Sygn. akt: KIO 3909/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce AV Technika sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.Greenlite Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B.VisionCube S.A. z siedzibg w Krakowie,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 .kosztami postepowania obcigza odwolujgcego AV Technika sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$cEset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego AV Technika sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu na rzecz zamawiajgcego Centrum e-

Zdrowia z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 3909/25

Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe dwdch sScian wizyjno-multimedialnych wraz z
zaprojektowaniem i montazem oraz doposazenie sal telekonferencyjnych w Centrum e-Zdrowia (wewnetrzny
identyfikator: ZPRZ.270.147.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 lipca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 142/2025 pod numerem 491561-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. wykonawca AV Technika sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania. Odwolujacy zarzucit naruszenie
przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy ta zgodna

byta z warunkami zamoéwienia — Odwolujgcy zaproponowat w ofercie jednoznacznie oznaczony (zidentyfikowany
produkt) dostepny w powszechnej sprzedazy, ktory nie jest budowany na potrzeby postepowania ani nie jest
kastomizowany;

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zobligowany byt do przeprowadzenia badania i
oceny ofert w sposob rzetelny, staranny i nalezyty;

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na niezasadnym odrzuceniu oferty bez uprzedniego wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie informacji o zaoferowanym produkcie, w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwo$¢ co
do produktu wskazanego w tresci oferty, a nie zawart w dokumentacji zamoéwienia wymogu przedstawienia przez
wykonawcow wraz z ofertg kart katalogowych produktu, lub innych dokumentéw pomagajacych Zamawiajgcemu w



weryfikacji oferowanych rozwigzan, a przy tym wskazat wyraznie w OPZ, ze caly dostarczony w zaméwieniu sprzet
ma znajdowac sie w powszechnej sprzedazy;

4.art. 255 pkt 2) ustawy Pzp polegajgce na uniewaznieniu postepowania, mimo iz nie wszystkie oferty ztozone przez
wykonawcow podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania ponownej oceny oferty
Odwolujgcego, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 15 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemna replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce Greenlite Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz przez wykonawce VisionCube S.A. z siedzibg
w Krakowie.

Izba na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp postanowita oddali¢ opozycje ztozong przez Odwolujgcego w pismie
z 15 pazdziernika 2025 r. przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego wykonawcy Greenlite Media sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z tym przepisem Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit. W
przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie uprawdopodobnit, ze ww. wykonawca
nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Obaj wykonawcy, ktorzy zglosili
przystgpienia, byli w takiej samej sytuaciji faktycznej — ich oferty zostaty odrzucone, a uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego otwierato im szanse na zlozenie prawidtowych ofert w nowym postepowaniu na ten sam przedmiot
zamowienia (w przypadku jego ogloszenia przez Zamawiajgcego). Obaj wykonawcy w zgloszonych przystgpieniach
wyrazili zamiar ztozenia ofert w kolejnym postepowaniu. Tymczasem Odwotujgcy kwestionowat istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego w odniesieniu tylko do jednego wykonawcy, uznajgc jednocze$nie,
ze drugi z wykonawcéw interes taki posiada. W ocenie Izby trudno w takiej sytuaciji uzna¢, aby uprawdopodobnit on brak
istnienia tego interesu. Nie stanowi takiego uprawdopodobnienia podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze
wykonawca Greenlite Media sp. z 0.0. nie wnioést wadium w obecnym postepowaniu. Powyzsze w Zzaden sposéb nie
przesadza o tym, ze wykonawca Greenlite nie jest zainteresowany udziatem w kolejnym postepowaniu, tym bardziej ze
nie jest znana przyczyna zaniechania wniesienia wadium.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty zlozone przez wykonawcéw, zawiadomienie o
odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowdd z o$wiadczenia Hikvision Poland sp. z 0.0. z dnia 12 wrzesnia 2025 r.
ztozonego przez Odwotujgcego na okolicznos¢ dostepnosci zaoferowanych modeli ekranéw od dnia 30 pazdziernika
2025r.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw ziozonych przez Strony w jezyku angielskim bez
ttumaczenia (ij. zatgczonych do odwotania kart katalogowych zaoferowanych ekranéw oraz zatgczonych do odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie aktualnych katalogébw producenta i zrzutéw ekranu dotyczgcych braku wystepowania
zaoferowanych produktéw w dostepnych katalogach europejskich i globalnych). Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach



Izba moze Zzgdac przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poSwiadczonego przez ttumacza przysiegtego.
W Swietle ww. regulacji strona, kitéra powotuje sie na dokument sporzgdzony w jezyku obcym zobowigzana jest
przedstawi¢ jego tlumaczenie na jezyk polski. Zaniechanie w tym zakresie skutkuje brakiem dopuszczenia dowodu
z dokumentu.

Izba ponadto odmoéwita przeprowadzenia dowodu z wydruku artykutu internetowego dotyczgcego mocy szczytowej,
zalgczonego do pisemnej repliki Odwolujgcego, z uwagi na fakt, ze odnosit sie on do okolicznosci nie objetych
przedmiotem sporu, tj. do kwestii zgodnosci zaoferowanych przez Odwotujgcego produkiéw z parametrami
technicznymi, ktére nie byly podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa dwdch Scian wizyjno-multimedialnych wraz z zaprojektowaniem i
montazem oraz doposazenie sal telekonferencyjnych w Centrum e- Zdrowia. Wykonawcy zobowigzani byli przygotowac
oferte przy pomocy formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. W formularzu tym nalezato podaé m.in.
nazwe, model i producenta oferowanych urzadzen. Zamawiajgcy podkreslit, ze nalezy poda¢ informacje pozwalajgce na
jednoznaczng identyfikacje produktu.

W punkcie Il Opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do SWZ) wskazano, ze ,Caly dostarczony w
zamoéwieniu sprzet musi (dotyczy wszystkich elementéw we wszystkich zadaniach):

—By¢ fabrycznie nowy.

—Pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu dystrybucji producenta.

—Pochodzi¢ z aktualnej i wspieranej linii produktowej producenta. Sprzet nie moze posiada¢ statusu wycofanego z
oficjalnej sprzedazy.

—By¢ wyprodukowany nie wczesniej niz 18 miesiecy przed datg dostawy.

—By¢ dostepny w powszechnej sprzedazy i dopuszczony do sprzedazy na terenie EU zgodnie z obowigzujgcymi
dyrektywami. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan budowanych wytgcznie na potrzeby niniejszego zamdwienia lub
produktéw kastomizowanych.

—Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo na etapie oceny oferty do wezwania Wykonawcy, aby udostepnit dokumentacije
techniczng producenta sprzetu potwierdzajgca parametry techniczne sprzetu, a takze prezentacje urzadzenia
testowego/pokazowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw opisanych w OPZ.

W postepowaniu wplyneto pie¢ ofert. Odwoltujgcy zaoferowat ekrany Hikvision DS-D4518CB162-2FQC oraz
Hikvision DS.-D4515CB135-2FQC.

Zamawiajgcy 5 wrzesnia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o odrzuceniu wszystkich ziozonych ofert, a w
konsekwencji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajac powyzsze Zamawiajgcy
wskazat:

»Analizujgc tres¢ oferty Wykonawcy AV Technika Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowat on model Hikvision

DS-D4518CB162-2FQC, ktdry nie wystepuje w katalogach producenta Hikvisioma oficjalnej stronie, zaréwno globalnej

jak i stronie europejskiej. Zamawiajgcy dokonat takze przegladu katalogéw producenta HiKVision i nie zidentyfikowat
zaréwno ekran6w All-in-one jak i ekranéw z serii Indoor LED Displays o parametrach spetniajgcych specyfikacje OPZ.
Informacje takze nie sg dostepne w popularnych wyszukiwarkach internetowych np. Google. Zamawiajgcy nie jest w
stanie zweryfikowa¢ tym samym parametrow zaoferowanych produktow. — niezgodno$¢ z punktem ,zaoferowane ekrany

muszg by¢ dostepne w powszechnej sprzedazy i dopuszczone do sprzedazy na terenie EU zgodnie z obowigzujgcymi

dyrektywami. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan budowanych wytgcznie na potrzeby niniejszego zamoéwienia lub

produktéw kastomizowanych.

Wykonawca ten zaoferowat réwniez model DS.-D4515CB135-2FQC, ktéry nie wystepuje w katalogach producenta
Hikvision na oficjalnej stronie, zaréwno globalnej jak i stronie europejskiej. Zamawiajgcy dokonat takze przeglgdu

katalogow producenta HiKVision i nie zidentyfikowat zaréwno ekrandw All-in-one jak i ekrandw z serii Indoor LED Displays
o parametrach spetniajagcych specyfikacje OPZ. Informacje takze nie sg dostepne w popularnych wyszukiwarkach
internetowych np. Google. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé tym samym parametrow zaoferowanych

produktéw. — niezgodnos¢ z punkiem ,zaoferowane ekrany muszg by¢ dostepne w powszechnej sprzedazy i

dopuszczone do sprzedazy na terenie EU zgodnie z obowigzujacymi dyrektywami. Zamawiajgcy nie dopuszcza
rozwigzan budowanych wytgcznie na potrzeby niniejszego zamoéwienia lub produktow kastomizowanych.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze formularz ofertowy wyraznie wskazywat na konieczno$¢ podania informacji

pozwalajgcej na jednoznaczng identyfikacje produktu, Zamawiajacy nie moze uzna¢ ww. produktow za dostepnych w

powszechnej sprzedazy, a takze, ze nie bedg one budowane wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania lub nie



bedg produktami kastomizowanymi. Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy AV Technika Sp. z o. o.
jako niezgodnej z warunkami zamowienia.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Przywotujgc przepisy stanowigce podstawy prawne zarzutow lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W mysl za$ art. 255 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W ramach uwag wstepnych nalezy podkresli¢, zeuzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego zakreSla ramy postepowania odwotawczego.
Zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie
tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty, tylko o tych
okolicznosciach wykonawca miat bowiem wiedze w chwili wnoszenia $rodka ochrony prawnej i tylko w tym zakresie
mogt wdac sie w spér. Kontrola dokonywana przez Izbe nie moze wykracza¢ poza podstawy faktyczne odrzucenia
oferty, w szczegolnosci nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodoéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.
Dlatego tez Izba rozstrzygajac zarzuty nie mogta wzig¢ pod uwage okolicznosci podnoszonych przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcych w toku postepowania odwotawczego, majgcych wskazywa¢ na niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia innych niz podane w zawiadomieniu z dnia 5 wrzesnia 2025 r., tj. w szczegoélnosci twierdzen o niespetnieniu
wymagan przez oferowane przez Odwolujgcego produkty w zakresie efektywnosci energetycznej (BTU), zastosowanej
technologii (diody), oprogramowania do centralnego sterowania monitorami czy wymiaréw ekranéw. Izba pomineta takze
zlozony w tym zakresie przez Odwotujgcego dowod - wydruk artykutu internetowego dotyczgcego mocy szczytowe;,
poniewaz odnosit sie on do okolicznosci nieobjetych przedmiotem sporu.

Przechodzgc do oceny zarzutéw Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
ocenie sktadu orzekajgcego, poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
pozwalajg uznaé decyzje Zamawiajgcego za zgodng z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazywat w szczegélnosci, ze
zaoferowane ekrany nie wystepujg w katalogach producenta Hikvision na oficjalnej stronie, zaréwno globalnej jak i
europejskiej. Zamawiajgcy dokonat takze przegladu katalogéw producenta Hikvision i nie zidentyfikowat takich produktow.
Informacje o nich nie sg takze dostepne w popularnych wyszukiwarkach internetowych np. Google, a Zamawiajgcy nie
jest w stanie zweryfikowa¢é parametrow zaoferowanych produktéw. Zamawiajacy podkreslit ponadto, ze formularz
ofertowy wskazywat na konieczno$¢ podania informacji pozwalajgcej na jednoznaczng identyfikacje produktu.
Zamawiajgcy w konsekwencji uznat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodnaz okreslonym w OPZ wymaganiem:
,Zaoferowane ekrany muszg byé dostepne w powszechnej sprzedazy i dopuszczone do sprzedazy na terenie EU
zgodnie z obowigzujgcymi dyrektywami. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan budowanych wytgcznie na potrzeby
niniejszego zamowienia lub produktéw kastomizowanych.”

Izba stwierdzita, ze okolicznoscig bezsporng pomiedzy Stronami byto to, ze zaoferowane przez Odwolujgcego
ekrany Hikvision DS-D4518CB162-2FQC oraz Hikvision DS.-D4515CB135-2FQC w momencie sktadania oferty ani
momencie jej odrzucenia i uniewaznienia postepowania nie byly dostepne w powszechnej sprzedazy i dopuszczone do
obrotu na terenie UE. Odwotujgcy ztozyt jako dowdd w sprawie oswiadczenie Hikvision Poland sp. z o.0., z ktérego
wynika, ze zaoferowane ekrany bedg dostepne w powszechnej sprzedazy dopiero od 30 pazdziernika 2025 r. Nie zostato
przez Odwotujgcego zakwestionowane takze stanowisko Zamawiajgcego, ze informacji o istnieniu zaoferowanych
produktéw (w tym o ich parametrach) czy o planowanym wprowadzeniu do obrotu nie dato sie pozyska¢ w toku badania i
oceny ofert z powszechnie dostepnych zrédel, jak Internet, katalogi producenta, etc.

W takim stanie rzeczy zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze produkty marki Hikvision o nazwie i modelu
wskazanym przez Odwotujgcego w ofercie nie stanowig produktow dostepnych w powszechnej sprzedazy i
dopuszczonych do sprzedazy na terenie UE, a tym samym oferta Odwolujgcego nie odpowiada wymaganiom



wynikajgcym z OPZ w tym zakresie. Produkty te dopiero w przysztosci bedg dostepne, prawdopodobnie od 30
pazdziernika 2025 r., o ile deklarowana data, na ktérg powolywat sie w postepowaniu odwotawczym Odwotujacy,

faktycznie zostanie dochowana. Poza hastowg deklaracjg w tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit zadnych innych
dowodéw potwierdzajgcych zamiar wprowadzenia zaoferowanych produktéw do obrotu przez Hikvision. W ocenie Izby
nie znajduje uzasadnienia forsowana przez Odwotujgcego interpretacja OPZ, ze wymaganie o tresci: galy dostarczony
w zamowieniu sprzet musi (...) by¢ dostepny w powszechnej sprzedazy i dopuszczony do sprzedazy na terenie EU
zgodnie z obowigzujgcymi dyrektywami. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan budowanych wytgcznie na potrzeby
niniejszego zamowienia lub produktéw kastomizowanych” mogto zosta¢ spetnione dopiero na etapie dostarczenia

produktu, czyli ze w momencie skiadania oferty oferowane produkty nie musialy by¢ powszechnie dostepne

i dopuszczone do sprzedazy na terenie UE. W $Swietle tredci dokumentow zamédwienia nie budzito watpliwoéci Izby, ze
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktu istniejgcego, pochodzacego z aktualnej, wpieranej linii producenta,

dostepnego w powszechnej sprzedazy, standardowego (bez koniecznosci jego dostosowania do potrzeb

Zamawiajgcego) idopuszczonego do sprzedazy na terenie UE zgodnie z obowigzujgcymi dyrektywami Zamawiajgcy
wymagat w formularzu ofertowym zidentyfikowania konkretnych urzadzen i zastrzegt nawet mozliwoS¢ Zzgdania

prezentacji urzgdzenia na etapie badania i oceny ofert. Odwotujgcy zaoferowat ekrany, ktére nie byly (i nie sg tez obecnie

— na moment zamkniecia rozprawy) dostepne w powszechnej sprzedazy i dopuszczone do obrotu na terenie UE,
a ponadto mimo podania nazwy producenta i modeli ekranéw w ofercie w praktyce nie byly mozliwe do zidentyfikowania,

bo nie wystepujg w ogdle na rynku (nie tylko UE, ale takze globalnym). W ocenie Izby oczywistym jest, ze Zamawiajgcy
wymagat podania danych identyfikujgcych przedmiot oferty po to, aby wiedzie¢ co kupuje i méc oceni¢ zgodno$é

oferowanych urzgdzen z warunkami zamoéwienia. Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie wymaganych

parametrow technicznych, nie oznacza, ze Zamawiajgcy rezygnuje z jakiejkolwiek weryfikacji zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania produktéw standardowych, powszechnie
dostepnych, to w takiej sytuacji przewaznie powszechnie dostepne sg takze dane dotyczace parametréw tego rodzaju

produktéw, co pozwala Zamawiajgcemu przynajmniej w podstawowym zakresie wstepnie skontrolowac przedmiot oferty.

Nie jest w ocenie Izby zasadne automatyczne dyskredytowanie przez Odwotujgcego dziatan Zamawiajgcego, ktory po
prostu prébowat znalez¢ w Internecie informacje potwierdzajgce istnienie produkiéw, jakie zostaty mu zaoferowane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcego zaniechania wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, I1zba wskazuje, ze faktycznie modelowym zachowaniem
powinno by¢ wystosowanie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego takiego wezwania w sytuaciji powziecia watpliwosci
co do dostepnosci zaoferowanych produkidow w powszechnej sprzedazy. Niemniej ustalenia poczynione przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tj. ustalenia wskazujgce, zeekrany Hikvision DS-
D4518CB162-2FQC i DS.-D4515CB135-2FQC nie sdpstepne w powszechnej sprzedazy i dopuszczone do sprzedazy
na terenie UE zgodnie z obowigzujgcymi dyrektywami, nie byly w postepowaniu odwotawczym sporne, sporna byla
interpretacja wymagan wynikajgcych z OPZ, {j. na jaki moment mialy by¢ one spetnione. Dowdd ziozony przez
Odwolujacego wprost potwierdzat, ze w chwili sktadania oferty, ani nawet obecnie zaoferowane przez Odwotujgcego
produkty nie sg dostepne w powszechnej sprzedazy. W konsekwencji twierdzenie, ze Zamawiajgcy powinien zwrocic¢ sie
teraz do Odwolujgcego o zlozenie wyjasnien w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia, skoro wymoég powszechnej
dostepnosci miat by¢ spetniony juz w chwili ztozenia oferty, a Odwolujacy nie przeczyt, ze nie byt. Kierowanie takiego
wezwania byloby wiec bezcelowe, co czyni zarzut bezzasadnym.

W konsekwenciji nie znalazly potwierdzenia takze zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, kidre stanowity zarzuty wynikowe, oparte na tozsamych podstawach faktycznych, co zarzuty oméwione
powyzej. Nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego naruszyt przepisy ustawy, wobec
czego brak jest podstaw do uznania, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy wszystkie oferty ztozone
przez wykonawcow podlegaty odrzuceniu, byta nieprawidiowa.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkdw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasgdzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika, potwierdzone ztozonym do akt sprawy spisem kosztow.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiii e



