Sygn. akt: KIO 3852/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce:

Lohmann & Rauscher Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Bielanski im. ks. J. Popieluszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Warszawie

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego - B.S. prowadzgca
w Piasecznie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S. NEOMED

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 3852/25
Uzasadnienie

Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawid¢dale;j:
»Zamawiajgcy’) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) pn. publicznego pn.: Dostawa jatowych obtozen pola operacyjnego, numer
referencyjny: ZP-57/2025. Zambwienie zostato podzielone na pakiety.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 kwietnia
2025 r. pod nr 267174-2025.

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze w pakiecie nr 3 najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez wykonawce Barbare Stanczyk prowadzacg w Piasecznie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S.
NEOMED.

Wykonawca Lohmann & Rauscher Polska Sp. z 0.0.ztozyt odwotanie wobec ww. czynnosci, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego w dniu 20 sierpnia 2025 r. poprawy
omytek pisarskich i innych omytek w ztozonym przez wykonawce Barbare Stanczyk dokumencie majgcym stanowic
ttumaczenie deklaracji zgodnosci UE do wyrobow zaoferowanych w ramach Pakietu nr 3;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp: w zw. z art. 107 § 2 ustawy Pzpi § 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzagdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Barbary Stanczyk
NEOMED w zakresie Pakietu nr 3.

3)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowego ich zastosowania i naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
oraz zachwianie réwnej pozycji wykonawcow w postepowaniu, a to poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia



oferty Barbary Stanczyk NEOMED, ktora powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aistawy
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie Pakietu nr 3 i wybér wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu nr 3:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Barbary Stanczyk NEOMED,
3)powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert z wylgczeniem oferty wykonawcy Barbary Stanczyk NEOMED.

Wykonawca B.S. prowadzaca w Piasecznie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.S. NEOMELQgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W piSmie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 pazdziernika 2025 r.,Odwolujgcy ztozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczone;j
tytutem wpisu od odwotania.



