Sygn. akt KIO 3839/25
KIO 3843/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 i 13 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2025 r. przez

1.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Accelpoint Sp.
z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa (lider konsorcjum) i Open
Innovation House Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie,
ul. Stanistawa Gliwy 5G, 35-330 Rzeszow (cztonek konsorcjum) (KIO 3839/25),
2.wykonawce HugeTech Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Moniuszki 11, 35-015 Rzesz6w(KIO
3843/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3839/25
i KIO 3843/25 — wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Swieradowska 47, 02-662 Warszawa;
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 3843/25 — wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Accelpoint Sp.
z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa (lider konsorcjum) i Open
Innovation House Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie,
ul. Stanistawa Gliwy 5G, 35-330 Rzeszéw (cztonek konsorcjum);
3.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3839/25 — wykonawcyHugeTech Sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Moniuszki 11, 35-015 Rzeszéw
orzeka:
KIO 3839/25

1.0drzuca zarzut 5 odwotania, tj. zarzut naruszeniaart. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz zarzut 6 plt ¢ ) odwotania, tj.
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt XIV.2 SWZ
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia
Accelpoint Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa (lider konsorcjum) i Open Innovation House Sp. z o.0. z siedzibg
w Rzeszowie, ul. Stanistawa Gliwy 5G, 35-330 Rzeszow (cztonek konsorcjum) i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Accelpoint Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa (lider
konsorcjum) i Open Innovation House Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Gliwy 5G,
35-330 Rzeszow (cztonek konsorcjum) tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Accelpoint Sp. z o0.0. z
siedziba w Warszawie, ul. Mokotowska 1,

00-640 Warszawa (lider konsorcjum) i Open Innovation House Sp. z o.o.

z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Gliwy 5G, 35-330 Rzesz6w (cztonek konsorcjum)na
rzecz zamawiajgcego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69,

00-801 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 3843/25
1.0drzuca zarzut 2 lit. a ppkt d) odwotania, zarzut 3 odwotania, zarzut 4 odwotania, zarzut 5 odwotania oraz zarzut 6
odwotania, tj. zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16
ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust. 2 SWZ
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce HugeTech Sp. z o.o.
z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Moniuszki 11, 35-015 Rzeszow i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HugeTech Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Stanistawa Moniuszki 11, 35-015 Rzesz6w tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69,
00-801 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasadza od wykonawcy HugeTech Sp. z o.0. z siedzibag w Rzeszowie,

ul. Stanistawa Moniuszki 11, 35-015 Rzeszéwna rzecz zamawiajgcego Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajagcego Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 3839/25
KIO 3843/25
Uzasadnienie

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 ., poz. 1605 z
pozn.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie dialogu konkurencyjnego na
,Wybodr operatora zapewniajacego ekspertow merytorycznych $wiadczacych mentoring dla studentéw w programie
,Uczelnie Przysztosci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
10.12.2024 r., numer 753551-2024.
KIO 3839/25
W dniu 11 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Accelpoint Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i Open Innovation House Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Rzeszowie (cztonek konsorcjum), zwani dalej ,odwotujgcym Accelpoint’, wniesli odwotanie od czynnosci i
zaniechan zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z punktem XIV.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ’, —
poprzez zaniechanie przyznania ofercie odwotujgcego Accelpoint 3 (trzech) punktéw w Kryterium Il (do$wiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia), podpunkt 2.1 lit. ¢ (posiadanie przez koordynatora merytorycznego
do$wiadczenia zawodowego w pracy z mikropo$wiadczeniami), pomimo, iz w tresci oferty odwotujgcego
Accelpoint i dotgczonych do niej poSwiadczeniach pracodawcy dr M.B. wykazano jego zakres do$wiadczenia
odpowiadajgcy ww. postanowieniom SWZ,
2)art. 187 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego Accelpoint do
wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego M.B. w kontekscie Kryterium |
(doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia), podpunkt 2.1 lit. ¢ (posiadanie przez koordynatora
merytorycznego do$wiadczenia zawodowego w pracy z mikropo$wiadczeniami) i arbitralne przyjecie, ze opisane
w ofercie odwotujgcego Accelpoint doswiadczenie zawodowe dr M.B. nie pozwala na przyznanie punktow w tym
podkryterium,
3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy HugeTech Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, zwanego dalej ,wykonawcg HugeTech”, do wyjasnienia, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia istotnych cze$ci sktadowych, a to Marzy od Roboczogodziny pracy mentoréw, pomimo iz istniejg
powazne watpliwosci co do jej realnosci tj. mozliwo$ci nalezytego, zgodnego z SWZ i ofertg zrealizowania tej
czesci przedmiotu zaméwienia, ktora jest finansowana z tej czesci skladowej oferty. Przez to takze zaniechanie
przeprowadzenia istotnej w takich warunkach czynno$ci w zakresie badania i oceny oferty wykonawcy Huge Tech,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej,
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez
zaniechanie odrzucenia wykonawcy HugeTech, pomimo iz tre$¢ jego oferty, a zwlaszcza zaproponowana w jego
ofercie Marza, $wiadczg o tym, ze Wykonawca ten dopuscit sie niedozwolonej manipulacji cenowej, polegajgcej na
razgcym, zanizeniu wartosci marzy oderwanym od realiéw rynkowych i potrzeb wynikajgcych z SWZ, dokonanym
wytgcznie w celu zmaksymalizowania wtasnej oceny w Podkryterium Il (Marza od ceny brutto za roboczogodzing
pracy mentora (M)) i zminimalizowania oceny odwotujgcego Accelpoint i pozostatych wykonawcow w tym
podkryterium. Czyn ten nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, ktéry powoduje uzyskanie przez wykonawce
HugeTech nieuzasadnionej przewagi w ocenie w tym Podkryterium Il, co narusza dobre obyczaje, w tym zasade
uczciwosci kupieckiej, i powaznie narusza interes zamawiajgcego,
5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wezwanie wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg IKP”, do uzupetnienia dowodéw do koncepcji doboru mentoréw
oraz dowodéw do wykazu koordynatoréw, w sytuacji gdy byty do dokumenty stanowigce tres¢ oferty i decydujace o
mozliwosci przyznania ofercie punktdw w kryteriach oceny ofert: koordynatora merytorycznego oraz Propozycja
procesu doboru mentoréw (P), ktére nie moga podlega¢ uzupetnieniu w tym trybie po uptywie terminu skitadania
ofert,
6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt XIV.2 SWZ — poprzez przyznanie wykonawcy IKP punktow:

a)w kryterium 1l za doswiadczenie koordynatora merytorycznego w pracy na uczelni, ktéra wymagata
wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) — 3 (trzech)
punktéw,

b)w kryterium Il za do$wiadczenie koordynatora merytorycznego w pracy w innym miejscu niz uczelnia,
ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikaciji) —
3 (trzech) punktow,

c)w kryterium Il za Opis procesu rekrutacji mentoréow oferowany przez Wykonawce w projekcie
Uczelnie Przysziosci liczby punktéw za przedstawione dokumenty — 3 (trzech) punktow za
przedstawione dokumenty,

pomimo iz oferta tego Wykonawcy nie zawierata wymaganych dowodéw na potwierdzenie tych okolicznosci,
ztozonych w formie odmiennej od wymaganej w SWZ pod rygorem niewazno$ci,
a ponadto nastepnie dowody te zostaly przez tego Wykonawce ziozone po uptywie terminu sktadania ofert w
warunkach naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
W przypadku opisanym w lit. b) takze ze wzgledu na to, ze zlozone dowody (odpisy z KRS) mogg by¢é dowodami
wytgcznie petnienia funkcji w organach oséb prawnych (Fundacja CRE8, Krajowa Reprezentacja Doktorantow), a
nie dowodami posiadania przez dr M.G. wymienionych w wykazie koordynatoréw IKP kwalifikacji zawodowych, a
przez to nie mogty by¢ podstawa przyznania punktéw w kryterium okreslonym w pkt XIV.2 ppkt 2.1 lit. b) SWZ,

7)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z punktem XIV.2 SWZ — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo naruszen opisanych w



zarzutach nr 1-6, a przez to zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujagcego Accelpoint, jako najkorzystniejszej,
pomimo iz powinna ona uzyska¢ najwyzszg taczng ocene w przyjetych w SWZ kryteriach oceny ofert lub tez co
najmniej dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przed przeprowadzeniem wszystkich wymaganych czynnosci
zwigzanych z badaniem i oceng ofert.
Odwolujgcy Accelpoint wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonanie powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem:
a)przyznania ofercie odwotujgcego Accelpoint 3 (trzech) punktéw w okreslonym w punkcie XIV.2 SWZ
Kryterium Il (do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia), podpunkt 2.1 lit. ¢ (posiadanie
przez koordynatora merytorycznego do$wiadczenia zawodowego w pracy z mikropo$wiadczeniami),
b)przyznania ofercie IKP:
- w kryterium 1l za do$wiadczenie koordynatora merytorycznego w pracy na uczelni, ktéra wymagata
wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) (pkt XIV.2 ppkt 2.1 lit. a)
SW2) - 0 (zero) punktow,
- w kryterium |l za do$wiadczenie koordynatora merytorycznego w pracy w innym miejscu niz uczelnia,
ktora wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) (pkt XIV.2
ppkt 2.1 lit. b) SWZ) — 0 (zero) punktow,
- w kryterium Ill za Opis procesu rekrutacji mentoréw oferowany przez Wykonawce w projekcie Uczelnie
Przysztosci liczby punktéw za przedstawione dokumenty — 0 (zero) punktow,
c)odrzucenia oferty wykonawcy HugeTech ze wzgledu na jej ztozenie w warunkach nieuczciwej konkurencji na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii,
ewentualnie:
d)wezwania wykonawcy Huge Tech do wyjasnien i ztozenia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych, a to Marzy od Roboczogodziny pracy mentoréw,
ewentualnie takze:
3)uprzednie wezwanie odwotujgcego Accelpoint w trybie art. 187 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
tresci oferty w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego dr M.B. w kontekscie Kryterium Il (do$wiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia), podpunkt 2.1 lit. ¢ (posiadanie przez koordynatora merytorycznego
doswiadczenia zawodowego w pracy z mikropo$wiadczeniami).
Odwotujgcy Accelpoint podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom w dniu 12 wrze$nia 2025 r. elektronicznie za pomoca
platformy zamawiajgcego pod adresem .

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca HugeTech Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
zwany dalej ,wykonawcg HugeTech” lub ,przystepujgcym HugeTech”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutow dotyczacych tego wykonawcy, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu Accelpoint i zamawiajgcemu.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. ((pismem z tej samej daty) wykonawca Instytut Kreowania Przedsiebiorczosci Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg IKP” lub ,przystepujgcym IKP”, zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Accelpoint i
zamawiajgcemu.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca IKP ztozyt pismo procesowe w sprawie (Pismo przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego).

Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2025 r. ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o:

1)nierozpatrywanie wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie zarzutow odwolujgcego Accelpoint oraz
odwotujgcego HugeTech jako podniesionych z naruszeniem terminu przewidzianego na skorzystanie ze $rodka
ochrony prawnej oraz oddalenie pozostatych zarzutéw obu odwotan,

2)w przypadku niepodzielenia przez Izbe argumentacji o sp6znieniu zarzutéw — o oddalenie obu odwotan w catosci,

3)zasgdzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy Accelpoint w dniu 8 pazdziernika 2025 r. ztozyt ,Pismo przygotowawcze odwotujgcego”, w ktorym
przedstawit stanowisko w sprawie KIO 3839/25 wobec:

- odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie (otrzymanej mailem w dniu 07.10.2025 r., godz. 11:54),

- pisma przystepujgcego Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci Sp. z o.o. (dalej: IKP) (otrzymane mailem w dniu
07.10.2025 ., godz. 11:02).

Odwotujacy oswiadczyt takze, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty i zadania sformutowane w odwotaniu oraz odniést
sie do wybranych kwestii poruszonych w ww. pismach procesowych.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. wykonawca IKP ztozyt dowody w sprawie KIO 3839/25:
1.Hackathon FarU: Trzy Uczelnie Morze Innowacji! Sprawozdanie z organizaciji wydarzenia.
2.Proponowany harmonogram rekrutacja + webinary (e-mail).
3.Hackathon umowa z wykonawcg 09.08.
4.0PZ Hackathon FahrU.

Odwotujacy Accelpoint w dniu 13 pazdziernika 2025 r. ztozyt wniosek kosztowy, zatgczajgc do wniosku faktury oraz
bilety i dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
KIO 3843/25
W dniu 11 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca HugeTech Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
zwany dalej ,odwotujgcym HugeTech”, wni6st odwotanie od:
1)czynno$ci wyboru oferty Instytut Kreowania Przedsigbiorczo$ci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,wykonawcg IKP”,
2)przyznania ofercie wykonawcy IKP zbyt duzej ilo$ci punktéw, co spowodowato, ze oferta ta zostata wybrana,
3)przyznania ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia Accelpoint Sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie (lider) i Open Innovation House Sp. z o. o. z siedzibg w Rzeszowie, zwanych dalej ,konsorcjum
Accelpoint”, nadmiarowych punktéw, co skutkowato nieprawidtowg kalkulacjg i oceng ofert,

4)braku przyznania odwotujgcemu HugeTech odpowiedniej ilosci punktow, co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji.
Odwotujacy HugeTech zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty wykonawcy IKP;

2)art. 239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.
2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ”", Kryterium Il: Doswiadczenie os6b skierowanych do
realizacji zamowienia, ppkt 2.1 podkryterium: do$wiadczenie koordynatora merytorycznego - poprzez niewtasciwg
oceneg ofert i przyznanie wykonawcy IKP zbyt duzej ilosci punktéw, podczas gdy w:
- lit. a, podpunkt a [doswiadczenie w pracy na uczelni, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji]
nie przedstawit opisu oraz dowodu potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako
koordynator merytoryczny

Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 0 a nie 3 punkty

- lit. a, podpunkt b [do$wiadczenie w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej
Ramy Kwalifikacji] nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako
koordynator merytoryczny

Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 0 a nie 3 punkty

- lit. a, podpunkt ¢ [koordynowanie indywidualnej pracy mentoréw/tutoréw/coachéw ze studentami] nie przedstawit
obiektywnych dowodéw potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako koordynator
merytoryczny

Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 0 a nie 5 punkty.

3)art. 239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.
2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ’, Kryterium IV: OPIS ZAPEWNIENIA JAKOSCI
SWIADCZONEGO MENTORINGU PKT 4.2 Narzedzia wsparcia procesu zapewniajace jego standaryzacje np.
materiaty edukacyjne, e-learning - poprzez niewfasciwg ocene ofert i przyznanie IKP zbyt duzej ilosci punktow,
podczas gdy IKP nie przedstawit narzedzi spetniajgcych wymogi naboru

Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 3 a nie 4 punkty

4)art. 239 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.
2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), Kryterium IV: OPIS ZAPEWNIENIA JAKOSCI SWIADCZONEGO
MENTORINGU PKT 4.3 Dziatania podejmowane w sytuacjach zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu
mentoringowego — poprzez przyznanie IKP zbyt duzej ilosci punktéow podczas gdy opis dziatan nie zapewnia
skutecznosci i poprawy jako$ci w sytuacji zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu mentoringowego.

Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 1 a nie 3 punkty

5)art. 239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.
2 SWZ, Kryterium IV: OPIS ZAPEWNIENIA JAKOSCI SWIADCZONEGO MENTORINGU 4.6 Dodatkowe narzedzia
ewaluacji (ponad narzedzia podstawowe przewidziane w SOPZ) - poprzez przyznanie IKP zbyt duzej ilosci
punktow podczas gdy nie przedstawit obiektywnych dowodéw na potwierdzenie, ze oferowane narzedzie/a byty
stosowane w zrealizowanych projektach Wykonawca dotgcza dowody w postaci np. regulaminéw, raportow,
innych dokumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie zastosowania oferowanych narzedzi

Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 2 a nie 4 punkty

6)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.
2 SWZ, Kryterium Il: Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, ppkt 2.1 podkryterium:
koordynowanie indywidualnej pracy mentoréw/tutoréw/coachéw ze studentami poprzez przyznanie 5 punktow
ofercie ztozonej przez Konsorcjum Accelpoint pomimo, ze Wykonawca nie przedstawit dowodu potwierdzajacego
posiadane kwalifikacje przez osobg wskazang jako koordynator merytoryczny.

Co oznacza, ze konsorcjum Accelpoint powinno otrzyma¢ w podkryterium 0 a nie 5 punktow

7)art. 239 ust. 1 oraz 2 oraz art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez dokonanie dowolnej,
wybiorczej, niezgodnej z dokumentacja postepowania oceny oferty odwotujgcego HugeTech, poprzez przyznanie
tej ofercie zanizonej ilosci punktow fj.
- przyznanie 3 zamiast 5 pkt w Kryterium IV: Opis zapewnienia jakosci $wiadczonego mentoringu, podpunkt
Narzedzia wsparcia procesu zapewniajgce jego standaryzacje takie jak: materiaty edukacyjne, e-learning inne
- przyznanie 4 zamiast 5 punktow w Kryterium II: Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, 2.1.
Koordynatora merytoryczny, podkryterium: koordynowat indywidualng prace mentoréw/tutorow/coachow ze
studentami
- przyznanie 2 zamiast 5 punktéw w Kryterium 3.1 Opis procesu rekrutacji mentoréw oferowany przez Wykonawce
w projekcie Uczelnie Przyszio$ci
- przyznanie 1 zamiast 3 punktéw w Kryterium IV 4.3: Dziatania podejmowane w sytuacjach zgtoszenia uwag do
prowadzonego procesu mentoringowego
- przyznanie 4 zamiast 0 punktéw w Kryterium IV 4.1: Stosowanie potwierdzonych standardéw wdrozonych jako
proces w organizaciji
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy IKP;

2)ponowng ocene ofert w postepowaniu;

3)przyznanie odwotujgcemu HugeTech wnioskowanych punktow;

4)odjecie w ofertach IKP i konsorcjum Accelpoint wskazanych w odwotaniu punktow;

5)wybor oferty odwotujgcego HugeTech;
Odwotujgcy HugeTech podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac dokumentacje

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom w dniu 12 wrze$nia 2025 r. elektronicznie za pomocag
platformy zamawiajgcego pod adresem .

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg IKP” lub ,przystepujgcym IKP”, zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Accelpoint i
zamawiajgcemu.

W dniu 16 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoéinie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Accelpoint Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) i Open Innovation House Sp. z o. o. z siedzibg w
Rzeszowie (cztonek Konsorcjum), zwani dalej ,konsorcjum Accelpoint” lub ,przystepujgcym Accelpoint’, zglosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutéw dotyczgcych tego wykonawcy, po stronie
zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu HugeTech i zamawiajgcemu

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca IKP ziozyt pismo procesowe w sprawie (Pismo przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego).

Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2025 r. ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

4)nierozpatrywanie wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie zarzutéw odwotujgcego Accelpoint oraz
odwotujgcego HugeTech jako podniesionych z naruszeniem terminu przewidzianego na skorzystanie ze $rodka
ochrony prawnej oraz oddalenie pozostatych zarzutéw obu odwotan,

5)w przypadku niepodzielenia przez Izbe argumentacji o sp6znieniu zarzutéw — o oddalenie obu odwotan w catosci,

6)zasadzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. wykonawca IKP zlozyt dowdd w sprawie KIO 3843/25, tj. referencje Hackathon FarU
Gdansk.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. odwolujgcy HugeTech ztozyt dowdd w sprawie KIO 3843/25, tj. odpowiedz na
whniosek kierowany do wojewddztwa matopolskiego.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy HugeTech ziozyt stanowisko w sprawie KIO 3843/25, zatgczajac plik
dowodow (6).

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. przystepujacy Accelpoint ztozyt pismo w sprawie KIO 3843/25.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. przystepujacy IKP ztozyt w sprawie KIO 3843/25 dowody potwierdzajgce — jak
wskazat - niezasadno$¢ zarzutéw odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
lzba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przesfanki istnienia interesu odwotujgcego Accelpoint i odwotujgcego
HugeTech w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Instytut Kreowania Przedsiebiorczo$ci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg IKP” lub ,przystepujgcym IKP”, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym o
sygn. akt KIO 3839/25 i KIO 3843/25 po stronie zamawiajgcego.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawca HugeTech Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zwanego
dalej ,wykonawcg HugeTech” lub ,przystepujgcym HugeTech”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
3839/25 po stronie zamawiajgcego.
lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Accelpoint Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i Open Innovation House Sp. z o. o. z siedzibg w
Rzeszowie (cztonek konsorcjum), zwanego dalej ,konsorcjum Accelpoint” lub ,przystepujagcym Accelpoint’, do udziatu w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3843/25 po stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez odwotujgcego Accelpoint w zatgczeniu do odwotania dowdd, tj.
kopie pisma Politechniki Warszawskiej z dnia 05.08.2025 r.
Izba dopus$cita zawnioskowane i ziozone przez odwotujgcego HugeTech w zataczeniu do odwotania dowody, tj.:
1.Statut Krajowej Reprezentacji Doktorantéw — tekst jednolity 2022.
2.Statut CRES8 — tekst jednolity - 10.09.2018.
3.Raport ewaluacja Startup Matopolska.

Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego Accelpoint dowody, tj.:
1. wydruk ze strony internetowe;j ;
2.wydruk ze strony internetowe; ;
3.wydruk ze strony internetowe;j ;
4.wydruk ze strony internetowej ;
5.wydruk ze strony internetowej (zaktadki: ogtoszenie i oferty) ;
6.wydruk ze strony internetowej (zaktadki: ogtoszenie i oferty) ;
7.wydruk ze strony internetowej (zaktadki: ogtoszenie i oferty) ;
8.wydruk ze strony internetowej (zaktadki: ogtoszenie i oferty) ;
9.Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027;



10.Katalog kosztow kwalifikowalnych — JEDNOSTKI NAUKOWE w programie INFOSTRAT.
Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone przez odwotujgcego HugeTech na rozprawie do sprawy KIO 3839/25
dowody, tj.:
1.Kalkulacja z uwzglednieniem $wiat i ferii $wigtecznych, zimowych i letnich.
2. Kalkulacja obrazujgca uwzglednienie $wiat i ferii Swigtecznych, zimowych i letnich oraz ses;ji letniej i zimowej.
3.Dwa o$wiadczenia w sprawie powierzenia pracownikowi innej pracy z dnia 20 maja 2025 r.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez wykonawce IKP w poczet materialu dowodowego w sprawie o
sygn. akt KIO 3843/25 dowody, tj.:
1)Dowody potwierdzajgce udziat, ze p. G. petnit funkcje koordynatora par mentoringowych w ramach programu pn.
,Hackathon FarU”:
a)Umowa z Zamawiajgcym na wykonanie zamoéwienia (kolorem zéttym oznaczono fragmenty potwierdzajgce
udziat p. Gajdy jako koordynatora);
b)Opis Przedmiotu Zamoéwienia potwierdzajgcy, ze w zakresie obowigzkéw wykonawcy pozostawata
koordynacja pracy mentoréw oraz studentow (kolorem zoitym oznaczono fragmenty istotne dla sprawy);
c)wyciag z korespondencji mailowej potwierdzajgcej, ze p. G. koordynowat prace mentoréw oraz studentéw;
d)referencja potwierdzajgca nalezyte wykonanie zamoéwienia oraz zakres zamowienia (kolorem zottym
oznaczono fragmenty istotne dla sprawy);
e)raport z realizacji zaméwienia potwierdzajacy, ze p. G. byt (i) mentorem, (ii) managerem (koordynatorem)
oraz (jii) opiekunem wydarzenia od strony realizatora (petnit on zatem kilka kluczowych funkcji) (kolorem
26ltym oznaczono fragmenty istotne dla sprawy).
2)Projekt pn. Radomska Akademia Przedsigbiorczosci i Innowaciji:
a)Umowa zlecenie z p. G. na koordynowanie ww. programu;
b)Referencja z dnia 14 sierpnia 2025 r. dla Odwolujgcego od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego potwierdzajgca wykonanie zamdwienia, w tym koordynowanie wydarzeniu;
c)Lista uczestnikéw — lista par mentoringowych;
d)Raport podsumowujacy potwierdzajacy fakt przeprowadzenia ewaluaciji.
3)Plocka Akademia Przedsiebiorczo$ci i Innowacii:
a)Umowa zlecenie z p. G. na koordynowanie ww. programu;
b)Referencja z dnia 14 sierpnia 2025 r. dla Odwolujgcego od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego potwierdzajgca wykonanie zamoéwienia, w tym koordynowanie wydarzeniu (ten sam
dokument co w pkt 2 lit. b);
c)Raport podsumowujacy potwierdzajacy fakt przeprowadzenia ewaluaciji.
- na okolicznos¢ wykazania doswiadczenia p. Gajdy jako koordynatora par mentoringowych, a takze na potwierdzenia, ze
w projektach referencyjnych wskazanych w ofercie byla wykonywana ewaluacja. Dowody zostang szczegdlowo oméwione
na rozprawie.

Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone przez odwotujgcego HugeTech w poczet materiatu dowodowego w
sprawie o sygn. akt KIO 3843/25 dowody, tj.:

1.Korespondencja mailowa.

2.Pismo Zwigzku Uczelni w Gdansku im. Daniela Farenheita z dnia 6 pazdziernika 2025 r. (wraz z dotgczong
korespondencjg mailowg).

3.Regulamin wydarzenia Hackathon FarU.

4. Raport podsumowujacy realizacje Ptockiej Akademii Przedsigbiorczoéci i Innowacyjno$ci.

5.Raport podsumowujacy realizacje Radomskiej Akademii Przedsiebiorczosci i Innowacyjnosci.

6.0gtoszenie o zamoéwieniu Ustugi Ewaluacja jakosci ustug akceleracyjnych $wiadczonych w trakcie 11. edyciji
programu akceleracyjnego #StartUP Matopolska realizowanej w ramach projektu ,Startupowa Matopolska —
wsparcie przedsiebiorczo$ci w regionie.

7.Informacja pokontrolna dot. m.in.: realizacji zaméwienia Ewaluacja jakosci ustug akceleracyjnych $wiadczonych w
trakcie 11. edycji programu akceleracyjnego #StartUP Matopolska realizowanej w ramach projektu ,Startupowa

Matopolska — wsparcie przedsiebiorczosci w regionie” - nr zamdwienia SG-V.272.3.4.2023
KIO 3839/25
Zarzuty naruszenia:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wezwanie wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg IKP”, do uzupetnienia dowodéw do koncepcji doboru mentorow

oraz dowodéw do wykazu koordynatoréw, w sytuacji gdy byly do dokumenty stanowigce tre$¢ oferty i decydujace o

mozliwosci przyznania ofercie punktdw w kryteriach oceny ofert: koordynatora merytorycznego oraz Propozycja

procesu doboru mentoréw (P), ktdre nie mogg podlega¢ uzupetnieniu w tym trybie po uptywie terminu sktadania
ofert (zarzut 5 odwotania),

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt XIV.2 SWZ — poprzez przyznanie wykonawcy IKP punktéw (zarzut 6
odwotania):

a.w kryterium |l za do$wiadczenie koordynatora merytorycznego w pracy na uczelni, ktéra wymagata wykorzystania
Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) — 3 (trzech) punktow,

b.w kryterium |l za doswiadczenie koordynatora merytorycznego w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra
wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) — 3 (trzech)
punktow,

c.w kryterium 1l za Opis procesu rekrutacji mentoréw oferowany przez Wykonawce w projekcie Uczelnie
Przysztosci liczby punktéw za przedstawione dokumenty — 3 (trzech) punktéw za przedstawione dokumenty,

sg zarzutami sp6znionymi. Tym samym zarzuty te podlegajg odrzuceniu.

Izba bowiem ustalita, Ze, e jest to drugie odwotanie dotyczgce oceny i badania ofert wniesione w przedmiotowym
postepowaniu. Postepowanie wywotane pierwszym dowotaniem, wniesione w wyniku zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lipca 2025 r., zostalo umorzone przez Izbe (sygn. akt KIO 3329/25) wskutek
uniewaznienia tej czynno$ci — czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej przez zamawiajgcego w dniu
29 lipca 2025 r. Powyzsze bylo konsekwencjg dziatania zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r.,
uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 29 lipca 2025 r. oraz zawiadomit



wykonawcow o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Przed pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy dokonat oceny dokumentéw ztozonych przez wykonawcoéw, w tym wykonawcy IKP. Zamawiajgcy, dokonujac
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty — jak wynika z akt sprawy i wyjasnit zamawiajgcy - nie oceniat ponownie
dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw oraz nie dokonywat ponownych wezwan do ztozenia okreslonych
dokumentéw, gdyz nie byly one przedmiotem zaskarzenia we wniesionych na pierwszg czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty (czynno$¢ z dnia 29 lipca 2025 r.) odwotaniach. Tak wigc zamawiajacy dokonat tych czynnos$ci,
majgc na uwadze zarzuty podniesione w obu odwotaniach.

Odwotujgcy wnoszac wczesniejsze odwotanie nie kwestionowat wezwania przystepujgcego IKP do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy maksymalng ilo$¢ punktéw w ramach
kryterium okreslonego w Rozdziale XIV pkt 2.1 SWZ. Wezwanie to nie bylo takze przedmiotem zarzutéw odwotania
whniesionego na pierwszy wybér oferty przez odwotujgcego HugeTech. Tak wigc ocena oferty wykonawcy IKP w ramach
tego kryterium nie ulegta zmianie w stosunku do tej, ktéra zostata dokonana na etapie pierwszego wyboru. Nie doszto wigc
do zaistnienia nowych okoliczno$ci, ktére pozwolityby uzna¢, ze bieg terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie
nalezy rozpoczg¢ na nowo.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 17 marca
2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 104/16, gdzie wskazano, ze ponowny wybdr, nakazujgcy powtdrzenie badania i oceny ofert, nie
cofa sytuacji w postepowaniu (rozumianym jako cafto$¢) do stanu istniejgcego sprzed uniewaznienia tej czynno$ci.
Czynnosci, ktére nie byty kwestionowane w postepowaniu odwotawczym kontynuujg swoj byt i zamawiajgcy zobowigzany
Jest do uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwencji.”. (Tak tez lzba w sprawie KIO 383/23)

W tej sytuacji skierowanie do merytorycznego rozpoznania zarzutdéw, ktére dotyczyly okolicznosci, o ktérych
odwotujgcy Accelpoint dowiedziat sie w ramach pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, co nie bylo przedmiotem
ponownej analizy ani tez jakiejkolwiek zmiany dokonanej w ramach kolejnego badania i oceny ofert i ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazujgcych na obowigzek wniesienia zarzutéw
w ustawowym terminie dziesieciu dni od daty powzigcia wiedzy o wskazanych okolicznosciach i byloby nieuprawnionym
przywréceniem zawitego terminu, ktéremu odwotujgcy Accelpoint uchybit. Zasada koncentraciji $rodkéw ochrony prawnej
jest bowiem kluczowg zasadg polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie zarzutéw
dotyczacych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie
postepowania.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te podlegajg odrzuceniu.

Izba nie podzielita natomiast wniosku zamawiajgcego o odrzuceniu zarzutéw 3 i 4 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia:

1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy HugeTech Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rzeszowie, zwanego dalej ,wykonawcg HugeTech”, do wyjasnienia, w tym ziozenia dowodéw w zakresie

wyliczenia istotnych czesci sktadowych, a to Marzy od Roboczogodziny pracy mentoréw, pomimo iz istniejg

powazne watpliwosci co do jej realnosci tj. mozliwo$ci nalezytego, zgodnego z SWZ i ofertg zrealizowania tej
czesci przedmiotu zamoéwienia, ktéra jest finansowana z tej czesci sktadowej oferty. Przez to takze zaniechanie
przeprowadzenia istotnej w takich warunkach czynnoéci w zakresie badania i oceny oferty wykonawcy Huge Tech,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut 3 odwotania);

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez
zaniechanie odrzucenia wykonawcy HugeTech, pomimo iz tre§¢ jego oferty, a zwlaszcza zaproponowana w jego
ofercie Marza, $wiadczg o tym, ze Wykonawca ten dopuscit sie niedozwolonej manipulacji cenowej, polegajacej na
razgcym, zanizeniu warto$ci marzy oderwanym od realiéw rynkowych i potrzeb wynikajgcych z SWZ, dokonanym
wylacznie w celu zmaksymalizowania wtasnej oceny w Podkryterium Il (Marza od ceny brutto za roboczogodzine
pracy mentora (M)) i zminimalizowania oceny odwotujgcego Accelpoint i pozostatych wykonawcéw w tym
podkryterium. Czyn ten nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, ktéry powoduje uzyskanie przez wykonawce

HugeTech nieuzasadnionej przewagi w ocenie w tym Podkryterium Il, co narusza dobre obyczaje, w tym zasade

uczciwosci kupieckiej, i powaznie narusza interes zamawiajgcego (zarzut 4 odwotania).

Istotnie odwotujacy Accelpoint w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lipca 2025 r. nie mogt skutecznie
zaskarzy¢ oferty wykonawcy HugeTech, gdyz oferta tego wykonawcy byla sklasyfikowana za oferta odwolujgcego
Accelpoint. Wobec tego nie mogt skutecznie kwestionowaé czynnoséci i zaniechan zamawiajacego wzgledem tej oferty.
Nie miat on bowiem legitymacji do wniesienia odwotania w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwofanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
Zarzuty naruszenia:

1.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z punktem XIV.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,,SWZ”,

— poprzez zaniechanie przyznania ofercie odwolujacego Accelpoint 3 (trzech) punktéw w Kryterium Il

(doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia), podpunkt 2.1 lit. ¢ (posiadanie przez

koordynatora merytorycznego doswiadczenia zawodowego w pracy z mikroposwiadczeniami), pomimo, iz

w tresci oferty odwolujacego Accelpoint i dotaczonych do niej poswiadczeniach pracodawcy dr M.B.

wykazano jego zakres doswiadczenia odpowiadajacy ww. postanowieniom SWZ (zarzut 1 odwotania),

2.art. 187 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego Accelpoint

do wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego M.B. w kontekscie Kryterium Il

(doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia), podpunkt 2.1 lit. ¢ (posiadanie przez

koordynatora merytorycznego doswiadczenia zawodowego w pracy z mikroposwiadczeniami) i arbitralne

przyjecie, ze opisane w ofercie odwotujacego Accelpoint do$wiadczenie zawodowe dr M.B. nie pozwala
na przyznanie punktow w tym podkryterium, (zarzut 2 odwotania),
nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ Kryteria oraz sposéb oceny ofert’ odnoénie ,Kryterium 11: Do$wiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia (D) — 24%

wagi oceny” podat ,Zamawiajgcy przyzna punkty w Kryterium ,Do$wiadczenie 0sob skierowanych do realizacji
zamOowienia’, jeZeli wykonawca skieruje dodatkowe osoby do realizacji zamdéwienia.

Punkty zostang przyznane na podstawie wykazu koordynatoréw przygotowany na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 do
formularza oferty.



Zaoferowane osoby nie mogg by¢ osobami wykazanymi na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu.
Wymagania Zamawiajgcego co do dodatkowych osoéb:

2.1. Koordynatora merytorycznego

- posiadajgcego nastepujgce kwalifikacje: (...)

c. posiada do$wiadczenie zawodowe w pracy z mikropo$wiadczeniami —

max 3pkt., (...)

Na potwierdzenie kwalifikacji/do$wiadczenia wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ do oferty wykaz koordynatoréw
(przygotowany na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza oferty), w ktérym nalezy poda¢ m.in. pracodawce,
stanowisko, podstawe zatrudnienia, okres zatrudnienia od — do (mm-rrrr), zakres zadan (liczba koordynowanych par
mentor-student).”.

Odwotujgcy Accelpoint w ,Zatgczniku nr 1 do formularza oferty - sktadanego w celu przyznania punktow w Kryterium Il —
Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia” - WYKAZ KOORDYNATOROW w punkcie 2.1. jako
koordynatora merytorycznego wskazat ,D.M.” w punkcie tabeli ,c) Dos$wadczenie zawodowe w pracy z
mikropo$wiadczeniami” w kolumnie ,Posiadane kwalifikacje’ podat , Politechnika Warszawska (pracodawca i podstawa
zatrudnienia) 10 grudnia 2019 r. (okres zatrudnienia od-do (mm-rr)) Adiunkt (stanowisko)”, w kolumnie ,Opis
doswiadczenia/kwalifikacji Zatgczony dowdd potwierdzajgcy posiadane kwalifikacje’ podat ,Do obowigzkéw dr. M.B. nalezy
migdzy innymi kompleksowe opracowywanie regulaminéw oraz kart przedmiotéw, w tym definiowanie efektéw uczenia sie,
tresci programowych, metod dydaktycznych oraz sposobow weryfikacji osiggnie¢ studentéw. Dba on o to, aby programy
nauczania byly zgodne z obowigzujgcymi standardami ksztatcenia, celami dydaktycznymi kierunku oraz aktualnymi
wymaganiami rynku pracy” a w kolumnie ,Zafgczony dowdd potwierdzajgcy posiadane kwalifikacje’ podat ,,Poswiadczenie
o mikropo$wiadczeniach wydane przez Politechnike Warszawskg”.

W ramach tego kryterium zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu Accelpoint 0 punktow.

Zamawiajgcy w Informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 wrzesnia 2025 r. wskazat m.in.,
ze ,Zamawiajgcy w istocie nie sformutowat specyficznych wymagar co do tresci opisu doswiadczenia osoby wskazanej na
Koordynatora merytorycznego, o tyle, z tresci SWZ wynika zasada ogdlna, iz opis powinien by¢ na tyle wystarczajacy, by
woparciu o jego tre$¢ moZline byfo ustalenie jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego w pracy z mikropo$wiadczeniami.
Tymczasem, takiego do$wiadczenia zawodowego nie mozna wywnioskowac z opisu do$wiadczenia/kwalifikacji Wykazu
koordynatoréw Odwotujgcego Accelpoint, ani z dofgczonego dowodu w postaci referencji. W zadnym bowiem dokumencie
nie pojawia sie stowo ,mikroposwiadczenie’.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Artykut 239 ustawy Pzp stanowi, ze:

.1.Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowlenia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Zgodnie z tym przepisem kryteria oceny ofert, na podstawie ktérych zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg
muszg by¢ okreSlone w dokumentach zamoéwienia. Chodzi o dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy Accelpoint w ramach
podkryterium okreslonego w punkcie 2.1 lit. c) otrzymat 0 punktow. Wykonawca ten — co jest bezsporne — jako
koordynatora wskazat dr Michata Banke. Jednak z tresci zlozonego wykazu a wigc kolumny dotyczacej ,Posiadanych
kwalifikacji” i ,Opisu do$wiadczenia/kwalifikacji’nie wynika aby wskazana osoba posiadata do$wiadczenie zawodowe w
pracy z mikroposwiadczeniami. Przyznat to takze sam odwotujgcy Accelpoint na rozprawie.

Natomiast dokument wyspecyfikowany w kolumnie ,Zafgczony dowdd potwierdzajgcy posiadane kwalifikacje’, tj.
,Poswiadczenie o mikroposwiadczeniach wydane przez Politechnike Warszawskg’, ktéry miat potwierdza¢ kwalifikacje
podane we wczesniejszej kolumnie, stanowi potwierdzenie zatrudnienia dr M.B.. Dokument ten wskazuje takze w zakresie
jakich przedmiotéw dr Michat Barka byt koordynatorem i opiekunem merytorycznym. Z informaciji tych nie wynika jednak
zadna informacja o pracy z mikropo$wiadczeniami. Nie przesadza o tym takze nazwanie tego dokumentu przez
odwotujgcego Accelpoint ,,Mikroposwiadczenie Michat Banka”. Tak wiec ani z tresci wykazu, ani tez z tre$ci zlozonego
,Poswiadczenia” nie wynika zadna informacja na temat mikroposwiadczen. Tymczasem — jak stusznie wskazat
przystepujacy IKP - zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia jakiegokolwiek opisu posiadanego do$wiadczenia, ale
takiego ktory potwierdza, ze osoba wskazana na dane stanowisko legitymuje sig¢ konkretnym, $cisle okreSlonym przez
zamawiajgcego w SWZ do$wiadczeniem. Takiego do$wiadczenia nie da sie wywies¢ z opisu dotyczacego tego kryterium,
tj. ,posiada do$wiadczenie zawodowe w pracy z mikropo$wiadczeniami”. To wykonawca te okoliczno$¢ miat bowiem
wprost wykazaé. Nie mozna tego utozsamia¢ takze z przedstawionymi przez wykonawce Accelpoint ogolnymi
informacjami na temat do$wiadczenia wskazanej osoby jesli nie wynika z nich zakres, charakter i faktyczny zwigzek z
mikropo$wiadczeniami. Brak w SWZ definicji ,mikropo$wiadczenia” nie oznacza — jak stusznie wskazat zamawiajacy - ze
pojecie to nalezy interpretowa¢ dowolnie. Pojecie to funkcjonuje w okreslonym kontekscie. Definicja ta — jak dalej wskazat
zamawiajgcy - znajduje sie w Zaleceniach Rady Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie europejskiego
podejscia do mikropo$wiadczen na potrzeby uczenia sig przez cate zycie i zatrudnialno$ci (2022/C 243/02). Pojecie to
nalezy wiec odnie$¢ do dokumentéw wydanych przez odpowiednie instytucje, w tym MEN i Radg UE, w ktérych okreslono
pojecie ,mikroposwiadczen” jako te, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy interpretowaniu tego pojecia, jak rowniez do praktyki
profesjonalistéw z tej wiasnie dziedziny.

Co istotne zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 4 do SWZ z dnia 23 maja 2025 r. wskazal, ze przez Prace z
mikropo$wiadczeniami nalezy rozumiec jako prace przy wdrazaniu mikropo$wiadczer na uczelni (tworzenie regulaminéw,
zarzgdzen, systemu jako$ci) lub w innej instytucji, prowadzenie kurséw w oparciu o mikropo$wiadczenia, koordynowanie
tworzenia systemoéw IT do wydawania mikropo$wiadczer.”. Z kolei odpowiadajac na pytanie nr 5 do SWZ z dnia 23 maja
2025 r. podat jak prace z mikroposwiadczeniami nalezy udowodnic, tj. w ,wierszu c) przy doswiadczeniu zawodowym w
pracy z mikropo$wiadczeniami naleZzy wskazac pracodawce i podstawe zatrudnienia, okres zatrudnienia (miesigce i lata),
stanowisko oraz zakres zadan.”.

Jednak takie informacje z dokumentéw ztozonych przez odwolujgcego Accelpoint wraz z oferta (wykazu i
poswiadczenia) nie wynikaty.

To dopiero w tresci dokumentu z dnia 8 sierpnia 2025 r. wystawionego przez Wydziat Mechaniczny



Technologiczny Instytut Organizacji Systeméw Produkcyjnych Politechniki Warszawskiej, zataczonego przez
odwotujgcego Accelpoint do pierwszego, jak i obecnego odwotania wskazano, ze ,projekt InZynierski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci, realizowany byt zgodnie z koncepcjg mikropo$wiadczen, a dziatania sg zgodne z informacjg ztozong w
ofercie (...)”. Niemniej jednak taka informacja powinna by¢ zawarta w tre$ci dokumentéw ztozonych wraz z ofertg badz tez
zatgczona do ztozonego wéwczas wykazu. Tylko w takim przypadku informacja ta mogta by¢ uwzgledniona przy
przyznawaniu punktébw w ramach tego podkryterium. Nie jest bowiem mozliwe przyznanie punktéw za do$wiadczenie
koordynatora merytorycznego w oparciu o dodatkowe dokumenty ziozone przez wykonawce dopiero na etapie
postgpowania odwotawczego. Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo uczynit, przyznajac temu wykonawcy
0 punktéw w ramach tego podkryterium. Dla uzyskania punktéw koniecznym bowiem byto wykazanie zakresu, charakteru
czy tez faktycznego zwigzku z mikropo$wiadczeniami.

W tym stanie faktycznym nie byto réwniez mozliwe zastosowanie przez zamawiajgcego art. 187 ust. 1 w zw. z art.
223 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 187 ust. 1 ustawy Pzp daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyjadnienia tre$ci ziozonej oferty. Stanowi bowiem, ze
W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgdac od wykonawcow uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci
ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci
ofert oraz zmian wymagar zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ”.

Z kolei zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od

wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis ten daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyjasnienia treSci ztozonej oferty. Niemniej
jednak jakakolwiek modyfikacja tresci oferty po terminie jej sktadania stuzgca przyznaniu wykonawcy dodatkowych
punktéw w ramach kryteriow oceny ofert jest niedopuszczalna.
A poniewaz w ofercie odwotujgcego Acccelpoint nie byto zadnych niejasnosci interpretacyjnych, a jedynie brak wykazania
dos$wiadczenia wskazanej do petnienia funkcji koordynatora osoby (pracy z mikropo$wiadczeniami) nie bylo mozliwo$ci
dokonywania wyjasnien w tym zakresie. Wszelkie wyjasnienia stanowityby bowiem niedopuszczalne uzupetnienie lub
zmiang oferty.

Dlatego tez Izba uznata, ze powyzsze zarzuty nie potwierdzily sie.

Zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy HugeTech Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie, zwanego dalej ,,wykonawca HugeTech”, do wyjasnienia, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych, a to Marzy od Roboczogodziny pracy mentoréw, pomimo iz
istnieja powazne watpliwosci co do jej realnosci tj. mozliwosci nalezytego, zgodnego z SWZ i oferta
zrealizowania tej czesci przedmiotu zamowienia, ktora jest finansowana z tej czesci sktadowej oferty. Przez to
takze zaniechanie przeprowadzenia istotnej w takich warunkach czynnosci w zakresie badania i oceny oferty
wykonawcy Huge Tech, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut 3
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ Kryteria oraz sposéb oceny oferf’ odno$nie ,Kryterium: Cena (C) — 28 % wagi
oceny’, (...) ,Podkryterium Il: MarZa od ceny brutto za roboczogodzing pracy mentora (M): 14% wagi oceny
Oferta z najnizszg marzg wyrazong w procentach uzyska 14 pkt. Pozostate oferty otrzymajg punkty w liczbie
proporcjonalnie mniejszej, wyliczonej wedtug wzoru: (...)

Uwaga: zaproponowanie marzy 0% lub nie zaproponowanie zadnej marzy spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Warto$¢ szacunkowg zamoéwienia uwzgledniajgcg zamoéwienie podstawowe, zamoéwienia uzupeiniajgce oraz
tozsame (w PLN i EURO) zamawiajgcy oszacowat na kwoteg23 696 239,84 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 5 110 142,08
euro.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastgpujace: oferta ztozona przez odwolujgcego
Accelpoint - cena brutto 21 514 680,00 zt; oferta ztozona przez wykonawce IKP - cena brutto 25 557 088,00 zt oraz oferta
zfozona przez wykonawce HugeTech - cena brutto 21 106 800,00 zt.

Odwotujgcy Accelpoint w ,Formularzu oferty” wskazat marze za jedng roboczogodzing w wysokosci 35%,
wykonawca IKP w wysokosci 21% a wykonawca HugeTech w wysokosci 5,93%.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydaja
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych cze$ci sktadowych.”.

Zamawiajacy jest zobowigzany wszcza¢ postepowanie wyjasniajgce odnosnie do razgco niskiej ceny, jesli cena, koszt lub
ich istotne czesci sktadowe wydajg mu sie razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia

+Pojecia ,wydaje sig” i ,budzi watplinosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie moZliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnie$¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wraZenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyja$nienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, Ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozlivia weryfikacje wiarygodnos$ci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwo$¢ wezwania wykonawcy przez zamawajgcego do ztoZenia wyjasnier
razgco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mimo, iz zawiera generalng regute badania razgco niskiej
ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych nie naklada na zamawiajacego bezwzglednego i automatycznego
obowigzku ich wyjasnienia, bowiem w kazdym przypadku zamawiajacy musi oceni¢, czy okoliczno$ci stanu faktycznego
uzasadniajg wezwanie do wyjasnien. Obowigzek ten nie ma bowiem charakteru automatycznego, bowiem zamawiajgcy
moze nie zadaé wyjasnien, jesli ustali, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty a wartoscig zamdwienia badz $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy HugeTech o



udzielenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp a wiec sytuaciji,
ktéra dotyczytaby ceny catkowitej oferty.

Podstawg wezwania wykonawcy w trybie przewidzianym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mogg by¢ watpliwosci
dotyczace istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Wobec tego ustali¢ nalezy jaki charakter ma ,marza” i czy w tym
stanie faktycznym jej wysoko$¢ uzasadnia wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny, ale i jakie znaczenie w tym
postgpowaniu zamawiajgcy nadat marzy. Odwotujgcy Accelpoint podniést bowiem, ze to wysoko$¢ marzy od ceny brutto
za roboczogodzine pracy mentora, stanowigca jedno z podkryteriow oceny ofert, powinna byé wyjasniona w drodze
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Przede wszystkim podkreslic¢ nalezy, ze ceny catkowite zaoferowane przez wykonawcoéw w tym w postepowaniu
sg do siebie zblizone. Réznice dotyczg elementéw ceny catkowitej wskazanych w Formularzu oferty, tj. wysokosci
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug opisanych w § 1 Umowy w wymiarze 54 000 Roboczogodzin oraz wysokosci ceny
za jedng Roboczogodzine, jak réwniez wysoko$ci marzy za 54 000 Roboczogodzin oraz wysokosci marzy za jedng
Roboczogodzine.

W  Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ zamawiajgcy oczekiwat podania przez
wykonawcow m.in. ,marzy za jedng Roboczogodzine (brutto) stanowigcg procent ceny za jedng Roboczogodzing oraz
catkowita warto§¢ marzy za 54 000 Roboczogodzin’. Wskazat takze, ze ,zaproponowanie marzy 0% Ilub nie
zaproponowanie Zadnej marzy spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp’. Do marzy
zamawiajgcy odniost sie takze w tresci PPU, wskazujgc m.in. czesci wynagrodzenia wykonawcy wsérod, ktorych jest
.marza za 54 000 Roboczogodzin wyliczonej na podstawie marzy stanowigcej procent ceny za jedng i zatwierdzong
Roboczogodzineg pracy mentora’, jak rowniez podat sposéb rozliczania wynagrodzenia wykonawcy. Marza wykonawcy, jak
wyjasnit zamawiajacy, stanowi element skladowy ceny oferty, niemniej jednak jest zawsze rozliczana tgcznie z
wynagrodzeniem pracy mentorow i to ten tgczny koszt stanowi realne obcigzenie finansowe dla zamawiajgcego. Sg one
(te dwie czesci sktadowe ceny catkowitej) rozliczane wedtug tych samych zasad. Marza obejmuje bowiem koszty
wykonawcy o charakterze pomocniczym dla gléwnego $wiadczenia, jakim jest $wiadczenie ustug przez mentoréw. Marza
to kosztobstugi

Cena ofertowa — jak dalej podniost zamawiajgcy - zostata podzielona na dwie czesci po to aby wykonawca nie
zwiekszat ,sztucznie” swojego wynagrodzenia kosztem wynagrodzenia mentoréw, ktérzy de facto realizujg kluczowe
zadania w ramach zamowienia. Taki podziat ceny, przy jednoczesnym przewidzeniu dokonywania oceny obu jej
elementéw sktadowych w ramach podkryteriow o wadze po 14% kazdy, pozwalat na wyzsze punktowanie ofert z jak
najnizszg marza.

Marza to wskaznik finansowy, ktéry pokazuje, ile dany podmiot zarabia na sprzedazy produktéw lub ustug, po
uwzglednieniu wydatkéw. Im nizsza marza to nizszy zysk dla wykonawcy. Marza jaka zaoferowat wykonawca HugeTech —
jak wskazat zamawiajgcy - ma zwigzek z trescig jego oferty a ta jest ofertg niskg jakosciowo. Stanowi koszt obstugi, ktorej
gtéwng czes¢ Swiadczg mentorzy. Istotnie jest ona nizsza o ponad 30% od marz pozostatych wykonawcéw, niemniej
jednak 30 — procentowy prég réznicy cen, ktory uruchamia procedure wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, zostat
okreslony w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wylgcznie w odniesieniu do ceny catkowitej oferty. Ustawodawca nie okreslit
analogicznego progu réznicy w odniesieniu do istotnego elementu sktadowego ceny.

Zamawiajgcy — jak wyjasnit - dokonat analizy kosztéw obstugi pracy mentoréw wykonawcy HugeTech i - w jego
ocenie - ich warto$¢ zostata okre$lona na realnym poziomie. Zgodnie z deklaracjg zawartg w Wykazie koordynatoréow
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego, wykonawca w ramach realizacji zamoéwienia zobligowany jest do
zatrudnienia 2 os6b do koordynacji (koordynatora merytorycznego oraz kadrowo — ptacowego) oraz do zapewnienia
systemu informatycznego.

Takie zatozenia, kalkulujgc ceng oferty, przyjat wykonawca HugeTech. Wykonawca ten — jak wyjaénit na rozprawie
— do kosztu obstugi administracyjnej przewidziat dwie osoby, uwzgledniajac koszt efektywnej pracy. Osoby te w okresie
wakacyjnym a wiec w okresie, w ktérym nie bedzie zapotrzebowania na realizacjg przypisanych im zadan, bedg
dedykowane do realizacji innych obowigzkéw. Podkreslit takze, ze dziata jako tzw. inkubator przedsiebiorczo$ci a wigc non
profit. Tym samym nie uzyskuje zysku ze swojej dziatalnosci. W postgpowaniu odwotawczym wykonawca HugeTech
przedstawit o$wiadczenia oséb, ktére bedg zatrudnione do wykonywania tych wiasnie zadan, jak réwniez kalkulacje
kosztéw wynagrodzenia (pierwszg z uwzglednieniem $wiat i ferii $wigtecznych, zimowych i letnich oraz drugg obrazujgcg
uwzglednienie $wiat i ferii $wigtecznych, zimowych i letnich oraz sesiji letniej i zimowej), ktore potwierdzajg mozliwos¢
realizacji tego zamoéwienia za wskazang w ofercie kwotg. Kwota ta — jak wskazat zamawiajgcy - pozwala na zatrudnienie 2
o0sob, z wynagrodzeniem na poziomie okoto 10 000 zt brutto oraz przeznaczenie okoto 245 000 zt brutto na utrzymanie
systemu, co zapewnia mozliwo$¢ realizacji tego zamoéwienia.

Wykonawca ten — jak wyjasnit na rozprawie - posiada system, ktéry do tej ustugi bedzie dedykowany i musi on by¢
jedynie dostosowany, a koszt dostosowania wyniesie okoto 50 000,00 zt.

Co istotne wykonawca HugeTech zaoferowat inny model realizacji projektu niz pozostali wykonawcy, tj. model,
ktéry opiera sie na zautomatyzowaniu procesu, co w konsekwencji obniza koszty realizacji tego zamoéwienia.

Oznacza to, ze nie bylo podstaw do wzywania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Tak
wiec zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy HugeTech, pomimo iz tres¢ jego oferty, a zwtaszcza

zaproponowana w jego ofercie Marza, $wiadcza o tym, ze Wykonawca ten dopuscit sie niedozwolonej manipulacji

cenowej, polegajacej na razacym, zanizeniu wartosci marzy oderwanym od realiow rynkowych i potrzeb

wynikajacych z SWZ, dokonanym wytacznie w celu zmaksymalizowania wlasnej oceny w Podkryterium Il (Marza od
ceny brutto za roboczogodzing pracy mentora (M)) i zminimalizowania oceny odwolujacego Accelpoint i

pozostatych wykonawcéw w tym podkryterium. Czyn ten nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry
powoduje uzyskanie przez wykonawce HugeTech nieuzasadnionej przewagi w ocenie w tym Podkryterium I, co
narusza dobre obyczaje, w tym zasade uczciwosci kupieckiej, i powaznie narusza interes zamawiajacego (zarzut

4 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ Kryteria oraz sposoéb oceny ofert’ odno$nie ,Kryterium: Cena (C) — 28 % wagi
oceny’, (...) ,Podkryterium Il: Marza od ceny brutto za roboczogodzine pracy mentora (M): 14% wagi oceny
Oferta z najnizszg marzg wyrazong w procentach uzyska 14 pkt. Pozostate oferty otrzymajg punkty w liczbie
proporcjonalnie mniejszej, wyliczonej wedfug wzoru: (...)



Uwaga: zaproponowanie marzy 0% lub nie zaproponowanie Zadnej marzy spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.".

W postgpowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta zlozona przez odwoltujgcego
Accelpoint - cena brutto 21 514 680,00 zt; oferta ztozona przez wykonawce IKP - cena brutto 25 557 088,00 zt oraz oferta
ztozona przez wykonawce HugeTech - cena brutto 21 106 800,00 zt.

Odwotujacy Accelpoint w ,Formularzu oferty” wskazat marze za jedng roboczogodzing w wysokosci 35%,
wykonawca IKP w wysokosci 21% a wykonawca HugeTech w wysokoéci 5,93%.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Ustawa Pzp
nie zawiera przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurenciji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Czy nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory
stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Natomiast uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji
wymaga ustalenia, na czym okreslone dziafanie polegafo, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu konkretnego deliktu szczegbtowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub
deliktu wnim nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.”.

Tak wigc aby okreslone zachowanie wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji konieczne jest fgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:
1)dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,
2)dziatanie to wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3)doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Okolicznosci te wykonawca zobowigzany byt wigc wykaza¢. Tego jednak nie uczynit. Tymczasem samo
zaoferowanie ceny korzystnej, pozwalajgcej na uzyskanie najwigkszej ilosci punktéw w ramach kryterium oceny ofert, nie
stanowi jeszcze niedozwolonego dziatania wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy HugeTech. Twierdzenia
odwotujgcego Accelpoint ograniczajgce sie jedynie do podnoszenia, ze dziatanie wykonawcy HugeTech zagraza
interesom innych wykonawcoéw oraz zamawiajgcego, nie jest wystarczajace.

Istotnie wykonawca HugeTech zaoferowat marze niska, lecz — jak stusznie wskazatzamawiajacy - realng, co jest
zgodne z zalozeniami zamawiajgcego przyjetymi w tym postgpowaniu. Co istotne konkurowanie ceng nie $wiadczy
jeszcze o niedozwolonym dziataniu na szkode zamawiajgcego lub innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu.
Takiego dziatania ze strony wykonawcy HugeTech Izba nie stwierdzita. Zachowana zostata bowiem proporcja migdzy
wynagrodzeniem przewidzianym dla mentoréw, a marzg wykonawcy. A ponadto zasady rozliczen wynagrodzenia
umownego okreslone w PPU, ktére zaktadajg tgczne rozliczanie Roboczogodzin pracy mentora oraz marzy wykonawcy -
jak wykazat zamawiajgcy - nie doprowadzg do uszczerbku po stronie zamawiajgcego ani tez nie zagrazajg i nie naruszajg
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
punktem XIV.2 SWZ — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instytut Kreowania
Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo naruszen opisanych w zarzutach nr 1-6, a przez to
zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujacego Accelpoint, jako najkorzystniejszej, pomimo iz powinna ona
uzyska¢ najwyzszg taczng ocene w przyjetych w SWZ kryteriach oceny ofert lub tez co najmniej dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej przed przeprowadzeniem wszystkich wymaganych czynnosci zwiazanych z
badaniem i oceng ofert (zarzut 7 odwolania), gdyz stanowi on konsekwencje wcze$niejszych zarzutow, ktore
zasadno$¢ nie potwierdzita sig .

KIO 3843/25
Zarzuty naruszenia:
1)art. 239 ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.

2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SW2Z”", Kryterium Il: Do$wiadczenie os6b skierowanych do

realizacji zamoéwienia, ppkt 2.1 podkryterium: do$wiadczenie koordynatora merytorycznego - poprzez niewtasciwg

oceng ofert i przyznanie wykonawcy IKP zbyt duzej ilosci punktéw, podczas gdy w: (...)

- lit. a, podpunkt d [koordynowanie indywidualnej pracy mentoréw/tutoréw/coachoéw ze studentami] nie przedstawit

obiektywnych dowodéw potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako koordynator

merytoryczny. Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium O a nie 5 punkty (zarzut 2 lit. a

ppkt d) odwotania)

2)art. 239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.

2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ’, Kryterium IV: OPIS ZAPEWNIENIA JAKOSCI

SWIADCZONEGO MENTORINGU PKT 4.2 Narzedzia wsparcia procesu zapewniajgce jego standaryzacje np.

materiaty edukacyjne, e-learning - poprzez niewfasciwg ocene ofert i przyznanie IKP zbyt duzej ilosci punktow,

podczas gdy IKP nie przedstawit narzedzi spetniajgcych wymogi naboru. Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien
otrzymac w podkryterium 3 a nie 4 punkty (zarzut 3 odwotania)
3)art. 239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.

2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), Kryterium IV: OPIS ZAPEWNIENIA JAKOSCI SWIADCZONEGO

MENTORINGU PKT 4.3 Dziatania podejmowane w sytuacjach zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu

mentoringowego — poprzez przyznanie IKP zbyt duzej ilosci punktéw podczas gdy opis dziatan nie zapewnia

skuteczno$ci i poprawy jakosci w sytuacji zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu mentoringowego. Co
oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzymac¢ w podkryterium 1 a nie 3 punkty (zarzut 4 odwotania)
4)art. 239 ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.

2 SWZ, Kryterium IV: OPIS ZAPEWNIENIA JAKOSCI SWIADCZONEGO MENTORINGU 4.6 Dodatkowe narzedzia
ewaluacji (ponad narzedzia podstawowe przewidziane w SOPZ) - poprzez przyznanie IKP zbyt duzej ilosci
punktow podczas gdy nie przedstawit obiektywnych dowodéw na potwierdzenie, ze oferowane narzedzie/a byty
stosowane w zrealizowanych projektach Wykonawca dotgcza dowody w postaci np. regulaminéw, raportow,
innych dokumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie zastosowania oferowanych narzedzi. Co oznacza, ze
wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 2 a nie 4 punkty (zarzut 5 odwotania)



5)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie Rozdziatu XIV ust.

2 SWZ, Kryterium Il: Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, ppkt 2.1 podkryterium:

koordynowanie indywidualnej pracy mentoréw/tutoréw/coachéw ze studentami poprzez przyznanie 5 punktow

ofercie ztozonej przez Konsorcjum Accelpoint pomimo, ze Wykonawca nie przedstawit dowodu potwierdzajacego
posiadane kwalifikacje przez osobg wskazang jako koordynator merytoryczny. Co oznacza, ze konsorcjum

Accelpoint powinno otrzymac¢ w podkryterium 0 a nie 5 punktéw (zarzut 6 odwotania)
sg zarzutami sp6znionymi. Tym samym zarzuty te podlegajg odrzuceniu.

Izba bowiem ustalita, Ze, Ze jest to drugie odwotanie dotyczace oceny i badania ofert wniesione w przedmiotowym
postepowaniu. Postepowanie wywotane pierwszym dowotaniem, wniesione w wyniku zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lipca 2025 r., zostalo umorzone przez Izbe (sygn. akt KIO 3329/25) wskutek
uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2025 .
Powyzsze bylo konsekwencjg dziatania zamawiajacego, ktéry pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r., uniewaznit czynnos¢
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 29 lipca 2025 r. oraz zawiadomit wykonawcéw o powtorzeniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej
oferty. Uniewaznienie to zostato dokonane w konkretnych okoliczno$ciach, tj. w sytuacji wniesienia dwéch odwotan, w
ktérych sformutowano okreslone zarzuty odnoszace sig do przeprowadzonej oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy, w
wyniku wniesionych odwotan, w bardzo ograniczonym zakresie dokonat zmiany swojej oceny — wylacznie cze$ciowo
podzielajgc argumentacje odwotujgcych oraz nieznacznie modyfikujgc ocene ofert w zakresie wykraczajgcym poza
zarzuty obu odwotan. Natomiast w przewazajgcej mierze wynik badania i oceny ofert pozostat niezmienny. Co wiecej w
znacznym zakresie w postepowaniu nie wystgpity zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby ponowne zweryfikowanie
dziatanh zamawiajgcego.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 17 marca
2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 104/16, gdzie wskazano, ze ponowny wybdr, nakazujgcy powtérzenie badania i oceny ofert, nie
cofa sytuacji w postepowaniu (rozumianym jako cafto$¢) do stanu istniejgcego sprzed uniewaznienia tej czynno$ci.
Czynnosci, ktére nie byty kwestionowane w postepowaniu odwotawczym kontynuujg swoj byt i zamawiajgcy zobowigzany
Jest do uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwencji.”. (Tak tez Izba w sprawie KIO 383/23)

W tej sytuacji skierowanie do merytorycznego rozpoznania zarzutdw, ktére dotyczyly okolicznosci, o ktérych
odwolujgcy HugeTech dowiedziat sie w ramach pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, co nie byto przedmiotem
ponownej analizy ani tez jakiejkolwiek zmiany dokonanej w ramach kolejnego badania i oceny ofert i ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty — stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazujgcych na obowigzek wniesienia
zarzutébw w ustawowym terminie dziesieciu dni od daty powziecia wiedzy o wskazanych okoliczno$ciach i bytoby
nieuprawnionym przywréceniem zawitego terminu, ktéremu odwotujgcy HugeTech uchybit. Zasada koncentracji $rodkow
ochrony prawnej jest bowiem kluczowg zasadg polegajacg na konieczno$ci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie
zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym
etapie postgpowania. Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzuty te podlegajg odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajagc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie
Rozdziatu XIV ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,,SWZ”, Kryterium Il: Doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, ppkt 2.1 podkryterium: doswiadczenie koordynatora merytorycznego -
poprzez niewtasciwg ocene ofert i przyznanie wykonawcy IKP zbyt duzej ilosci punktéw, podczas gdy w:

- lit. a, podpunkt a [doswiadczenie w pracy na uczelni, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikaciji]
nie przedstawil opisu oraz dowodu potwierdzajacego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako
koordynator merytoryczny. Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium0 a nie 3 punkty.

- lit. a, podpunkt b [doswiadczenie w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej
Ramy Kwalifikacji] nie przedstawit dowodu potwierdzajacego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako
koordynator merytoryczny. Co oznacza, ze wykonawca IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium 0 a nie 3 punkty.
(zarzut 2 a lit. a i b odwolania) nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ Kryteria oraz sposoéb oceny ofert’ odnosnie ,Kryterium I1: Do$wadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamodwienia (D) — 24% wagi oceny Zamawiajgcy przyzna punkty w Kryterium ,Dos$wiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia’, jezeli wykonawca skieruje dodatkowe osoby do realizacji zaméwienia.(...)
Wymagania Zamawajgcego co do dodatkowych osoéb:

2.1. Koordynatora merytorycznego
- posiadajgcego nastepujgce kwalifikacje:

a. doswiadczenie w pracy na uczelni, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegronanego

Systemu Kwalifikacji) — 1 pkt za kazdy rok do$wiadczenia - max 3 pkt;

b. do$wiadczenie w pracy winnym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji

(Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) — 1 pkt za kazdy rok do$wiadczenia - max 3 pkt;

()

Na potwierdzenie kwalifikacji/do$wiadczenia wykonawca zobowigzany jest dofaczyé do oferty wykaz koordynatorow
(przygotowany na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza oferty), w ktérym nalezy poda¢ m.in. pracodawce,
stanowisko, podstawe zatrudnienia, okres zatrudnienia od — do (mm-rrrr), zakres zadar (liczba koordynowanych par
mentor-student).”.

Wykonawca IKP ztozyt wypetniony ,Zatacznik nr 1 do formularza oferty - sktadany w celu przyznania punktéw w Kryterium

Il — Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia” - WYKAZ KOORDYNATOROW oraz dowody majace
potwierdza¢ posiadane kwalifikacje.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuije:

Artykut 239 ustawy Pzp stanowi, ze:

,1.Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowlenia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Zgodnie z tym przepisem kryteria oceny ofert, na podstawie ktérych zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg



muszg by¢ okreslone w dokumentach zamoéwienia. Chodzi o dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Z kolei art. 240 ust, 1 2 ustawy Pzp, stanowi, ze:

,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZliviajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamOowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”.

Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania kryteriow oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, co
oznacza ze kryteria oceny ofert powinny mozliwie dokiadnie i precyzyjnie okresla¢ wymdg, ktory podlega ocenie
zamawiajgcego.

Natomiast art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”.

W niniejszym stanie faktycznym, tj. w odniesieniu do pozycji ,a) do$wiadczenie w pracy na uczelni, ktéra wymagata
wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) ,Zatacznika nr 1 do formularza oferty -
skladanego w celu przyznania punktéw w Kryterium Il — Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia”
zamawiajgcy wymagat wypelnienia m.in. tej pozycji zatgcznika. Zamawiajgcy nie precyzowat przy tym, jaki zakres
obowigzkéw ani jakie czynno$ci dana osoba miataby wykonywac¢ aby mozliwe byto przyznanie jej punktéw w ramach tego
kryterium. Kolumny ,Opis do$wiadczenia/kwalifikacji’ oraz ,Zatgczony dowdd potwierdzajgcy posiadane kwalifikacje tego
wykazu’ nalezato wiec wypetni¢ w $cile okreslony sposéb.

W taki tez spos6b wykonawca IKP wypetnit ten dokument. Z tre$ci wykazu nie wynikat bowiem obowigzek podania
w Wykazie koordynatoréw imienia i nazwiska osoby koordynatora. Dlatego tez takiej informaciji wykonawca IKP nie podat.
Wykaz koordynatoréw nie zawierat bowiem miejsca dedykowanego do podania tych informacji (imienia i nazwiska
proponowanej osoby - koordynatora).

Wykonawca IKP w kolumnie ,Opis do$wiadczenia/kwalifikacji” opisat doswiadczenie proponowanego koordynatora.
W opisie tym wprost wskazat, ze ,Praca wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji’. Tym samym potwierdzit, ze
osoba proponowana na koordynatora (Pan M.G.) posiada do$wiadczenie w pracy na uczelni, ktéra wymagata
wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji). Opisat wiec stanowiska, okres
zatrudnienia i podstawe zatrudnienia proponowanej osoby. Przedstawit rowniez zakres petnionych przez tg osobe
obowigzkdw, z ktérych wprost wynika wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie.

Na dowod posiadania wymaganych kwalifikacji przez proponowang osobe wykonawca IKP ztozyt ,Skan $wiadectwa
pracy z Politechniki Warszawskiej’ oraz ,Skan zakresu obowigzkéw na stanowisku Kierownika dziatu’. Z dokumentéw tych
wynikajg dane proponowanego koordynatora. Ich ustalenie — wbrew twierdzeniom odwotujgcego HugeTech - nie sprawito
probleméw. Dane te wprost wynikajg z dowodéw dotgczonych do oferty.

Jesli za$ chodzi o kwestie dotyczaca zamieszczenia w kolumnie ,opis do$wiadczenia/kwalifikacji” informaciji ,oraca
wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji stwierdzi¢ nalezy, ze sktadany wykaz miat na celu wykazanie
doswiadczenia os6b wskazanych przez wykonawce i skierowanych do realizacji tego zamoéwienia. Wykaz ten stanowi
o$wiadczenie wykonawcy. W odniesieniu do tego kryterium zamawiajgcy nie wprowadzit zadnego wymogu naktadajgcego
na wykonawcoéw obowigzek zatgczenia do oferty konkretnych dowodéw potwierdzajgcych doswiadczenie oséb
wskazanych w wykazie koordynatoréw. Natomiast dowody jakie miaty zosta¢ dotaczone do Wykazu w ramach tego
kryterium miaty jedynie potwierdza¢ posiadane kwalifikacje. Stad tez — jak stusznie wskazat wykonawca IKP — dokumenty
te nalezy ocenia¢ facznie. Tak wigc podstawowym dokumentem stanowigcym podstawg oceny w tym kryterium jest
Wykaz koordynatorow wraz z opisem ich do$wiadczenia. Natomiast zatagczone dowody potwierdzajg, ze dane
zamieszczone w Wykazie sg prawdziwe.

Zamawiajgcy prawidtowo wiec uczynit przyznajac wykonawcy IKP punkty w ramach tego kryterium (kryterium 11.2.1.
lit. a).

Odnoszac sig do kolejnego z zarzutéw dotyczacych doswiadczenia, tj. doswiadczenia wymaganego w punkcie ,b)
do$wiadczenia w pracy w innym migjscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji
(Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji)” stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca IKP w kolumnie ,Opis do$wiadczenia/kwalifikacji”
podat ,Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, powofanie (pracodawca i podstawa zatrudnienia) 01.2015 - 12.2017 (okres
zatrudnienia od-do (mm-rr)) Przewodniczacy (stanowisko) Reprezentowanie doktorantéw, udziat w pracach legislacyjnych,
w tym konsultacje rozporzadzeri wprowadzajgcych PRK, wspdfpraca z Polskg Komisjg Akredytacyjng, w tym
rekomendacje ekspertéw doktoranckich do zespotéw akredytujgcych (zakres zadar)” oraz ,Fundacja CRES, powofanie do
zarzgdu (pracodawca i podstawa zatrudnienia) 10.2018 - 6.2025 (okres zatrudnienia od-do (mm-rr)) Prezes Fundacji
(stanowisko) - Prowadzenie szkolern w zakresie wdrazania 8 poziomu PRK (ksztafcenia doktorantéw) dla uczelni oraz
samorzgddéw doktoranckich (zakres zadan)’. Natomiast w kolumnie ,Zafgczony dowdd potwierdzajgcy posiadane
kwalifikacje tego wykazu”wpisat ,Wycigg KRS” oraz zatgczyt te dokumenty do ztozonego wykazu.

Odpisy z KRS potwierdzajg fakt powofania osoby wskazanej jako Koordynator Merytoryczny do organéw
zarzadzajgcych Fundacji CRES8 oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, w ramach ktérych osoba ta petnita odpowiednio
funkcje Prezesa i Przewodniczacego. Wynika z nich przede wszystkim, jaka role petnit lub petni w nich Pan M.G.. W
informacjach petnych tych podmiotéw opisany jest takze cel ich dziatania, co w potaczeniu z informacja, ze dana osoba
petnita w niej funkcje kierowniczg, daje obraz jej kwalifikacji.

Petnienie funkcji w organach CRE8 oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantéw wigze sie bowiem z faktycznym
wykonywaniem czynno$ci merytorycznych o charakterze strategicznym, organizacyjnym i eksperckim, w tym m.in. z
prowadzeniem dziatan szkoleniowych i konsultacyjnych, a takze z uczestnictwem w procesach zwigzanych z
wdrazaniem i upowszechnianiem Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Dokumenty te potwierdzajg wiec dane zawarte w wykazie, tj., petnienie przez wskazang osobe okreslonych funkgcji
w organach statutowych, zgodnie z wymogiem ,potwierdzenia posiadania kwalifikacji’.

Podstawe przyznania punktéw w przedmiotowym kryterium — jak wyja$nit zamawiajgcy - byt wykaz koordynatoréw,
w ktorym wykonawca o$wiadczyl, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Koordynatora Merytorycznego spetnia
wszystkie wymagania okre$lone w opisie sposobu oceny ofert. Zamawiajacy w SWZ nie sprecyzowat bowiem



jednoznacznych wymagan co do formy oczekiwanych dowodoéw, sktadanych na potwierdzenie spetnienia kryteriow oceny
ofert. Co wiecej w odniesieniu do kryterium 1l odnoszacego sie¢ do do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacii
zamoéwienia zamawiajagcy dowodom zatgczonym do Wykazu nie przypisat znaczacej roli.

Dlatego tez Izba uznata, ze powyzsze zarzuty nie potwierdzily sig.

Zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 oraz 2 oraz art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez dokonanie
dowolnej, wybiorczej, niezgodnej z dokumentacja postepowania oceny oferty odwotujacego HugeTech, poprzez
przyznanie tej ofercie zanizonej ilosci punktow tj.

- przyznanie 3 zamiast 5 pkt w Kryterium IV: Opis zapewnienia jakosci $wiadczonego mentoringu, podpunkt
Narzedzia wsparcia procesu zapewniajace jego standaryzacje takie jak: materiaty edukacyjne, e-learning inne

- przyznanie 4 zamiast 5 punktéw w Kryterium II: Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, 2.1.
Koordynatora merytoryczny, podkryterium: koordynowat indywidualng prace mentoréw/tutoréow/coachéw ze
studentami

- przyznanie 2 zamiast 5 punktow w Kryterium 3.1 Opis procesu rekrutacji mentoréw oferowany przez
Wykonawce w projekcie Uczelnie Przysztosci

- przyznanie 1 zamiast 3 punktow w Kryterium 1V 4.3: Dziatania podejmowane w sytuacjach zgtoszenia uwag do
prowadzonego procesu mentoringowego

- przyznanie 4 zamiast 0 punktéw w Kryterium IV 4.1: Stosowanie potwierdzonych standardéw wdrozonych jako
proces w organizacji (zarzut 7 odwotania) nie potwierdzity sie.

W odniesieniu do podniesionych zarzutéw dotyczacych punktéw przyznanych odwotujgcemu HugeTech, tj. zarzutu 7
odwotania jako podstawe prawng podniesionych zarzutéw odwotujgcy HugeTech wskazat:

Art. 239 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze:

,1.Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Zgodnie z tym przepisem kryteria oceny ofert, na podstawie ktérych zamawiajacy wybierze oferte najkorzystniejszg
muszg by¢ okreSlone w dokumentach zamoéwienia. Chodzi o dokumenty sporzgdzone przez zamawiajacego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajacy sie odwotuje. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Z kolei art. 240 ust, 1i 2 ustawy Pzp, stanowi, ze:

»1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢c zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZliviajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”.

Przepis ten naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania kryteribw oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, co
oznacza ze kryteria oceny ofert powinny mozliwie doktadnie i precyzyjnie okresla¢ wymdg, ktory podlega ocenie
zamawiajgcego.

Natomiast art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”.

W niniejszym stanie faktycznym, tj. w odniesieniu do poszczegélnych kryteriéw oceny ofert Izba zwazyta, co nastepuije:

Przyznawanie punktéw w ramach kryterium 1V.4.2. ,Narzedzia wsparcia procesu zapewniajgce jego
standaryzacje np. materialy edukacyjne, e-learning”, miato nastgpi¢ w nastepujacy sposob: ,Zamawiajacy przyzna 1
punkt za kazde zaoferowane narzedzie wspierajgce proces mentoringu i zapewniajgcego jego standaryzacje. Wykonawca
moZe otrzymaé maksymalnie 5 punktow W przypadku zaoferowania wigkszej liczby narzedzi Zamawiajgcy przyzna
punkty za pierwsze 5 (piec) narzedzi z listy.

Przedstawione narzedzie nie wspiera procesu mentoringu i nie zapewnia jego standaryzacji - 0 pkt
Przedstawione narzedzie wspiera proces mentoringu i zapewnia jego standaryzacje 1 pkt'.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy HugeTech w Zatgczniku nr 3 w kolumnie ,Opis wykorzystywanych w
danym procesie narzedzi zapewniajgcych standaryzacje” wyspecyfikowat narzedzia sktadajace sie na zaoferowany
system, ktory skiada sie z nastepujgcych modutow; t.:

,Modut Mentora i Panel Koordynatora: (...);

Modut Rejestracji Studentéw/Projektow: (...):

Modut Al (...);

Modut Powiadomieri i Panel Mentora: (...);

Modut Projektow: (...);
Modut Spotkan: (...);

Modut Ankiet: (...);

Architektura Systemu: (...);

Dokumentacja Systemu: (...);”

Zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu HugeTech 3 punkty za modut projektdéw, spotkan oraz ankiet, jako spetniajace
wymaganie w zakresie wspierania procesu mentoringu i zapewnienia jego standaryzacii.

Odwotujacy HugeTech zakwestionowat powyzsze, zadajac przyznania punktéw takze za Modut Mentora oraz
Modut Powiadomien.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy okreslit w SWZ sposéb przyznawania punktéw w ramach tego kryterium.
Ocenie podlegata nie tylko liczba wymienionych przez wykonawce narzedzi, lecz takze ich charakter, funkcjonalnosé i
zwigzek z procesem mentoringowym. Wykonawca miat wiec przedstawi¢ narzedzia wsparcia procesu zapewniajgce jego
standaryzacje np. materiaty edukacyjne, e-learning. Przez standaryzacje nalezato rozumie¢ ujednolicenie sposobu
prowadzenia dziatari mentoringowych, wprowadzenie spojnych zasad, kryteriow i metod postepowania. Zamawiajacy w
tresci SWZ nie ograniczyt tego pojecia (standaryzacja) do narzedzi informatycznych, postugujgcsie otwartym
sformutowaniem ,takie jak: materiaty edukacyjne, e-learning, inne”, co jednoznacznie wskazywato, iz preferowane sg




narzedzia o charakterze dydaktycznym i metodycznym, a nie systemowo-organizacyjnym. Tak wigc standaryzacja miata
by¢ rozumiana jako wdrozenie instrumentéw wspierajacych spéjno$¢ jakosciowag mentoringu, a nie jako automatyzacja
jego obstugi.

Analiza funkcjonalnosci narzedzi wymienionych przez wykonawce HugeTech — jak wskazat zamawiajacy -
wykazata, iz wskazane rozwigzania odnoszg sie gtéwnie do aspektow administracyjnych i technicznych, a nie do meritum
procesu mentoringowego. | tak:

Modut Mentora proponowany przez wykonawce HugeTech posiada funkcjonalno$¢ kalendarza, formularza dla
zgloszen, itp. Modut ten moze wigc wspieraé proces mentoringu w obszarze organizacyjnym a nie merytorycznym
(edukacyjnym). Tym samym pemi funkcje techniczng, gdyz umozliwia mentorowi zalogowanie si¢ do systemu,
uzupetnienie profilu, zarzgdzanie dostepno$cig oraz wglad w przypisane relacje. Dziatania te majg jednak charakter
organizacyjno-logistyczny i nie wptywajg na standaryzacje samego procesu mentoringu w rozumieniu zapewnienia jego
jakosci czy powtarzalnosci metod pracy mentorskiej. Nie sg to wiec materiaty edukacyjne wspierajgce proces mentoringu
oraz zapewniajgce jego standaryzacje w rozumieniu kryterium 1V.4.2., ale jedynie materiaty stuzgce do zapoznania sie z
funkcjonowaniem platformy.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do Modutu Powiadomien. Modut tenstanowi z kolei jedynie
rozwigzanie automatyzujgce komunikacje miedzy uczestnikami projektu. Jego funkcjg jest bowiem przesytanie
powiadomien o przypisaniu mentora do studenta lub o terminach spotkan. Ma wigc charakter wytgcznie administracyjny,
gdyz utatwia organizacjg i terminowo$¢ dziatan a nie wprowadza elementéw jakoSciowych ani standardéw metodycznych
w sam proces mentoringowy. Nie mozna ich zatem uzna¢ — jak stusznie wskazat przystepujacy IKP - za narzedzia
standaryzujgce mentoring, gdyz nie odnoszg sig¢ one do przebiegu merytorycznej relacji mentorskiej ani nie zapewniajg
powtarzalno$ci metod czy efektéw rozwojowych. Modut Powiadomien, czyli funkcjonalno$¢ systemu polegajgca na
wysytaniu automatycznych przypomnien, a zatem skoncentrowana wytgcznie na mechanizacji procesu mentoringu — jak
wskazat zamawiajgcy - nie zapewnia jego standaryzacji w rozumieniu SWZ. Zautomatyzowanie relacji mentor — student
nie zwieksza bowiem efektywnos$ci i jakosci procesu mentoringu, na czym zamawiajacemu zalezato w ramach projektu
,Uczelnie Przysziosci”. Za standaryzacje nie mozna takze uzna¢ spetnienia przez oferowany Modut Powiadomien
wymagan wynikajacych z regulacji RODO, protokotéw HTTPS/SSL, UX/UI oraz polityki prywatno$ci. Dla zamawiajgcego
istotnym byta i dlatego tez podlegata ocenie, standaryzacja procesu mentoringu, nie za$ systemu, stanowigcego jedynie
narzedzie pomocnicze dla realizacji przedmiotowej ustugi.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego HugeTech dotyczgce tego kryterium nie potwierdzity sie.

W  ramach kryterium 11.2.1. ,,Dos$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”, podkryterium:
ukoordynowat indywidualng prace mentoréw / tutoréw / coachéw ze studentami” dotyczacym przyznania punktow
za do$wiadczenie koordynatora merytorycznego w koordynacji par mentor — student stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy
HugeTech w Wykazie koordynatoréw wskazat, iz Pan M.N. koordynowat 103 pary mentor — student. Tymczasem z tre$ci
referencji poswiadczajacych do$wiadczenie zawodowe Pana Michata Nedzy wprost wynika, iz koordynowat on jedynie 92
pary mentor — student. Oznacza to, ze ztozone dokumenty (wykaz i referencje) zawieraty sprzeczne informacje odno$nie
ilosci koordynowanych par. Dlatego tez zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty, zobowigzany byt do dokonania oceny na

podstawie tych dwoch dokumentéw i przyzna¢ punkty jedynie za faktycznie potwierdzong liczbe par mentor—student.
Wobec braku dokumentéw potwierdzajgcych koordynacje wiecej niz 100 par zmawiajgcy prawidlowo wiec uczynit,
przydzielajac odwotujgcemu HugeTech 4 punkty, a nie 5. Ztozenie dokumentu, ktéry potwierdza koordynacje kolejnych 11

par mentor — student, dopiero na etapie postepowania odwotawczego powoduje, Ze punktacja w ramach tego kryterium nie
ulega zmianie. Informacja ta powinna bowiem wynika¢ z tresci dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego HugeTech nie potwierdzit sig.

Kolejny zarzut dotyczy punktdw przyznawanych w ramach Kryterium 3.1 Opis procesu rekrutacji mentoréw
oferowany przez onay w projekcie Uczelnie Przysztosci

Zgodnie z opisem tego kryterium (kryterium 11.3.1.) zamawiajgcy przyznawat punkty za zaproponowanie rozwigzan
w zakresie procesu rekrutacji mentoréw w projekcie Uczelnie Przyszio$ci w nastepujacy sposoéb:

,Zaproponowane rozwigzania, nie wpisujg sie w cele projektu oraz zatozenia MES1 - 0 pkt

Zaproponowane rozwigzania, wpisujg sie w cele projektu oraz zatozenia MES - 2 pkt

Na potwierdzenie, Ze zaproponowane rozwigzania zostaly zastosowane w innych zrealizowanych przez Wykonawce
projektach, Wykonawca dofgcza dowody w postaci np. regulamindéw, opiséw na stronach www innych dokumentéw
pozwalajgcych na stwierdzenie zastosowania oferowanych elementéw procesu.

Liczba punktéw za przedstawione dokumenty Wykonawca nie dofgczyt dowodéw - 0 pkt

Wykonawca dotgczyt dowody - 3 pkt’.

Tak wigc zamawiajgcy poprzez postanowienia SWZ uzaleznit przyznanie dodatkowych punktéw w podkryterium
,Wykonawca dofgczyt dowody” od faktycznego przedstawienia dowodéw potwierdzajacych, ze oferowane rozwigzania
byly stosowane w juz zrealizowanych projektach, przy czym przez ,dowody” zamawiajgcy rozumiat dokumenty
jednoznacznie po$wiadczajgce zastosowanie okreslonych narzedzi i procedur.

Z literalnej wyktadni opisu kryterium 111.3.1. wynika, iz ocena dotgczonych dowodéw nastepuje na zasadzie zero —
jedynkowej, tj. wykonawca otrzyma punkty za dostarczone dowody woéwczas, gdy potwierdzg one zastosowanie
Loferowanych elementéw procesu” ,Na potwierdzenie, ze zaproponowane rozwigzania zostalty zastosowane w innych
zrealizowanych przez Wykonawce projektach (...)”. Oznacza to, ze udowodnione powinny zosta¢ wszystkie elementy
procesu rekrutacji mentoréw zadeklarowane przez wykonawce w ofercie.

Tymczasem odwotujgcy HugeTech nie przedstawit dowodéw dotyczacych wszystkich elementéw sktadajacych sig
na proces rekrutacji mentoréw. | tak ze ztozonych dokumentéw nie wynika bowiem, ze opisany proces rekrutacji mentoréw
byt faktycznie stosowany w przesziosci. Wskazane w wykazie formularze rekrutacyjne, dostgpne w sieci pod ogdlnymi
linkami do Google Forms, nie zawierajg zadnych informacji o tym, kiedy, przez kogo i w jakim projekcie byly
wykorzystywane. Wobec powyzszego nie stanowig one dowodu potwierdzajgcego faktyczne doswiadczenie, ale przyktad
potencjalnego narzedzia mozliwego do wykorzystania w przyszto$ci.

Umowy i porozumienia z uczelniami nie odnoszg sie do rekrutacji mentoréw, lecz do szeroko pojetej wspotpracy
akademicko-biznesowej. Nie wynika z nich bowiem aby w ramach tych porozumien faktycznie prowadzono proces
rekrutacji mentoréw w rozumieniu kryterium
Dowodu wymaganego przez zamawiajgcego nie stanowig takze powotane przez odwotujgcego HugeTech komercyjne
serwisy takie jak holdup.pl, workdme.pl czy caseweek.pl. Nie sg to bowiem narzedzia dedykowane procesom




mentoringowym, lecz platformy o charakterze rekrutacyjnym, networkingowym lub karierowym, ktére nie odnoszg sie do
procesu pozyskiwania i doboru mentoréw.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy HugeTech nie speinit wymogu przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych stosowanie oferowanego procesu rekrutacji mentorow w przesziosci. Dlatego tez zarzut ten nie
potwierdzi sie.

Odwolujgcy HugeTech zakwestionowat takze przyznanie punktow w ramach Kryterium IV 4.3: Dziatania podejmowane
w sytuacjach zgltoszenia uwag do prowadzonego procesu mentoringowego.

Z treSci SWZ wprost wynika, ze podstawg przyznania punktow w ramach tego kryterium jest ocena opisu dziatan, ktore
majg zapewni¢ skuteczno$¢ i poprawe jakosci mentoringu w przypadku zgtoszenia uwag. Ocenie podlegaty wigc
rzeczywiste i konkretne dziatania podejmowane przez wykonawce a nie opisy technologicznych narzedzi lub systemoéw
informatycznych. Tak wigc punkty miaty by¢ przyznawane w nastepujacy sposoéb:

,Opis dziatan nie zapewnia skuteczno$ci i poprawy jakoSci w sytuacji zgloszenia uwag do prowadzonego procesu
mentoringowego - 0 pkt

Opis dziatarn zapewnia skuteczno$¢ i poprawe jako$ci w sytuacji zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu
mentoringowego - 2 pkt

Harmonogram nie uwzglednia podjecia dziatari w czasie krétszym niz 48h - 0 pkt

Harmonogram uwzglednia podjecie dziatart w czasie krotszym niz 48h - 1 pkt'.

Odwotujgcy HugeTech ztozyt Zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego, gdzie w pkt 4.3. ,Harmonogram wraz z opisem
dziatari” wykazat w Harmonogramie nastgpujace dziatania:

»1. Zgloszenie uwag;

2. Weryfikacja zgtoszenia i pierwsze dziatania;

3. Decyzja o dalszych krokach;

4. Wdrozenie dziatari naprawczych;

5. Raport korcowy.”.

Dla kazdego z powyzszych punktéw odwotujgcy HugeTech przedstawit ,opis podjgtego dziatania w przypadku zgtoszenia
uwag do prowadzonego procesu mentoringu” . Odwotujgcy HugeTech otrzymat wytgcznie 1 pkt za przedstawienie
harmonogramu uwzgledniajacego podjgcie dziatan w czasie krétszym niz 48 h. Natomiast wykonawca ten nie otrzymat
zadnych punktéw za opis dziatan podejmowanych w sytuacjach zgloszenia uwag do prowadzonego procesu
mentoringowego.

Oferta odwolujgcego HugeTech koncentrowata sie bowiem na funkcjonalno$ciach systemu IT, takich jak
automatyczne powiadomienia, archiwizacja danych czy generowanie raportow, ktére stanowig narzedzia pomocnicze, a
nie realne dziatania w rozumieniu przygotowanej przez zamawiajgcego SWZ. Brak jest w niej jednoznacznego wskazania,
kto jest odpowiedzialny za podejmowanie konkretnych interwenciji oraz jak bedg one przebiega¢ w praktyce. A ponadto rola
koordynatora zostata przedstawiona w sposéb czysto administracyjny — jako uzytkownika systemu informatycznego, ktory
otwiera zgtoszenie, odczytuje dane lub inicjuje zmiang mentora. Tak wiec opis dostepnych funkcjonalnosci systemu nie
gwarantuje, iz zostang one wykorzystane przez uczestnikdw procesu mentoringowego, czyli przede wszystkim
koordynatora, mentoréw oraz studentéw. Odwotujacy Huge Tech nie przedstawit harmonogramu dziatan, do ktorych
podjecia bedg zobowigzani uczestnicy procesu mentoringowego, a ktére zapewnityby jego skuteczno$¢ i poprawe jakosci.
To ich opisu wymagat zamawiajgcy. ,Dziatania systemu informatycznego” nie sg bowiem réwnowazne z dziataniami
wykonawcy. Zamawiajgcy — jak podkreslat - wymagat przedstawienia rzeczywistego sposobu reagowania na sytuacje
problemowe w procesie mentoringu — a wigc metod zarzgdzania relacjami, komunikacji, nadzoru merytorycznego czy
podejmowania decyzji naprawczych. Dlatego tez opis funkcji systemowych nie moze by¢ utozsamiany z dziataniem
ludzkim. System moze wspiera¢ proces, ale nie moze zastepowac dziatan podejmowanych przez personel wykonawcy.

Oznacza to, ze punkty byly przyznawane za opis dziatan ,zapewniajgcych skutecznos$é i poprawe jakosci
mentoringu w sytuacji zgtoszenia uwag’. Dlatego tez kazdy wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ mechanizmy
reagowania na problemy, opisanie $ciezek decyzyjnych, odpowiedzialnosci personelu oraz sposobéw wdrazania dziatan
korygujgcych. A poniewaz takich informacji wykonawca HugeTech nie przedstawit, przedstawiajgc jedynie opis
automatyzacji procesu, ktéry nie odnosit do wymagan zamawiajgcego a tym samym do faktycznej jakosci wsparcia
mentorskiego Izba uznata, ze brak jest podstaw do przyznania odwotujgcemu wigkszej ilosci punktow w ramach tego
kryterium. Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

W ramach kryterium 4.1. ,,Stosowanie potwierdzonych standardéw wdrozonych jako proces w organizacji’
Izba ustalita, ze zamawiajacy w SWZ wprost wskazat, ze punkty zostang przyznane za zastosowanie opisanych i
wdrozonych w praktyke biznesowg standardéw lub proceséw zapewnienia jakosci, przy czym obowigzek wykazania ich
rzeczywistego wdrozenia spoczywat na wykonawcy. postanowienia SWZ nie przewidywaty mozliwo$ci przyznania
punktéw na podstawie deklaracji dotyczgcych przysztych dziatan. Kryterium 4.1 odnosito si¢ jednoznacznie do standardéw
juz wdrozonych, a nie dopiero planowanych. Oferent, ktory nie wykazat faktycznego stosowania opisanych rozwigzan w
przesziosci, nie mogt wigc otrzymac punktow za wdrozenie okreslonych dziatan w przyszitosci. Nie mozna bowiem
przyznac punktéw za cos$ co jeszcze nie istnieje.

Dlatego tez samo opisanie mechanizmu dziatania planowanego systemu informatycznego — jak uczynit to
wykonawca HugeTech - nie stanowi dowodu na istnienie standardu zapewnienia jako$ci wdrozonego w praktyce
biznesowej. Wykonawca nie przedstawit bowiem Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze opisywane rozwigzania
zostaly wcze$niej zastosowane w realnych procesach mentoringowych — takich jak regulaminy, instrukcje, polityki jakosci
czy raporty potwierdzajgce wdrozenie okreslonych standardéw w ramach prowadzonych projektéw. Co wiecej sam
odwolujgcy przyznat na rozprawie, iz zaoferowany system ma dopiero zosta¢ stworzony na potrzeby realizacji tego
zamowienia.

Tymczasem sam fakt posiadania koncepcji informatycznej lub planu dziatania nie jest réwnoznaczny z
posiadaniem ustandaryzowanego i dziatajgcego procesu zapewnienia jakosci. Zamawiajgcy — jak wyjasnit - nie uzalezniat
bowiem przyznania punktéw od posiadania okreslonego certyfikatu, lecz jedynie wskazat, ze takie standardy stanowig
przyktad rzeczywiscie wdrozonych procesow jakosciowych, o charakterze powtarzalnym, mierzalnym i mozliwym do
weryfikacji. A poniewaz odwotujgcy HugeTech ograniczyt sig jedynie do deklaratywnych opiséw, ktore nie posiadajg
zadnego formalnego ani faktycznego potwierdzenia w postaci dokumentéw dowodzgcych ich stosowania w praktyce
gospodarczej, jak i przywotanych linkéw do stron internetowych oraz ogélnych opiséw rynkowych serwiséw, to nie mozna
uzna¢, ze stanowig one dowod na wdrozenie standardéw jakosci. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego
HugeTech nie potwierdzit sie.




Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



