sygn. akt: KIO 3800/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce ARFIDO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Chybach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Nowe w miejscowosci Nowe

Przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: ELIBRON spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s Chorzow

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ARFIDO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z w Chyhach i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) oraz 242 zt 87 gr (stownie: dwiescie
czterdzieSci dwa zlote osiemdziesigt siedem groszy), poniesione przez odwotujgcego ARFIDO spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chybach tytulem — odpowiednio — wpisu od odwolania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawyz dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na ninigjszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3800/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nowe — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacii (art. 275 pkt 1) o wartoSci zamdwienia nieprzekraczajgcej progdw unijnych, o jakich
stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 t.j.) (dalej PZP),
ktérego przedmiotem jest promocja czytelnictwa poprzez zakup i montaz ksigzkomatu dla Gminnej Biblioteki Publicznej
w Nowem.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrze$nia 2025 r. wykonawca ARFIDO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chybach
(Odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na:

1.nieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Elibron sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej:
Elibron), pomimo iz wykonawca ten ziozyt oferte z ceng razgco niska;

2.nieprawidlowym trzykrotnym wezwaniu Elibron do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy juz w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie, Wykonawca zobligowany byt wyjaéni¢ i udowodni¢ brak razgco niskiej ceny w ztozonej ofercie
i brak byto podstaw do wzywania tego wykonawcy do dalszych wyjasnien,

3.nieprawidlowej ocenie wyjasnieh ztozonych przez Elibron, dotyczacych zaoferowanej ceny w sytuaciji, w ktérej ten
Wykonawca:

—nie wyjasnit i nie udokumentowat nalezycie ceny oferty,

—ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze w sposdb nieprawidlowy skalkulowat poszczegdine elementy ceny,
zanizyt poszczegdlne elementy cenowe lub je pominat,

—nie wyjasnit i nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,



4.nieprawidiowej czynno$ci wyboru oferty Elibron jako oferty najkorzystniejszej,

5.w nastepstwie czynnosci wskazanych w pkt. 1 - 4 zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6.a ponadto na przyjeciu, ze Wykonawca Elibron uzasadnit zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
sktadanych przez tego Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, co skutkowalo nieudostepnieniem
Odwotujgcemu dokumentacji postepowania obejmujgcej kompletne wyjasnienia razaco niskiej ceny.

W konsekwencji Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 3, ust. 5 i ust. 6 PZP oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez
wezwanie wykonawcy Elibron trzykrotnie do wyjasnienia razaco niskiej ceny i jej elementdéw, pomimo iz juz
pierwsze wyjasnienia wykonawcy nie bylty kompletne oraz nie zawieraty informacji, ktérych wymagat Zamawiajacy
w pierwszym wezwaniu, czego konsekwencjg jest naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i
dokonanie nieprawidtowej czynnosci, tj. wybor oferty Elibron przez Zamawiajgcego, mimo iz Wykonawca nie
wykazat braku razgco niskiej ceny;

2.przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP oraz w zw. z art. 16 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elibron, pomimo iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez Elibron
w przedmiocie razgco niskiej ceny i uznaniu, ze ten Wykonawca nie zaoferowat ceny razaco niskiej, a przez to
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

3.przepisu art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej ZNK) w zw. z art. 74 ust. 12 PZP oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie za
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Elibron, pomimo iz Wykonawca nie wykazat przestanek
zawartych w tresci przepisu art. 11 ust. 2 ZNK oraz w efekcie zaniechanie niezwlocznego udostepnienia
dokumentoéw ziozonych przez Elibron w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, co bylo niezgodne z zasadami
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania i uniemozliwito
Odwotujgcemu skorzystanie z mozliwosci odniesienia sie do kalkulacji i dokumentow przedstawianych przez
Wykonawce Elibron.

W konsekwencji Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Elibron,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Wykonawcy Elibron jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene,

3.wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

4.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez Elibron jako tajemnica przedsiebiorstwa i
udostepnienia Odwotujgcemu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania w catoSci jako bezzasadnego oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na wypadek
nieuwzglednienia Zadania oddalenia odwotania, Zamawiajgcy wnidést o ograniczenie ewentualnych nakazéw do
uniewaznienia wskazanej czynnosci i jej powtorzenia, bez nakazywania wyboru oferty Odwolujgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy wniost na podstawie art. 533 PZP o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

-wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien z: 29.07.2025r., 12.08.2025 r., 22.08.2025 .,

—wyjasnien Elibron z: 04.08.2025 r., 14.08.2025 r., 27.08.2025 r. — w wersji jawnej, a w zakresie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa — do wgladu Izby,

—dokumentac;ji projektowej i przedmiaréw bedgcych podstawg kalkulacii,

—zawiadomienia o wyborze oferty z 02.09.2025 r. i korespondencji w sprawie udostepnienia dokumentéw (wersja
jawna),

—oSwiadczen i dokumentdéw wykonawcy Elibron potwierdzajgcych uzyskane warunki handlowe i specyfike kalkulacji
(do wgladu Izby z uwagi na tajemnice).

Do postepowania, po stronie Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Elibron (dalej:
Przystepujacy).

W pi$mie z dnia 15.10.2025 r. Przystepujacy przedstawit rozbudowang argumentacje w odniesieniu do kazdego z
postawionych przez Odwotujgcego zarzutéw wraz z powotaniem sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy spetnia przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP, uprawniajgce go do wnoszenia
Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale IX PZP.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 3, ust. 5 ust. 6
PZP oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez wezwanie wykonawcy Elibron trzykrotnie do wyjasnienia razgco niskiej ceny i jej
elementdéw, pomimo iz juz pierwsze wyjasnienia wykonawcy nie byly kompletne oraz nie zawieraly informaciji, ktérych
wymagat Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu.

Zarzut powyzszy, w ocenie Izby jest chybiony z tego wzgledu, ze zaden z obowigzujacych przepiséw PZP nie
okresla ram, z ktorych wynikatoby, ile razy zamawiajgcy moze zwracac¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie razgco niskiej
ceny oraz jej elementow. Co wiecej, w obowigzujgcych przepisach brak jest rowniez takiego zakazu. Koniecznosc
wystosowania kolejnych wezwan moze wynika¢ z faktu, ze pierwsze wyzwanie byto np. zbyt ogélne jak rowniez z
powodu tego, ze potrzeba ta ujawnita sie dopiero pozniej.

Izba podziela argumentacje Przystepujacego ktory twierdzi, ze w niniejszej sprawie pierwotne wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien ceny bylo ogdlne i wskazywalo elementy wyjasnien, wskazane wprost w PZP.
Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach oraz sporzgdzonej kalkulacji wskazat szczeg6towo wysokoS¢ ww. kosztow,
zatgczyt rowniez dowody na ich poparcie.

Zatem uznac nalezy, ze kolejne wezwania Zamawiajgcego miaty na celu jedynie doprecyzowanie informacji juz w
wyjasnieniach zawartych, dziatanie to nie prowadzito natomiast do naruszen, wskazanych przez Odwotujgcego.

Izba, analizujgc przebieg postepowania, nie stwierdzita podstaw do uznania, Zze wezwania kierowane przez
Zamawiajgcego do Elibron w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny byty nieuzasadnione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1,
ust. 224 ust. 5i ust. 6 PZP oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elibron, pomimo iz oferta
tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez Elibron

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w ocenie Izby Przystepujgcy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dowody
oraz ziozyt wyjadnienia w zakresie zgodnym z zgdaniami Zamawiajgcego

Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, skladajgc wyjasnienia zaoferowanej ceny oraz
przedktadajgc kalkulacje ceny i poszczegolnych czynnikbw kosztotworczych — celem wykazania ich rynkowego
charakteru. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 422/17 gdzie
stwierdzono: kosztorys ofertowy, ktéry zostat ztozony na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, ma istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny rzetelnosci dokonanej kalkulacji i przyjetych w ofercie cen jednostkowych.
Wykonawca przedstawit réwniez charakterystyczne dla niego okolicznosci, pozwalajgce na zaoferowanie
Zamawiajgcemu korzystnej ceny oraz przedstawit stosowne dowody.

Kalkulacja ceny i czynnikdw kosztotwoérczych wyczerpujgco i szczegotowo opisuje, w jaki sposéb Przystepujacy
wyliczyt cene. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wyjasnienia Przystepujacego nie wyjasniajg dostatecznie kalkulacji i nie
przedstawit on Zadnych dowodéw. Przystepujgcy do swoich wyjadnieh zatgczyt szereg dowodoéw, a wyjadnienia znalazty
odzwierciedlenie w ztozonych dowodach.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie przedstawit konkretnych dowodéw wskazujgcych na zaistnienie w ofercie
Przystepujgcego razaco niskiej ceny. Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja art. 537 PZP (poprzednio art. 190a) nie
zwalnia Odwotujgcego z ciezaru dowodowego.

Odwolujgcy nie zdotat natomiast wykazaé, ze cena Przystepujgcego jest razgco niska. Odwotujgcy wykazat
jedynie, ze sam nie jest w stanie wykona¢ przedmiotowego zaméwienia publicznego za nizszg cene.

Zdaniem lzby, Przystepujgcy wykazat:

—posiadanie wiasnych zasobow (produkcja i montaz wewnetrzny),

—wieloletnie doswiadczenie i powtarzalnos¢ zamoéwien (efekt skali),

—preferencyjne warunki u dostawcow komponentow i licencji (state umowy, rabaty handlowe),

—wykorzystanie autorskich rozwigzan konstrukcyjnych ograniczajgcych koszt produkcji, o efektywnosé
organizacyjng i brak po$rednikow.

W konsekwenciji brak jest w ocenie Izby podstaw, aby przyja¢, ze zastosowany model cenowy nie miesci sie w



granicach rynkowych. Tym bardziej ze zaprezentowany przez Odwotujgcego materiat dowodowy na etapie sktadania
oferty tak w zakresie, w jakim pozostaje on jawny oraz w zakresie, w jakim jest objety tajemnica przedsiebiorstwa, tworzy
obraz realizacji zadania niewykraczajgcy poza ramy racjonalnosci finansowej Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP prég 30% od warto$ci szacunkowej naktada na zamawiajgcego obowigzek
badania czy cena nie jest razgco niska. O razgco niskiej cenie przesadza dopiero ocena wyjasnien i dowoddéw. Po
dokonaniu wezwan i otrzymaniu wyjasnien wraz z dowodami, Zamawiajgcy ustalit, ze cena Elibron uwzglednia wszystkie
elementy zamowienia, w tym: roboty budowlane (wskazane w dokumentacji i przedmiarach), integracje z SowaSQL
Premium/SIP-2 (wraz z licencjg i gwarancjg), transport, montaz, konfiguracje, uruchomienie i szkolenie, koszty
organizacyjne i posrednie wiasciwe dla modelu biznesowego wykonawcy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska. Moze ona wynika¢ z
efektywnosci organizacyjnej, posiadanych zasob6w, doswiadczenia i warunkéw wspotpracy z dostawcami.

Nie bez znaczenia dla oceny rozpoznawanej sprawy jest rowniez przedtozony przez Przystepujgcego na rozprawie
wniosek dowodowy dotyczacy realizacji ,ksigzkomatu” na terenie dzielnicy Bielany. Ot6z realizacja przedmiotowego
.Kksigzkomatu” zostata dokonana na bardzo zblizonych do rozpoznawanego w ninigjszym postepowaniu zadania,
warunkach finansowych.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia moggcego miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, zgodnie z art. 554 PZP.
Sam fakt zroznicowania cen nie dowodzi zaistnienia razgco niskiej ceny. Postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone przez Zamawiajgcego w sposob pogtebiony i rzetelny. Réznice miedzy wartosScig szacunkowsg, ceng
Odwolujacego a ceng wybranej oferty nie sg samoistnym dowodem razgco niskiej ceny, a decydujgce znaczenie ma
tre$¢ wyjasnien i dowodow, co wynika z art. 224 ust. 5i 6 PZP.

W oparciu Izba, uznata, ze nie zachodzg podstawy do uznania zarzutu ,razgco niskiej ceny” za zasadny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej ZNK) w zw. z art. 74 ust. 11 2
PZP oraz w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 PZP, w
zakresie nieodtajnionym przez zamawiajgcego, a to z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, zgodnie z ktorym
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcdw. A contrario — 1zba oddala odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie, ktore nie miato lub nie mogto mie¢ wptywu
na wynik postepowania.

Zamawiajgcy uznat za tajemnice wytgcznie te informacje, ktére: majg warto§¢ gospodarczg (np. szczegotowe
wskazniki kosztotwércze, ceny uzyskiwane od dostawcow), sg niepubliczne i chronione, i ktérych ujawnienie naraza
wykonawce na szkode konkurencyjng. Zamawiajgcy kierowat sie zasadg minimalizacji. Utajniono tylko dane wrazliwe,
takie jak: konkretne kwoty, dane kontrahentéw, indywidualne wskazniki i metodologie, know-how.

Kalkulacja ceny i czynnikow kosztotwdrczych zawiera rowniez poszczegolne elementy cenotworcze, w tym koszty
zakupu poszczegoélnych urzgdzen i zaktadany zysk Przystepujgcego. Dostep do tych danych bedzie oznaczat poznanie
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci Przystepujgcego oraz poznanie wysokosci stosowanych przez Przystepujgcego
narzutéw i ponoszonych kosztow, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kalkulacja, obejmujgca cene i poszczegdine
czynniki kosztotwércze, posiada wartos¢ gospodarczg i moze by¢ traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Przystepujacy podjgt dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci.
W réd zatgczonych do wyjasnien ceny dowoddw, odnoszacych sie do zasadnosci dokonania zastrzezenia, znajdujg sie
o$wiadczenia czionkéw zarzadu Przystepujgcego, obejmujgce zastrzezenie poufnosci. Ponadto Przystepujacy wskazat
na nastepujgce dziatania, podejmowane w celu zachowania poufnosci:

—kazdy komputer (laptop) posiada dysk szyfrowany, cata jego zawarto$¢ jest dostepna po podaniu indywidualnych
haset dostepu do komputera;

—cato$¢ dokumentéw elektronicznych — procedur, dokumentéw systemowych itd. jest umieszczona na serwerach
zarzgdzanych przez wtasne stuzby IT;

—dostep do poszczegdlnych przestrzeni tych serwerdw jest okreslony przez funkcjonujgce odpowiednie poziomy
dostepow dla konkretnych uzytkownikéw,

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w toku postepowania Przystepujgcy wskazat, ze wspdtpracuje z 4 osobami. Jest to
o tyle istotne, ze dokonywanie oceny skutecznosci dziatan ukierunkowanych na utrzymanie informacji w poufnosci



inaczej bedzie wyglada¢ w odniesieniu do podmiotu, ktéry zatrudnia kilkadziesiat i wiecej osdb, a inaczej w stosunku do
podmiotu, jakim jest Przystepujacy. W przypadku Przystepujacego, podjete Srodki, w ocenie Izby sg adekwatne i
wystarczajgce,

Nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze zabezpieczenie hastem dostepu do komputerow Przystepujgcego (jako jeden ze
wskazanych przez przystepujgcego Srodkéw) jest niewystarczajgce czy nieskuteczne. Otdz, aby uzyska¢ dostep do
zasobow danego komputera, potrzebne jest hasto. Zatem osoba, ktora takim hastem nie dysponuje — dostepu nie uzyska.
Co wiecej, zgodnie z tym co przedstawiciel Przystepujgcego oswiadczyt w toku rozprawy przed Izbg, ze kazda z oséb
wspotpracujgcych ma indywidualnie zdefiniowany dostep do zasob6w informatycznych spoiki.

Podsumowujac, Izba uznata, ze Przystepujacy skutecznie dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
W oparciu o powyzsze, Izba uznata wniesione odwotanie za niezasadne orzekajgc jak w sentencji.

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 PZP w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2437) w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy:. . ... oo evveiie e



