Sygn. akt:KIO 3789/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: K.K.
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Zawiercie
orzeka:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow: nr 3 w czesci dotyczgcej kary umownej zastrzezonej w § 18 ust.
1 pkt 28) Projektowanych postanowien umowy dla czesci 1 zaméwienia, nr 4, nr 7, nr 9, nr 10, nr 11 i nr 12,

Jwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Zawiercie: zmiane wymagania w
zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiagniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego
wymagania oraz kary do realnych mozliwo$ci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej w czesci 4/5 i zamawiajgcego Gmine Zawiercie w czesci 1/5 i

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce ALBA Migjskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej kwoty:15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zilotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Zawiercie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zawiercie na rzecz wykonawcy ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej kwote 840 zt 00 gr (osiemset czterdziesci ztotych zero groszy)
tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3789/25

UZASADNIENIE
Gmina Zawiercie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw na terenie Gminy Zawiercie
w ramach dwoch czesci” (znak postepowania: ZP. 271.40.2025.ED). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej
progow unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
sierpnia 2025 r. pod numerem 563109-2025.
W dniu 8 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczejdale;j:
»Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentdéw zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzuty dla Czesci 1 Zamowienia:
1. art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy
Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm, dalej: ,,k.c.”), art. 353! k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art.
473 § 1 k.c. wzw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 733, dalej: ,,u.c.p.g.”) poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem
zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem




zamoOwienia, staba jako$¢ selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta", sposéb obliczania poziomdw recyklingu,

rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu

odpaddw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw), co narusza zasady wspotzycia spotecznego,

réwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem

kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych w sytuacji, gdy ich osiaggniecie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie

niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne z

zasadami wspoitzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoScig za nienalezyte wykonanie

umowy oraz ryzykiem kar umownych, kiérych podstawa natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy

dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych, jednoczes$nie dziatanie

takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenc;ji;

2. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 5k.c., art. 3531 k.c., 387 § 1 kc., art. 483 § 1 k.c,, art. 484 § 2 k.c. art. 471 k.c., art. 473 § 1 kc. wzw. z art. 3b

u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3 u.cp.g. i art. 12b u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na rzecz

Zamawiajgcego w § 18 ust. 3 Zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy dla cz. 1 (dalej: ,Projektu
Umowy nr 1”; ,Umowy nr 1”) kary umownej za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokosci
razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiagniecie tych pozioméw majg wplyw przede wszystkim

okolicznosci od wykonawcy niezalezne oraz w sposob zakladajgcy nierébwnomierne roztozenie ryzyk kontraktowych

pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztaftowania postanowien

umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy
recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu (przewazajacy udziat

frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, staba jako$¢ selektywnej

zbiérki odpaddéw komunalnych ,u zrodta", sposéb obliczania poziomoéw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym

systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadoéw, rygorystyczne wymogi

jakosciowe stawiane przez recykleréw);

3. art. 3531 kc,, art. 5 k.c., art. 484 §1i2k.c.iart. 483 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1

ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, 433 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez:

a. naruszenie zasady proporcjonalnoséci z uwagi na umieszczenie w warunkach zaméwienia postanowienh

wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umdw z uwagi na uksztattowanie treSci stosunku

prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wtasciwosci oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie

pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku prawnego poprzez zastrzezenie razgco wygérowanych kar
umownych w § 18 ust. 1 Umowy nr 1, w szczegolnosci w pkt 2), 5), 10), 16), 18) oraz 28), nieadekwatnych oraz

nieproporcjonalnych do wskazanych w tych zapisach naruszen i potencjalnej szkody grazgcej Zamawiajgcemu z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy zbyt

duzego ryzyka kontraktowego;

b. nieprecyzyjne okreslenie w § 18 ust. 1 pkt 28) Umowy nr 1 przypadkéw w jakich kara umowna jest nalezna;

4. art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp

oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktore to naruszenie polega na braku
precyzyjnego okreslenia sposobu realizacji obowigzku utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym
pojemnikéw;

5. art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamoOwienia i umowy obowigzku wyposazenia punktow gromadzenia odpaddéw komunalnych na nieruchomosciach
wielolokalowych (bloki, kamienice) w kontenery i pojemniki, a domy jednorodzinne w pojemniki oraz worki w terminie
krétszym niz 60 dni, oraz obowigzku usuniecia dostarczonych pojemnikéw, konteneréw do zbierania odpadéw w terminie
krétszym 30 dni od dnia zakonczenia $wiadczenia ustug w ramach niniejszej umowy; co narusza réwnowage stron oraz
uczciwg konkurencje i zasady wspodtzycia spotecznego, a ponadto wskazane obowigzki zaktadajg nadmierne obcigzenie
wykonawcy ryzykiem kontraktowym, oraz nie uwzgledniajg wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty;



6. art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. poprzez ograniczenie w umowie nr 1 oraz opisie
przedmiotu zamédwienia dla cz. 1 mozliwosci wykonywania odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych do godzin od 6:00 do 15:00, ktére to ograniczenie jest nieproporcjonalne, nie uzasadnione rzeczywistymi
potrzebami Zamawiajgcego, nie uwzglednia okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, jest
ograniczeniem nadmiernym, ktore ogranicza uczciwg konkurencje, narusza rownowage stron i zasady wspoétzycia
spotecznego;

7. art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez wprowadzenie do Umowy nr 1
obowigzku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
obejmujgcej zakres zgodny z przedmiotem umowy, na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 50% wynagrodzenia
umownego brutto wynikajgcego z niniejszej umowy, co narusza réwnowage stron oraz uczciwg konkurencje, wskazany
obowigzek zaktada nadmierne obcigzenie wykonawcy, a obowigzek jest nieproporcjonalny;

8. art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c., poprzez wprowadzenie do umowy dla czesci 1 Zamoéwienia obowigzku
wazenia pojazdu, kazdorazowo przed rozpoczeciem oraz po zakonczeniu zbiorki odpadoéw, na wadze zlokalizowanej na
terenie, na ktérym znajduje sie zaktad obecnego wykonawcy (ZGK Zawiercie, ul. Podmiejska 53), co jest obowigzkiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamodwienia, moze skutkowaé naruszeniem konkurencyjnosci i stwarza dla
Wykonawcéw ryzyko, w zakresie mozliwosci rzeczywistego dostepu do wagi na etapie realizacji ustugi, zwtaszcza w
sytuacji, gdy w przypadku braku zwazenia pojazdu przed rozpoczeciem zbiérki odpadéw komunalnych na
rejonie/dzielnicy, odpady dostarczone przez ten pojazd nie zostang wliczone do ilosci odpadéw dostarczonych z terenu
Gminy Zawiercie;

Zarzuty dla czesci 2 Zamoéwienia:

9. art. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1) i 3)
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku:

- posiadania stosownego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw, w tym prowadzenia
PSZOK Ilub uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania odpadow w PSZOK-u, ktéry
zlokalizowany bedzie na terenie nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z dziatek o numerach geodezyjnych 1/37, 1/56
oraz 1/57 potozonych przy ul. Krzywej 3 w Zawierciu w terminie 90 dni od dnia podpisania umowy,

- posiadania wszelkich innych zezwolen niezbednych dla prawidtowego wykonania zadan okreslonych w umowie,

- posiadania w terminie do 90 dni od podpisania umowy wpisu do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny wydanego przez wiasciwy organ,

- przedtozenia wymienionych zezwolen w terminie 90 dni od podpisania Umowy Zamawiajgcemu,

w sytuacji gdy na dzien zawarcia umowy wykonawca nie posiada stosownych zezwolen, a uzyskanie zezwolenia na
zbieranie odpadéw nastepuje w procedurze, ktéra trwa znacznie diuzej niz 90 dni, natomiast wpis do rejestru
zbierajgcych zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia na zbieranie, a
wiec uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze dokonat opisu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, a ponadto dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje i niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, wytaczajgcy
dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw z terenu gminy
Zawiercie, co jednocze$nie narusza podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych;

10. art. 3531 k.c,, art. 5 k.c., art. 484 §1i2k.c.iart. 483 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1

ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, 433 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie w § 18 ust. 2, pkt 1 ppkt i) Zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektowane postanowienia
umowy dla czesci 2 (dalej jako: ,Umowa nr 2”) przypadkow w jakich kara umowna jest nalezna oraz okre$lenie kary na

razgco wygérowanym poziomie;

11. art. 483 k.c., wzw. 484§ 1i 2 k.c., wzw. z art. 3531 kc,wzw. zart. 5k.c.wzw. z art. 487 § 2 k.c. wzw. z 387 §

1k.c., wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, oraz art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez

zawarcie w warunkach zamowienia zapisbw naruszajgcych rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego,

zaktadajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim Zamawiajgcy moze zgdac

zapfaty kary umownej w przypadku zwioki wynikajgcej z niewywigzywania sie¢ z obowigzku przedstawienia



Zamawiajgcemu w terminie do 90 dni od dnia podpisania umowy zezwolen, o ktérych mowa w §3 ust. 1 pkt 3, 5,6 Umowy
nr2;

Zarzuty wspolne dla Czesci 1 oraz Czes$ci 2 Zambwienia:

12. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. poprzez nieprawidlowe skonstruowanie klauzuli przeglagdowej umozliwiajgcej
zmiane umowy w przypadku zmiany przepisow prawa miejscowego, albowiem nie zawiera ona jednoznacznych i
wykonalnych regulacji umozliwiajgcych wykonawcy wystagpienie o zmiane wynagrodzenia réwnocze$nie ze zmiang
innych warunkéw wykonywania przedmiotu umowy, w przypadku, gdy zmiana ta spowoduje wzrost kosztéw wykonania.
Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwofania. Whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie
wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — {j. zmiany bedgce konsekwencjg
zadanych zmian,

- 0 przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na powotane w tresci odwotania
fakty,

- 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Izba.

Odwolujacy wskazat, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 28 sierpnia 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
8 wrzesnia 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgac o: ,,Oddalenia odwotania w
catosci albowiem czes$¢ zarzutéw odwotania zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego przed rozprawg (Zamawiajgcy w
dniu 09.10.2025 r. dokonat stosownej modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia) wobec czego staty sie
bezprzedmiotowe natomiast pozostata cze$¢ zarzutéw odwotania jest bezzasadna’.

W szczegolnosci z tre$ci odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcego wynika, ze:

- w zakresie zarzutow nr: 4, 7, 9, 10 (Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 10 w sposéb wyczerpujacy jedno z alternatywnie
postawionych zgdan Odwolujgcego co do obnizenia kary do zgdanej wysokosci), 11 i 12 uwzglednit odwotanie,

- w zakresie zarzutu nr 3 przychylit sie do zgdania Odwotujgcego w czesci w zakresie modyfikacji dokumentéw
zamowienia poprzez obnizenie kar umownych, ale nie wszedzie w wysokosciach wskazanych w zgdaniu Odwotujgcego,
{j.:

1) uwzglednit zarzut w czesci dotyczacej obnizenia kary umownej w § 18 ust 1 pkt 28) PPU Cze$¢ 1 do 200,00 zt — w
tym zakresie uwzgledniono zarzut (w pozostatym zakresie zamawiajgcy pozostawit zapis § 18 ust. 1 pkt 28) bez zmian),
2) zmniejszyt kare umowng w § 18 ust. 1 pkt 2) PPU cze$¢ 1 do 250 zt (a nie jak wnosit Odwotujgcy do 50 zt);

3) zmniejszyt kare umowng w § 18 ust. 1 pkt 5) oraz 16) PPU cze$¢ 1 do odpowiednio 250 zt i 50 zt (a nie jak wnosit
Odwolujgcy 100 zt oraz 20 zt);

4) zmniejszyt kare umowng w § 18 ust 1 pkt 10) PPU czes¢ 1 do 2500 zt (a nie jak wnosit Odwotujgcy do 500 zt);

5) zmniejszyt kare umowng w § 18 ust. 1 pkt 18) PPU cze$¢ 1 do 500 zt (a nie jak wnosit Odwotujgcy do 100 zt),

- w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 nie przychylit sie do zgdania O dwotujgcego, ale poinformowat o modyfikaciji tresci § 18 ust
3 projektowanych postanowieh umowy, dalej PPU — Cze$¢ 1 w opisany w piSmie sposob,

- w zakresie zarzutu nr 5 przychylit sie tylko czesciowo do zgdania Odwotujgcego w zakresie: ,1) wydfuZenia terminu na
wyposazenie punktow gromadzenia odpadow komunalnych na nieruchomosciach wielolokalowych (bloki, kamienice) w
kontenery i pojemniki, a domy jednorodzinne w worki (zestaw startowy) i pojemniki poprzez wydfuzenie terminu do 21 dni
od dnia podpisania umowy w przypadku z podpisania umowy po dniu 09 grudnia 2025 r., a nie jak wnosit Odwotujgcy do
60 dni, lub do 1 stycznia 2026 r., jeZeli umowa zostanie zawarta nie pozniej niz 31 pazdziernika 2025 r.;

2) wydtuzenia terminu na usuniecie dostarczonych pojemnikow, kontenerow do zbierania odpadow do 14 dni w zabudowie
Jednorodzinnej od dnia zakoriczenia $wiadczenia ustug, W Zabudowie wielolokalowej termin pozostawiono bez zmian, a nie
Jak wniést Odwotujgcy do 30 od dnia zakorczenia $wiadczenia ustug wramach umowy nr 17,

- zakresie zarzutdéw nr 6 i 8 nie uwzglednit zarzutéw w zadnym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz



oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden z
wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody: z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zataczone do odwotania (Analiza
stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Zawiercie za 2024 r., wydruki ze strony internetowej
Zamawiajgcego z zaktadki https://www.czystagmina.zawiercie.eu/kategorie/informacje-o-osiagnietych-poziomach-
odzysku, informacja z otwarcia ofert z dnia 5 wrzesnia 2024 r., informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31
pazdziernika 2024 r.) oraz przediozone na rozprawie przez Odwotujgcego (tabela dotyczgca poziomow recyklingdw,
wyciggi z wymagan recyklerow poszczegolnych frakcji odpadéw komunalnych, wyliczenia dotyczgce zaangazowania
czasowego niezbednego do podstawienia wszystkich pojemnikéw do nieruchomosci, zestawienia z harmonograméw
z Gmin: Lazy, Niegowa, Ogrodzieniec, Zarki, Kroczyce i Pilica.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutéw: nr 3 w czesci dotyczacej kary umownej
zastrzezonej w § 18 ust. 1 pkt 28) Projektu Umowy nr 1(Zamawiajgcy uwzglednit zarzut wzgledem ww. zapisu w
sposob wyczerpujacy jedno z alternatywnie postawionych zadan Odwotujgcego co do obnizenia kary do zgdanej
wysokosci), nr 4, nr 7, nr 9, nr 10, nr 11, i nr 12 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, z uwagi na uwzglednienie tych
zarzutdéw przez Zamawiajgcego i brak przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

- odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 1,

- odwolanie podlegatlo oddaleniu w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw: nr 3 (w nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego zakresie), nr 5, nr 6i nr 8.

Izba uwzglednita zarzut nr 1, tj. zarzut wprowadzenia do OPZ obowigzku osiggniecia poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na
wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
co narusza zasady wspétzycia spotecznego, robwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze
zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spemienia przez wykonawce w toku realizaciji
przedmiotowej ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza
wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktorych podstawa
natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej staranno$ci, z powoddéw
catkowicie od niego niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencji.
Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy nr 1:,W zakres umowy wchodzi odbior i zagospodarowanie catego strumienia odpaddw
komunalnych przekazanych przez wiascicieli nieruchomosci poftoZzonych na terenie Gminy Zawercie, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz poziomu sktadowania w ramach powierzonego zadania”.

Zgodnie z § 2 ust. 6 Umowy nr 1,Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z treScig
niniejszego paragrafu, a w szczegolnosci przyjmuje na siebie obowigzek osiggniecia odpowiednich poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skfadowania zgodnie z art. 3b i art. 3c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie obliczenia poziomow przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych (tj. Dz.U. z 2021
poz. 1530), rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawle poziomdéw ograniczenia
Skiadowania masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji (tj. Dz. U. z 2017 r, poz. 2412), a takZe nie
przekraczania poziomu sktadowania okreslonego w art. 3b ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Poziomy odzysku, o ktorych mowa w niniejszym ustepie Wykonawca zobowigzany jest osiggng¢ w okresie zwigzanym z
wykonywaniem niniejszej umowy”.

Tozsamy zapis znajduje sie w rozdziale Ill OPZ nr 1 (Zatacznik nr 5 do SWZ),Zakres zamowienia obejmuje odbior i
zagospodarowanie cafego strumienia odpadow komunalnych przekazanych przez wiascicieli nieruchomosci potoZzonych



na terenie Gminy Zawiercie, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy, w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich

poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ograniczenia masy

odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz poziomu sktadowania w ramach

powierzonego zadania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach (tj. Dz. U. 2025 poz. 733) oraz zapisami Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewbdztwa Slgskiego”.

W rozdziale Il ust. 1 pkt 8) OPZ nr 1 wskazany jest takze obowigzek;Gospodarowania odebranymi odpadami w sposob

zapewniajgcy wywigzywanie sie z obowigzkdw natozonych na Gmine ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku wgminach, zgodnie z art. 3b i art. 3c ww. ustawy”.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 3 Umowy nr 1:,Za niewywigzywanie sie z poziomdéw sktadowania lub odzysku odpadow w
ramach realizowanej ustugi Wykonawca zapfaci Zamawajgcemu kare umowng w wysokosci rownej 50 % wysokosci kar
Jakimi zostanie obcigzony Zamawajgcy. Wysokos$¢ kary umownej zostanie wyliczona zgodnie z przepisami ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.U z 2025 r., poz. 733). Obcigzenie karg nastapi
w przypadku nafozenia na Gmine Zawlercie kary przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska lub inny organ.
Wykonawca zostanie obcigZzony karg na podstawie wystawionej przez Zamawiajgcego — Gmina Zawiercie ul. Lesna 2 NIP
649-228- 61-97 na Wpykonawce noty obcigzeniowej. Nota ptatna bedzie na rachunek Zamawajgcego
........................................ wterminie 14 dni od dnia jej otrzymania przez Wykonawce”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. stanowigcym wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci § 18 ust 3 Umowy nr 1 w nastepujagcy sposoéb: ,Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz
Zamawajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomdéw wyliczonych w odniesieniu do masy
odebranych i zebranych przez Wykonawce odpaddw komunalnych i w wysoko$ci obliczonej, zgodnie z art. 9x ust. 3 i 4

ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach, jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie

niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust.

2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpaddw komunalnych wyrazonej w Mg,

wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadéw
komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Kara dotyczgca poziomu skfadowania zostanie obliczona jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie

niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i masy sktadowanych odpadéw
komunalnych przekraczajgcej poziom skiadowania wyraZzonej w Mg.

Wysokos¢ tak obliczonych kar zostanie zmniejszona o 50%. Kary te nie mogg przekroczy¢ 5% warto$ci wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 7 ust. 2 umowy. Wykonawca zostanie obcigzony karg na podstawie wystawionej przez

Zamawiajgcego — Gminy Zawiercie ul. Lesna 2 NIP 649-228-61-97 na Wykonawce noty obcigzeniowej. Nota pfatna
bedzie na rachunek ZamawigigCego ..............cccciviiiriiiiiienanannn w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przez
Wykonawce.

Zamawiajgcy odstgpi od naliczania ww kar w przypadku osiggniecia przez Gmine Zawiercie wymaganych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych lub ograniczenia masy odpaddéw komunalnych

ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania lub poziomu sktadowania”

Po pierwsze podkre$lenia wymaga, iz ww. obowigzek w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu zostat przez

ustawodawce natozony na gming, a nie wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego, czego zresztg nie

kwestionowat Zamawiajgcy. Nie ma jednakze przeszkdod, aby zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek osiggniecia

okreSlonego poziomu recyklingu, nawet wyzszego anizeli wymagajg tego przepisy u.c.p.g. wzgledem gminy

(zamawiajgcego), tym niemniej poziom ten musi by¢ mozliwy do osiagnigcia przez wykonawce.

Majgc to na wzgledzie, Izba po zapoznaniu sie ze stanowiskami zaprezentowanymi przez Strony oraz zebranym
materiatem dowodowym, doszta do przekonania, ze wymagany przez Zamawiajgcego poziom recyklingu w wysokosci

56% w 2026 r. nie bedzie mozliwy do osiggnigcia przez wykonawce. Za rozstrzygajgcy w tym zakresie Izba uznata
dowdd z Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Zawiercie za 2024 r. Z dowodu tego wprost
wynika, ze Zamawiajgcy za ubiegly rok osiggnat poziom 15,85% w zakresie przygotowania do ponownego uzycia i

recyclingu odpadéw komunalnych. Rowniez z pozostatych przedtozonych przez Odwotujgcego dowodoéw w postaci
informacji zawartych na stronie internetowej Zamawiajgcego bezsprzecznie wynika, jakie poziomy recyklingu i

przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych osiggat Zamawiajgcy w latach 2021-2023. | tak, w 2021 r.

poziom recyklingu wyniost 25,09 %, w 2022 r. — 20,14%, a w 2023 r. 16,9 %. Wida¢ zatem, ze nie tylko poziomy te sg

wyraznie odlegte od wymaganego na 2026 r. poziomu 56%, ale takze dowody te pokazujg spadkowg tendencje w

osiggnietym poziomie recyklingu (z 25,09% w 2021 r. do 15,85% w 2024 r.). Dodatkowo Odwotujgcy poczynit wiasne

szacunki na podstawie danych z 2024 r. odno$nie szacowanego poziomu w 2026 r. (32,51%) oraz hipotetycznie

maksymalnego (37,19%). Cho¢ rzecz jasna niniejsze szacunki Odwotujgcego nie majg charakteru rozstrzygajgcego, tym



niemniej sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na to, ze wymagania s trudne do osiggniecia. W ocenie
sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy oczekuje wiec osiggniecia przez wykonawce poziomu, ktérego nie osiggnieto na
przestrzeni ostatnich lat. Brak jest zarazem jakichkolwiek przestanek, aby moc zatozy¢, ze bedzie obiektywnie mozliwe
osiggniecie oczekiwanego poziomu, od ktdérego uzaleznione jest nieotrzymanie kary umowne;.

Poza tym, Odwolujgcy zasadnie zwrocit uwage w treSci odwotania, ze Zamawiajacy jako gmina ma odpowiednie
instrumenty, ktérymi moze oddziatywa¢ na zachowania mieszkancéw w zakresie selektywnej zbiorki odpaddw, a takich
narzedzi nie posiada natomiast wykonawca. Odwotujgcy zasadnie wymienit w tym kontekscie edukacje spoteczenstwa,
stosowanie zachet ekonomicznych, a takze sankcjonowanie nieprawidtowosci w realizacji obowigzku selektywnego
gromadzenia odpadéw. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, rowniez powotat sie na podejmowane dziatania w
tym zakresie wymieniajac jako takie dziatania cho¢by wprowadzenie regulaminu utrzymania czystosci, prowadzenie
kampanii edukacyjnych, utworzenie strony internetowej z biezgcymi informacjami dotyczgcymi prawidlowego
postepowania z odpadami, organizowanie konkurséw ekologicznych, funkcjonowanie punktow selektywnego zbierania
odpaddw, organizowanie odbioru odpadéw wielkogabarytowych, zapewnienie workéw i pojemnikéw. Stad tez nie sposob
dojs¢ do odmiennych wnioskoéw anizeli takich, ze to Zamawiajacy jako gmina ma szerszy wachlarz mozliwosci wptywu
na zachowania mieszkancow celem podwyzszenia poziomu recyklingu anizeli wykonawca.

Zarazem argumentacja Odwolujgcego w pozostatym zakresie dotyczgca okoliczno$ci majgcych wptyw na nierealno$é
wymagan Zamawiajgcego odnoSnie braku zmian krajowego prawa w zakresie wdrozenia rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, wymagan dotyczacych ekoprojektowania, wspierania inwestycji w zakresie recyklingu,
niedoboru instalacji zajmujgcych sie recyklingiem, czy wymagan stawianych przez recykleréw co do jako$ci odpadow
przekazywanych do recyklingu (co tez Odwotujgcy usitowat potwierdzi¢ za pomocg ztozonych na rozprawie dowodow),
Izba uznata za uwagi o charakterze systemowym, ktére cho¢ niewatpliwie zwigzane sg z przedmiotowg sprawg, to
wykraczajg poza istote zarzutu i nie miaty wptywu na rozstrzygniecie zarzutu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, argumentacja Odwolujgcego, a w szczegoélnosci przedstawiony materiat
dowodowy potwierdzajg, ze zobowigzanie nie jest mozliwe do wykonania, co wskazuje na pierwotng niemoznosc¢
Swiadczenia na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie recyklingu. Zdaniem Izby, dokonana w reakcji na
whiesione odwotanie zmiana tresci § 18 ust 3 Umowy nr 1 nie zmienia okolicznosci, ze na wykonawce wcigz zostanie
natozona kara za niewykonanie obowigzku, ktéry realnie nie jest mozliwy do wykonania.

Odwolujacy jako podstawy prawne tego zarzutu wskazat naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 5 k.c., art. 353" kc., art. 387 § 1 kc., art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. | cho¢ nie
wszystkie podniesione przez Odwolujgcego przepisy zostaly w ocenie Izby naruszone, tym niemniej doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktbrym umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Odnosnie za$ art. 353" k.c. nalezy wskazac, ze w ocenie Izby natozenie na wykonawce poziomdw recyclingu samo w
sobie nie sprzeciwia sie ustawie i nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego (naktadanie obowigzkéw zwigzanych z
jak najwyzszym poziomem odzysku nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku jakg jest odbidr i zagospodarowanie
odpadéw w sposbdb zmierzajacy do ograniczenia strumienia odpadéw niepoddajacych sie odzyskowi i skladowanych).

Tym niemniej z punktu widzenia art. 353" kc. i art. 5 kc. za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego nalezy
uzna¢ naduzywanie i wykorzystywanie swojej pozycji przy formutowaniu postanowien umowy (w tym poprzez
nierébwnomiernie rozkladanie ryzyka kontraktowe). Nie mozna natomiast stwierdzi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego art.
134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, skoro Zamawiajgcy okreslit w SW: opis przedmiotu zamoéwienia i projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Ponadto, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jest przepisem odsylajgcym do przepiséw kodeksu
cywilnego. Nie sposob tez uznac, ze doszto do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy nie zgtaszat
trudnosci z odczytaniem wymagan Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ obiektywnej niemoznosci spetnienia tychze wymagan
przez wykonawce moze prowadzi¢ jednak do naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w postawionym w
ramach zarzutu art. 16 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita tez naruszenia art. 431 ustawy Pzp, bowiem brak jest
uzasadnienia dla naruszenia tego przepisu w tresci odwotania. Réwniez niezasadnym wedtug Izby jest stawianie
Zamawiajgcemu naruszenia art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, gdyz, co juz wskazano, samo natozenie na wykonawce
obowigzku osiggniecia pewnego (lecz realnego) poziomu recyklingu skorelowanego z przewidziang karg umowng za
jego niewykonanie, nie jest zabronione, a zarazem jest zwigzane niewatpliwie z przedmiotem umowy. Zarazem nie
mozna sie zgodzi¢ z tym, ze pierwotna regulacja przewiduje odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 483 § 1 k.c. stanowi
jedynie o tym, ze naprawienie szkody wyrzgdzonej nie wykonaniem lub nienalezytym wykonanie moze nastgpi¢ przez



przewidziang w umowie kare umowng. Niewatpliwie osiggniecie poziomu recyclingu znaczaco ponizej poziomu
osigganego dotychczas mogtoby wynika¢ z nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, zatem mogtoby by¢
podstawg zastrzeganej kary umownej. Takze Odwotujgcy nie przedstawia argumentacji odnosnie art. 473 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, dtuznik moze bowiem przez umowe przyjg¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi. Finalnie, nie jest tez uzasadnionym zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 3b u.c.p.g., gdyz jak juz
wyzej wskazywano, wymagane poziomy recyklingu w gminach zostaty wyrazone przez ustawodawce.

Z powyzszych wzgleddw, zdaniem Izby, zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie, wobec czego, w oparciu o art. 554 ust.

3 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp, Izba nakazata Zamawiajgcemuzmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia
kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci
osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy. Jednoczes$nie zgodnie z dyspozycjg art. 554 ust. 6 ustawy Pzp,

Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy postanowienia okreslonej tresci. Nakazujgc zatem zmiane
postanowienia umowy, w przypadku braku mozliwosci orzeczenia zgodnie z zgdaniem odwotania, Izba moze wskaza¢
przyczyne koniecznosci wprowadzenia tej zmiany, zas po stronie Zamawiajgcego bedzie lezata modyfikacja zapisu
zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z sentencji wyroku. Izba pozostawia zatem Zamawiajgcemu decyzje co do wykonania
wyroku, z tym warunkiem, ze koniecznym jest umozliwienie wykonawcy realizacji umowy na realnym do osiggniecia
poziomie jakosci.

Natomiast, zarzut nr 2 podniesiony przez Odwotujgcego ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, wobec
uwzglednienia zarzutu nr 1 nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

Przechodzgc do podlegajgcego rozpoznaniu zakresie zarzutu nr 3, t. w zakresie wysokosci kary umownych
zastrzezonych w § 18 ust. 1 pkt 2), 5), 10), 16) i 18) Projektu Umowy nr 1, w ocenie Izby podlegat on oddaleniu.

W § 18 ust. 1 Projektu Umowy nr 1 wprowadzono miedzy innymi nastepujace kary umowne:

1. Strony ustalajg kary umowne w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcemu kary umowne:

(...)

2) wwysokosci 500,00 zt (od kazdego pojemnika) za kazdy dzier zwloki w wykonaniu obowigzkow wynikajgcych z § 4 ust.

2 pkt. 15 niniejszej umowy. Kara umowna bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 500 zt, liczby pojemnikow i liczby dni zwfoki;

(...)

5) wwysokosci 1 000,00 zt (od kazdego pojemnika lub kontenera w zabudowie wielolokalowej) oraz 200,00 zt (od kazdego
pojemnika w zabudowie jednorodzinnej) za kazdy dziern zwloki w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z § 3 ust. 4
niniejszej umowy. Kara umowna bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 1 000,00 zt lub 200,00 zt (w zaleznosci od rodzaju
zabudowy), liczby pojemnikéw lub kontenerow i liczby dni zwloki;

(...)

10) w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy dzier roboczy, w ktdrym system monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego
odpady nie dziatat nieprzerwanie, co najmniej 2 godziny lub, w ktorym nie byto moZliwe biezgce kontrolowanie przez
Zamawigjgcego pracy sprzetu wykorzystywanego do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem odpadow
komunalnych;

(-..)

16) w wysokosci 1 000,00 zt (od kazdego pojemnika lub kontenera w zabudowie wielolokalowej), oraz 200,00 zt (od
kazdego pojemnika w zabudowie jednorodzinnej) za kazdy dzieri zwtoki lub zwloki w wykonaniu obowigzkow wynikajgcych
z § 4 ust. 2 pkt.3 umowy;

(-..)

18) wwysokosci 1 000,00 zt za kazdy ujawniony i potwierdzony przypadek, kiedy waga pojazdu rozpoczynajgcego ustuge
odbioru odpaddw w danym dniu bedzie wskazywata, iz pojazd nie jest catkowicie oprézniony z odpadow;

(-..)

28) w wysokosci 2 000,00 zt za kazdy nie wymieniony w ust. 1 niniejszego paragrafu przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego wynikajgcego z umowy. Pod pojeciem nienalezytego wykonania
zobowigzann wynikajgcych z ninigjszej umowy nalezy rozumie¢ kazdg czynno$¢ albo zaniechanie niezgodne
Z postanowieniami niniejszej umowy;

()"

Nastepnie, pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. stanowigcym wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
tresci § 18 ust. 1 pkt 2), 5), 10), 16) i 18) Projektu Umowy nr 1 poprzez:

- zmniejszenie kary umownej w § 18 ust. 1 pkt 2) do 250 zt, (a nie jak wnosit Odwotujgcy do 50 zi);

- zmniejszenie kary umownej § 18 ust. 1 pkt 5) oraz 16) do odpowiednio 250 zti 50 zt, (a nie jak wnosit Odwotujgcy 100 zt



oraz 20 z#);

- zmniejszenie kary umownej z § 18 ust 1 pkt 10) 1 do 2500 z4, (a nie jak wnosit Odwotujacy do 500 zt);

- zmniejszenie kary umownej z § 18 ust. 1 pkt 18) do 500 z1, (a nie jak wnosit Odwotujacy do 100 zt).

Dokonane przez Zamawiajgcego zmniejszenie kwestionowanych wysokosci kar umownych nie wyczerpato zadan
Odwolujgcego, wobec czego podtrzymat on swoj zarzut w wyzej opisanym zakresie. W ocenie Odwotujgcego
zastrzezone we wzorach uméw kary umowne sg razgco wygorowane - sg nieadekwatne do grozacej Zamawiajagcemu
szkody. Ponadto zdaniem Odwotujgcego zachodzi istotna dysproporcja miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej
a interesem Zamawiajgcego chronionym za pomocg tej kary. WiekszoS¢ sankcjonowanych naruszen nie odnosi sie do
gtébwnego przedmiotu umowy i nie dotyczy razacych przewinien, ktérych skutki sg trwate lub nieodwracalne. W
rezultacie, w opinii Odwotujgcego kary powinny by¢ obnizone co najmniej dziesieciokrotnie.

W odniesieniu do kwestionowanych wysokosci kar umownych z § 18 ust. 1 pkt 2), 5), 10), 16) i 18) Projektu Umowy nr 1
Odwolujagcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie ponosi zadnej szkody z powodu zwioki w realizacji wskazanych
obowigzkéw. Jednakze twierdzenie to pozostalo gotostowne. Zresztg jak wynika z treSci zarzutu, Odwolujgcy nie
kwestionowat wprowadzenia ww. kar umownych, a ich wysokosci. W zwigzku z tym Izba nie byta zobligowana do oceny
zasadnosci samego wprowadzenia ww. kar umownych, lecz do analizy, czy ich wysokosS¢ nie jest wygérowana.
Odnos$nie kary umownej z pkt 2) nalezy zauwazy¢, ze skorelowana jest ona z obowigzkiem, o ktérym mowa w § 4 ust. 2
pkt 15 Projektu Umowy nr 1. Chodzi tu wiec o obowigzek wykonawcy polegajgcy na uzupetnieniu lub odebraniu
pojemnikéw w przypadku ich wymiany z uwagi na ich zniszczenie, spalenie lub uszkodzenie oraz w przypadku
powstania nowej lokalizacji gromadzenia odpaddw lub zmiany ilosci oséb zamieszkujgcych dang nieruchomo$é. Przy
czym na wykonanie obowigzku wykonawca ma 2 dni robocze od zgloszenia zapotrzebowania przez Zamawiajgcego. W
ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo do ustalenia kary umownej w wysokosci 250 zt za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu
ww. obowigzku. Na te ocene nie wplywa argument Odwolujgcego, ze wartos¢ pojemnika przewyzsza wartos¢ kary
za jednodniowg zwtoke. W stosunku za$ do kar umownych z pkt 5) i 16) nalezy wskazaé na ich wyjatkowy, jednorazowy,
aczkolwiek kluczowy charakter w ramach catego zamoéwienia. Mowa bowiem o obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w kontenery, pojemniki i worki po podpisaniu umowy, a nastepnie ich usuniecia po zakonczeniu $wiadczenia usiug.
Zarazem sg to obowigzki, na ktérych realizacje w okreslonych, ,z géry” znanych i - jak Izba wskazata w nastepnym
zarzucie — uzasadnionych terminach musi by¢ przygotowany wykonawca jako profesjonalista w przedmiotowej branzy.
W pozostalym zakresie argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do symulacji wysokosci kary umownej w razie
jednodniowej zwtoki. Tym niemniej wyliczenia te nie majg juz waloru aktualno$ci, bowiem Zamawiajgcy przed rozprawg
az czterokrotnie obnizyt wysoko$¢ kar z pkt 5) i 16). Powyzsze trzy kary umowne majg charakter dyscyplinujacy
wykonawce do realizacji podstawowych obowigzkéw i w ocenie Izby zostaly przez Zamawiajgcego zastrzezone
w adekwatnych wysokos$ciach. Zas wzgledem kar umownych z pkt 10) i 18) Odwolujgcy de facto nie tumaczy, dlaczego
kary zostaly uksztattowane na wygérowanym poziomie. Za wystarczajgce nie moze by¢ uznane wskazanie
Odwolujacego, ze kara umowna jest niewspotmiernie dotkliwa dla wykonawcy w stosunku do dokonanego naruszenia
przy uwzglednieniu skali ustug i czasu jej trwania, czy tez, Ze uksztattowano kare w sposéb restrykcyjny. Nalezy tez
przypomnie¢, ze Zamawiajgcy obnizyt dwukrotnie wysokoS¢ zastrzezonych pierwotnie kar umownych z pkt 10) i 18). Izba
wskazuje, iz Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby wskazane kary umowne mialy charakter wygérowany. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy, konstruujgc kary umowne, moze dowolnie sformutowaé postanowienia w zakresie kar
umownych, uwzgledniajac przy tym sytuacje faktyczng i swoje potrzeby. Wszak zauwazy¢ trzeba, ze kara umowna petni
nie tylko funkcje odszkodowawczg, ale réwniez stymulacyjna, dyscyplinujgcg wykonawce do prawidiowego wykonania
zamoéwienia. Stusznie zatem zwrécit uwage Zamawiajacy, ze ,kara umowna jest jedynym narzedziem prewencyjnym
jakim dysponuje Gmina, aby zabezpieczy¢ swoje interesy wyegzekwowaé postanowienia umowne i zapobiec
ewentualnym naruszeniom w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Brak takich postanowiern moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa i komplikacji w procesie realizacji umowy”. Jednoczes$nie nie mozna réwniez traci¢ z
pola widzenia, iz ustanowienie przez Zamawiajgcego mozliwosci naliczania wysokich kar umownych nie ogranicza
prawa wykonawcy do zwrocenia sie do sadu powszechnego o dokonanie oceny, czy naliczona kara umowna bedzie
razgco wygorowana. Zarazem jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt |
CSK 748/12: ,Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢”.

Tym samym, Izba oddalita zarzut nr 3, w czesci podlegajgcej merytorycznemu rozpoznaniu.

W nastepnej kolejnosci Izba przystgpita do ocenyzarzutu nr 5, a wiec zarzutu wprowadzenia do OPZ i umowy
obowigzku wyposazenia punktéw gromadzenia odpadéw komunalnych w terminie krétszym niz 60 dni, oraz obowigzku
usuniecia dostarczonych pojemnikéw, konteneréw do zbierania odpadow w terminie krétszym 30 dni od dnia
zakonczenia $wiadczenia ustug, uznajgc go za niezasadny.



Zgodnie z treScig § 3 ust. 4 Umowy nr 1,Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ punkty gromadzenia odpaddw
komunalnych na nieruchomosciach wielolokalowych (bloki, kamienice) w kontenery i pojemniki a domy jednorodzinne w
pojemniki - stanowigce wasno$¢ Wykonawcy w terminie do 31 grudnia 2025 r. lub w przypadku podpisania umowy po

dniu 17 grudnia 2025 r., wterminie 14 dni od dnia podpisania umowy’.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 2 pkt 4) OPZ nr 1;,Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ punkty gromadzenia odpaddw
komunalnych na nieruchomo$ciach wielolokalowych (bloki, kamienice) w kontenery i pojemniki, a domy jednorodzinne w
worki (zestaw startowy) i pojemniki - stanowigce wasno$¢ Wykonawcy w terminie do 31 grudnia 2025 r. lub w przypadku

podpisania umowy po dniu 17 grudnia 2025 r., wterminie 14 dni od dnia podpisania umowy. (...)".

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3) Umowy nr 1:

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania wszystkich obowigzkéw opisanych w Opisie przedmiotu zamdwienia w
szczegolnosci: (...)

3) usunigcia dostarczonych pojemnikdw; kontenerow do zbierania odpadow w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia

S$wiadczenia ustug wramach niniejszej umowy”.

Tozsamy zapis znajduje sie w OPZ nr 1.

Zamawiajgcy, czesciowo przychylajac sie do zgdan Odwotujgcego, pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. stanowigcym

wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji ww. zapiséw w nastepujacym zakresie:

- rozdziat lll ust. 2 pkt 4) OPZ nr 1 otrzymat brzmienie:

WWykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ punkty gromadzenia odpaddéw komunalnych na nieruchomosciach

wielolokalowych (bloki, kamienice) w kontenery i pojemniki, a domy jednorodzinne w worki (zestaw startowy) i pojemniki -

stanowigce wasno$¢ Wykonawcy w terminie do 31 grudnia 2025 r. lub w przypadku podpisania umowy po dniu 09 grudnia

2025 r., wterminie 21 dni od dnia podpisania umowy. Pojemniki i kontenery bedg przekazane wascicielom lub zarzgdcom

nieruchomosci w formie uzyczenia. Wykonawca w terminie 7 dni od daty wyposaZenia nieruchomosci zamieszkatych w
pojemniki przeSle Zamawiajgcemu wykaz nieruchomo$ci, na ktére zostaty dostarczone pojemniki. W przypadku
nieruchomosci wielolokalowych Wykonawca wskaze migjsca (adresy), w ktorych zostaty ustawione gniazda z
pojemnikami. Wykaz musi zawierac ilo$¢, rodzaj (wielko$c¢) dostarczonych pojemnikéw na dang nieruchomos¢ lub do
gniazda w zabudowie wielorodzinnej oraz podpis osoby dziatajgcej w imieniu Wykonawcy. Natomiast w terminie 30 dni od
daty wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki Wykonawca przesle Zamawiajgcemu w pliku Excel wykaz nieruchomo$ci,
na ktére zostaly dostarczone pojemniki. Migjsce na ustawienie pojemnikéw zapewnia oraz wskazuje Wykonawcy
wlasciciel/zarzgdca nieruchomosci. Wykonawca kazdorazowo poinformuje Zamawiajgcego (pisemnie lub elektronicznie)
0 zmianach lokalizacji ustawienia pojemnikéw dla nieruchomosci wielorodzinnych, np. w przypadku potgczenia Ilub

rozdzielenia gniazd z pojemnikami dla poszczegdinych blokow’,

- § 3 ust. 4 Umowy nr 1 otrzymat brzmienie:

Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ punkty gromadzenia odpadow komunalnych na nieruchomosciach
wielolokalowych (bloki, kamienice) w kontenery i pojemniki a domy jednorodzinne w pojemniki - stanowigce wasno$c¢

Wykonawcy w terminie do 31 grudnia 2025 r. lub w przypadku podpisania umowy po dniu 09 grudnia 2025 r., w terminie

21 dni od dnia podpisania umowy”,

- rozdziat VIIl ust. 2 SWZ ,TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA” otrzymat brzmighlézkonawca zobowigzany jest
wyposazy¢ punkty gromadzenia odpadéw komunalnych na nieruchomosciach wielolokalowych (bloki, kamienice) w
kontenery i pojemniki a domy jednorodzinne w pojemniki - stanowigce wlasnos¢ Wykonawcy w terminie do 31 grudnia
2025 r. lub w przypadku podpisania umowy po dniu 09 grudnia 2025 r., wterminie 21 dni od dnia podpisania umowy”,

- § 4 ust. 2 pkt 3) Umowy nr 1 otrzymat brzmienie: ,usuniecia dostarczonych pojemnikéw, konteneréw do zbierania

odpadow w terminie do 14 dni w zabudowie jednorodzinnej oraz do 7 dni w zabudowie wielolokalowej od dnia zakonczenia

S$wiadczenia ustug wramach niniejszej umowy”.

Pomimo dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ w ww. zakresie, Odwotujacy podtrzymat zarzut,
wskazujgc, ze dokonane zmiany nie wyczerpuija jego zadan.

Nalezy przypomniec, ze co do zasady, kazdy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi w pewnym stopniu do ograniczenia

konkurencji. Za niedopuszczalne przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia uzna¢ nalezy natomiast preferowanie lub
wprost wskazywanie na konkretnego wykonawce, ktére skutkuje jednoczes$nie niemoznoscig ztozenia oferty zgodnej z

tak sformutowanym opisem przedmiotu zamdwienia przez wykonawce innego niz preferowany. Zapisami eliminujgcymi

okreslonych wykonawcéw beda za$ takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym

potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznoSci

ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcéow (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz, Wydanie I, Warszawa 2023). Innymi stowy, obiektywne, uzasadnione, oraz niedyskryminujace potrzeby
zamawiajgcego, ktére stuzg uzyskaniu zamierzonego celu, prowadzgcemu do realizacji tych potrzeb, moga

usprawiedliwia¢ ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy, opisujac przedmiot



zamoOwienia nie moze pomijaC nadrzednych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci. Przestrzeganie tych zasad nie przeczy temu, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany do
takiego formutowania wymagan w opisie przedmiotu zamoéwienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom
funkcjonujgcym na rynku ubieganie sie o udzielenie zamoOwienia, a tym samym ziozenie oferty. Zarazem to na
wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamoéwienia nie wynikajg ze
zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie lzby wyznaczone przez Zamawiajgcego wymogi co do termindéw na
wyposazenie punktéw gromadzenia odpadéw komunalnych w kontenery, pojemniki i worki oraz usuniecie dostarczonych
pojemnikéw i kontenerdw po zakonczeniu Swiadczenia ustug, znalazly uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego
wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia cigglosci systemu gospodarki odpadami. Jak wskazat Zamawiajacy:
Jmieszkancy muszg mie¢ pojemniki od pierwszego dnia obowigzywania umowy. Podobnie po zakoriczeniu umowy —
szybkie usuniecie pojemnikdw jest niezbedne, aby nowy wykonawca mogt sprawnie rozpoczg¢ ustuge i aby nie doszfo do
dezorganizacji odbioru odpadow Jest to szczegdlinie istotne w zabudowie wielolokalowej, gdzie ilo$¢ miejsca na ustawienie
pojemnikOdw ma ograniczong powierzchnie i z przyczyn oczywistych nie ma moZzliwosci dublowania sie pojemnikéw
(dotychczasowego i nowego Wykonawcy)”.

Co réwniez istotne, Zamawiajgcy podat przyklady postepowan na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
organizowanych w innych gminach (w tym réwniez takich z wiekszg liczbg mieszkancéw i pojemnikéw) i przedstawit,
jakie terminy na realizacje obowigzkéw wyposazenia i usuniecia pojemnikbw w tych postepowaniach wyznaczali inni
zamawiajacy. Nalezy wskazaé, ze z powyzszego wynika, ze wyznaczone przez Zamawiajgcego terminy nie odbiegajg
od podanych przyktadow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie okreslit konkretnego terminu, w jakim obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w kontenery oraz pojemniki winien zostac zrealizowany. Zgodnie ze zmodyfikowanym ust. 2
rozdziatu VIII SWZ, obowigzek ten nalezy wykonaé¢ w terminie do 31 grudnia 2025 r. lub w przypadku podpisania umowy
po dniu 9 grudnia 2025 r., w terminie 21 dni od dnia podpisania umowy. Finalnie zatem, termin na wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki i kontenery to co najmniej 21 dni (pamieta¢ trzeba bowiem, ze Zamawiajgcy przed rozprawg
wydtuzyt ten termin z 14 do 21 dni) i to jedynie w przypadku, gdyby umowy nie udato sie zawrze¢ przed 9 grudnia 2025 r.
W pozostatych przypadkach termin ten bedzie odpowiednio dtuzszy, bowiem woéwczas granicznym terminem do
wykonania obowigzku bedzie data 31 grudnia 2025 r. Nie mozna wiec méwi¢ o tym, ze po lekturze tresci SWZ
wykonawca nie ma $wiadomosci, w jakim terminie nalezy wykona¢ dany obowigzek. Podobnie w przypadku obowigzku
usuniecia kontenerdw i pojemnikdéw , co ma nastgpi¢ w terminie do 14 dni w zabudowie jednorodzinnej oraz do 7 dni w
zabudowie wielolokalowej od dnia zakoriczenia $wiadczenia ustug, Zamawiajgcy konkretnie opisat swoje oczekiwanie.
Odwotujgcy przedstawit rowniez wiasne wyliczenia co do tego, jaki powinien by¢ minimalny termin na wykonanie obu
obowigzkéw. Podkreslié po pierwsze wiec trzeba, ze sg to wyliczenia oparte na witasnych zatozeniach Odwotujgcego co
do szybkosci realizacji procesu. Odwotujgcy nie przedstawit chocby dowodu, z ktdrego wynika, ile faktycznie moze
wynosi¢ czas oczekiwania na jakgkolwiek partie pojemnikéw. Odwotujgcy w tym kontekscie przyjat gotostowne zatozenie,
ze ,czas oczekiwania na dostawe takiej ilosci pojemnikbw moze wynosi¢ okoto miesigca”. Zwrocic trzeba tez uwage, iz
wzgledem obliczen z treSci odwotania, Odwolujacy odnosit sie rzecz jasna do nieaktualnego juz minimalnego 14-
dniowego terminu na wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki i kontenery. Dodatkowo Odwotujgcy choé stusznie
wskazat, ze zawarte w SWZ ograniczenie czasowe (godziny 6-15) dotyczy wytgcznie odbioru odpadéw, tym niemniej w
swoich wyliczeniach na czasochtonno$¢ wyposazenia i usuniecia pojemnikow niezasadnie uwzglednit wiasnie takie
godziny. Zamawiajgcy nie ograniczyt czasowo realizacji obowigzkéw w zakresie wyposazenia i zabrania pojemnikéw i
konteneréw. Zarazem, na rozprawie, Odwotujgcy przediozyt réwniez opracowanie wtasne dotyczgce zaangazowania
czasowego niezbednego do podstawienia wszystkich pojemnikéw do nieruchomo$ci na okoliczno$¢, ze czas
wyznaczony przez Zamawiajgcego jest niewystarczajgcy do spetnienia tejze czynnosci. Jednakze w oczach Izby,
wyliczenia przedstawiane w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego nie mogg stanowi¢ obiektywnego
zrédla, na podstawie ktérego Izba mogtaby przyjaé, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego czas na wykonanie
wymienionych obowigzkdw jest nieodpowiedni.

W odniesieniu do uwag Odwotujgcego tyczgcych sie ustanowienia przez Zamawiajgcego minimalnych wymogdw udziatu
w postepowaniu, Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, wedle ktérega
Zamawiajgcy w SWZ przewidziat minimalne wymogi w zakresie dysponowania pojazdami w celu realizacji zamowienia. Sg
to ilosci minimalne, ktérymi Wykonawca powinien dysponowaé, co nie stoi na przeszkodzie aby Wykonawca posiadat
wiekszg ilo$¢ samochodow niezbednych do realizacji zamowienia. Zwtaszcza, Zze czynno$¢ wyposazenia nieruchomosci w
pojemnik, a pdzniej ich usuniecia nalezy uznac, za czynno$¢ poboczng i jednorazowg do $wiadczenia gtownego jakim jest
odbior i zagospodarowanie odpadow W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze okreslajgc warunek udziatu w
postepowaniu dotyczagcy dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamdwienia kierowat sie $wiadczeniem



gfdwnym, tzn. odbiorem odpaddw z nieruchomosci zamieszkatych. Co najmniej niezasadnym byftoby wymaganie od
Wykonawcow wykazania sie wiekszg iloScig pojazddw (przeznaczonych do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki) w
sytuacji, gdy potrzebne sg one tylko podczas jednorazowych czynnosci wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, a

pozZniej ich usunigcia. Wrecz mogloby to doprowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnoSci
w postepowaniu’.

Jednoczesnie Izba nie podziela tezy Odwotujgcego co do tego, ze aby sprostaé wymaganiom Zamawiajgcego w sytuacii,
gdy postepowanie nie zakonczy sie dostatecznie wczesSnie, wykonawcy zmuszeni byliby do podjecia wymienionych

przez Odwolujgcego dziatan przygotowawczych jeszcze przed podpisaniem umowy. Kazdy wykonawca -
profesjonalista w danej branzy, znajgc ,z gory” jednoznaczne i wspdine dla wszystkich wymogi ustanowione przez

Zamawiajgcego, powinien je uwzgledni¢. Dlatego tez twierdzenia Odwotujgcego co do nieporownywalnosci ofert nalezy
uzna¢ za niewykazane obawy Odwolujgcego. Stad tez w ocenie Izby, argumenty podnoszone przez Odwotujgcego,

prowadzg zasadniczo do wniosku, ze wymog jest niewygodny dla Odwotujgcego, a nie, ze w ten sposoéb zostanie

ograniczona konkurencja. Podnoszenie zarzutbw wobec zapiséw SWZ powinno w swojej istocie prowadzi¢
do wykreslenia niezgodnych postanowien z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi tu o wprowadzenie do dokumentacji
postepowania rozwigzan, ktére preferowane bedg przez Odwolujgcego. To kazdy zamawiajgcy jest gospodarzem

prowadzonych przez siebie postepowan o udzielenie zamowienia i to on ma swobode w wyznaczaniu, w granicach

dozwolonych prawem, wymogéw, dzieki ktorym osiggnie zaktadane cele. Zdaniem Izby, Odwolujacy w sposob

przekonujacy nie zakwestionowat potrzeb Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage rozktad ciezaru dowodu, brak jest wiec

powodow, dla ktérych w tym przypadku za przekonujgcego Izba miata nie uzna¢ stanowiska Zamawiajgcego co do

powodow postawienia takiego wymogu. Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze,Wyposazenie

nieruchomosci w pojemniki/worki jest elementem standardowym w tego typu zamowieniach i znanym uczestnikom rynku

— wykonawca musi to skalkulowac przy sktadaniu oferty. Ryzyko nie jest ,nadmierne’, lecz typowe i przewidywalne dla

profesjonalnego przedsiebiorcy dziatajgcego w branzy”.

Koncowo za$ nalezy dodac, ze wyrok Izby z dnia 4 listopada 2013 (sygn. akt: KIO 2411/13, KIO 2434/13), na ktory
powotano sie w tresci odwotania dotyczy innego stanu faktycznego. Trudno wiec przetozy¢ tamtejszg ocene Izby co do

wyznaczenia zbyt krétkiego okresu na uruchomienie ustug telekomunikacyjnych na niniejszy spor co do postanowien

SWZ w przedmiocie odbioru odpadéw komunalnych.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego nie pozwalata wiec na uwzglednienie
zarzutu nr 5.

Izba nie znalazta tez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 6, tj. zarzutu ograniczenia w umowie nr 1 oraz OPZ dla cz. 1

mozliwosci wykonywania odbioru odpaddw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych do godzin od 6:00 do 15:00.

W § 3 ust. 7 Projektu Umowy nr 1 wskazano, ze,Zamawiajgcy dopuszcza odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6:00 do 15:00. W przypadku
wystgpienia awarii pojazdu Zamawajgcy dopuszcza moZliwo$¢ odbioru odpadow w pdzZniejszych godzinach po
wezedniejszym powiadomieniu droga elektroniczng Zamawajgcego o wystgpieniu awarii i wskazaniu innego pojazdu
$wiadczgcego usfuge w danym dniu. Dopuszcza sie odbiér odpadéw komunalnych w sobote, jeZeli w dniach od
poniedziatku do pigtku przypada dzienn ustawowo wolny od pracy”. Tozsamy obowigzek znajduje sie w OPZ nr 1

(Zatgcznik nr 5 do SWZ2) i SWZ

Ponadto, w rozdziale Il ust. 4 pkt 3) OPZ nr 1 Zamawiajgcy w odniesieniu do harmonogramu przewidziat nastepujacy
obowigzek: ,Harmonogram powinien by¢ aktualizowany tak, aby uwzgledniat zmieniajgce sie warunki np. powstawanie

nowych ulic, budynkdw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zmian w harmonogramie. Harmonogram

okresla godziny, w jakich moZe odbywaé sie wywdz odpaddw z punktéw gromadzenia odpadow komunalnych w
nieruchomosciach wielolokalowych (bloki, kamienice) lub nieruchomosci jednorodzinnych. Zamawiajgcy dopuszcza

odbidr odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkafych w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od

6:00 do 15:00. W przypadku wystgpienia awarii pojazdu Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ odbioru odpadow
w poéznigjszych godzinach po wezesniejszym powiadomieniu drogg elektroniczng Zamawiajgcego o wystgpieniu awarii i
wskazaniu innego pojazdu $wiadczgcego ustuge w danym dniu. Dopuszcza sie odbiér odpaddéw komunalnych w sobote,

Jezeli wdniach od poniedziatku do pigtku przypada dzien ustawowo wolny od pracy”.

Nie powielajgc w tym miejscu ogélnych uwag Izby odno$nie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcych poczynionych w
ramach poprzedniego zarzutu, w ocenie Izby wymog Zamawiajgcego co do wykonywania odbioru odpadéw komunalnych
z nieruchomos$ci zamieszkatych w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6:00 do 15:00, znajduje

uzasadnienie w podanych przez Zamawiajgcego potrzebach wynikajgcych z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa w

ruchu drogowym w godzinach wieczornych (zwlaszcza w porze jesiennej i zimowej, co moze zmniejszy¢ ryzyko

wypadkéw), z potrzeby zapewnienia komfortu mieszkancow (ograniczenia uciazliwosci wywotanych hatasem maszyn,

podnoszenia pojemnikéw, ruchu pojazddw ciezarowych na osiedlach). Nie sposéb tez nie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze



w godzinach 15-18 wystepuje zwigkszone natezenie ruchu, co dodatkowo mogtoby zakioca¢ ptynnos¢ komunikacii.

Zrozumiatym dla Izby jest konieczno$¢ potaczenia interesu publicznego (bezpieczenstwa, komfortu mieszkancéow)

z interesem wykonawcow. Dlatego tez stusznie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wykonawcy wcigz majg 9 godzin

dziennie na realizacje ustugi. Dlatego brak jest dla Izby podstaw, aby kwestionowac tak ustalony przez Zamawiajacego
wymaog.

W ocenie Izby, argumenty podnoszone przez Odwotujgcego, prowadzg zasadniczo do wniosku, ze wymadg jest
niewygodny dla Odwolujgcego (i jego zatozen organizacyjnych), a nie, ze w ten sposdb zostanie ograniczona

konkurencja. Jednoczesnie twierdzenie Odwotujgcego, ze wymaog faworyzuje duze podmioty dysponujgce wiekszg flotg i

zasobami, a ograniczy dostep do zamdwienia publicznego mniejszym wykonawcom, ktérzy mogliby zorganizowaé prace

w diuzszych przedzialach czasowych nalezy uzna¢ za niewykazane. Izba postrzega powyzsze stanowisko

Odwolujacego jako subiektywne przekonanie. Zasadnie tez Zamawiajgcy podniost, ze warunki realizacji przedmiotowego
zamowienia, w tym dotyczgce godzin $wiadczenia ustugi odbioru odpaddw, sg takie same dla wszystkich potencjalnych

wykonawcow zamowienia. Podnoszenie zarzutdbw wobec zapiséw SWZ powinno w swojej istocie prowadzi¢
do wykreslenia postanowien niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi tu o wprowadzenie do dokumentacji

postepowania rozwigzan, ktdre preferowane bedg przez Odwotujgcego. Dlatego tez za wystarczajgcg do uwzglednienia
zarzutu nie moze zosta¢ uznana subiektywna opinia Odwolujacego, ze tak ustalone przez Zamawiajgcego godziny
odbioru odpadéw wymuszg na wykonawcy angaz wiekszej liczby pojazdow niz minimalnie wymagana, czy tez, ze

wykluczy to mozliwo$¢ pracy zmianowej i elastycznej organizacii.

Ponadto za niezasadny nalezy uzna¢ dalszy argument Odwotujgcego co do niezgodnosci postanowien dokumentow
zamowienia z Uchwatg nr XXII1/282/20 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i

zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczang przez witasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie

odpadami komunalnymi. Jak wynika z cytowanego przez Odwotujgcego § 5 ust. 1 Uchwaly: ,Dni oraz godziny odbioru
odpadéw komunalnych okreslone zostang w harmonogramie odbioru odpadéw komunalnych, ktéry opracowany zostanie

przez przedsiebiorce $wiadczacego ustuge odbioru odpadéw komunalnych”. Z wyzej cytowanego postanowienia

Uchwaly wynika jednoznacznie tylko to, ze dni oraz godziny odbioru odpadéw zostang okre$lone w sporzgdzonym przez

wykonawce harmonogramie. Nie sposéb nie zauwazyc¢, ze w rozdziale Ill ust. 4 pkt 1) OPZ nr 1, Zamawiajacy literalnie
przewidziat, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do opracowania harmonogramu odbioru odpaddéw komunalnych (...)”. Nie

mozna zarazem z ww. treSci Uchwaly wywodzi¢, Ze skoro uchwata nie precyzuje dni i godzin odbioru odpadéw

komunalnych, a autorem harmonogramu ma by¢ wykonawca, to ma on swobode ustalania terminéw realizacji ustugi.

Oczywistym i niewymagajacym szerszych wywodow jest to, ze opis przedmiotu zamoéwienia nalezy do kompetenciji

Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze opracowanie harmonogramu nalezy do obowigzkéw po stronie wykonawcy nie

oznacza, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia godzin odbioru odpadow. Nie sposéb wiec w ocenie Izby
wskaza¢ tutaj niezgodno$¢ postanowien SWZ z prawem miejscowym.

O niezasadno$ci ograniczenia w godzinach odbioru odpadéw przez Zamawiajgcego nie mogg tez Swiadczy¢ dowody
przedstawione przez Odwolujgcego w postaci harmonograméw odbioru odpadéw w innych gminach, ziozone na

okoliczno$¢ standardowych godzin odbioru odpadéw ustalanych przez innych zamawiajgcych. Przypomnieé nalezy, ze

kazdy zamawiajacy kieruje sie swoimi potrzebami — i o ile sg one obiektywnie uzasadnione — brak jest powoddéw, aby

kwestionowaé ustalone wymogi tylko dlatego, ze inny zamawiajgcy okreslit ten sam wymaog w inny sposoéb. Jak juz wyzej

Izba stwierdzita, brak jest podstaw, aby kwestionowaé potrzeby Zamawiajgcego, ktére wptywaty na ustalone terminy

realizacji ustugi.

Z powyzszych wzgledow Izba oddalita zarzut nr 6.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 8, tj. zarzut wprowadzenia do umowy dla cze$ci 1 Zamowienia obowigzku wazenia

pojazdu na wadze zlokalizowanej na terenie, na ktérym znajduje sie zaktad obecnego wykonawcy.

W rozdziale Il ust. 5 pkt 10) OPZ nr 1 wskazano, ze;Obligatoryjne dokonanie zwazZenia pojazdu na wadze wskazanej

przez Zamawiajgcego, zlokalizowanej w Zawierciu przy ul. Podmigjskiej 53, kazdorazowo przed rozpoczeciem oraz po
zakonczeniu zbiorki odpadow, przed wyjazdem danego pojazdu z rejonu/dzielnicy, w ktorym zbierat odpady przed

dostarczeniem na Instalacie Komunalng Ilub instalacje odzysku. W przypadku braku zwazZenia pojazdu przed
rozpoczeciem zbidrki odpaddéw komunalnych na rejonie/dzielnicy, odpady dostarczone przez ten pojazd nie zostang

wliczone do ilosci odpaddw dostarczonych z terenu Gminy Zawiercie. W przypadku, gdy waga pojazdu rozpoczynajgcego
ustuge odbioru odpaddw w danym dniu na danym rejonie/dzielnicy bedzie wskazywata, iz pojazd nie jest catkowicie

oprézniony z odpadow Wykonawca zobowigzany bedzie oprozni¢ pojazd na wtasny koszt oraz ponownie zwazy¢ pojazd
przed rozpoczeciem ustugi. W przypadku nieoproznienia w danym dniu pojazdu z odpadow przed rozpoczeciem

Swiadczenia ustugi odbioru odpadow Wykonawca nie bedzie mdgt tego dnia odbiera¢ odpaddw komunalnych

Z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Zawiercie oraz zostanie obcigzony karg umowng”.



W ocenie Izby postawiony wymdg wazenia pojazdu na wadze wskazanej przez Zamawiajgcego jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wymog ma znaczenie dla systemu
kontrolowania ilosci odpadéw, ktore zostaty odebrane, a nastepnie zagospodarowane z jednoczesnym obcigzeniem
rachunku Zamawiajgcego i stuzy wylgcznie prawidtowemu rozliczeniu ilosci odpadéw. Ponownie wiec trzeba wskazac¢, iz
Zamawiajgcy ma swobode w wyznaczaniu wymogow, ktére doprowadzg do skuteczniejszego zrealizowania
zaktadanych celéw. Przy tym potrzeby podane przez Zamawiajgcego Izba uznata za uzasadnione. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, ma on prawo okresli¢ zasady wazenia pojazdow, czestotliwoS¢ wazenia oraz miejsce wazenia
pojazdow. Natomiast wyrazone w tresci odwotania obawy Odwotujgcego co do potencjalnego ograniczania dostepu do
wagi przez podmiot konkurencyjny wobec wykonawcow sg jedynie hipotetyczne. Jak wyjasnit bowiem Zamawiajacy,
zapewni on wage na wytgcznos¢ Wykonawcy, co nie ograniczy w zaden sposob dostepu do tej wagi. Co réwniez
podkreslit Zamawiajgcy, bedzie on dysponowat tytutem prawnym legitymujacym prawo do korzystania z opisanej wagi na
zasadzie wylgcznosci oraz wlasnym personelem obstugujgcym wage i dokonujacym wazenia. Brak wiec powodow,
azeby zaktadac¢, ze pomiaréw dokonywac¢ bedzie inny wykonawca. Jak przy tym zapewnit Zamawiajgcy, waga ta posiada
wszelkie legalizacje potwierdzajgce poprawno$¢ pomiaréw, tym samym spetniajgc warunki, aby dokonane wazenie
stanowito rzetelng podstawe do wystawienia karty przekazania odpadéw. Wywodzenie wiec przez Odwotujgcego
niezidentyfikowanych ryzyk opiera sie na subiektywnych przekonaniach. Izba nie dostrzega w uzasadnieniu zarzutu
zatem powodow, aby kwestionowa¢ wprowadzony przez Zamawiajgcego wymog i uzna¢ go za niekonkurencyjny,
nieproporcjonalny, czy tez naruszajgcy swobode dziatalnosci.

Wobec powyzszego, zarzut nr 8 nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



