Sygn. akt:KIO 3776/25
KIO 3798/25

WYROK
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow:

AlIntergrity Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (KIO 3776/25)

B.Trafford IT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie (KIO 3798/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe, w imieniu ktorych dziata Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3776/25

-wykonawcy: Stinet Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie

-wykonawcy: Ventus Communications Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3798/25
-wykonawcy: Intergrity Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
-wykonawcy: Stinet Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

-wykonawcy: Ventus Communications Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
KIO 3776/25
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 4;
2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.3.odtajnienie wykazu dostaw i wykazu oséb wraz z zatgcznikami do tych wykazow, ztozonych przez Ventus
Communications Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza w 2/3 Odwotujgcego oraz w 1/3 Zamawiajgcego i:

41.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe,
w imieniu ktérych dziata Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego na rzecz
Intergrity Partners Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 5 000 zt 00 gr (piec tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu czesci wpisu.

KIO 3798/25

1.umarza postepowanie w zakresie wycofanych przez Odwotujgcego zarzutdéw, oznaczonych w odwotaniu: #2 i #2a w



zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania jako [Konsola], [Ograniczenie logowania], [W skazniki kompromitacji]
oraz #3, #3A, #3B, #3C;

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu #1, #2 i #2a w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania jako [Komendy], #4, #5 i nakazuje Zamawiajgcemur:

2.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Trafford IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.4. wezwanie wykonawcy Ventus Communications Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig do wyjasnien tresci
oferty w zakresie dotyczacym spelnienia przez System wymogu okresinego w rozdziale Il pkt 2.38
Szczegodtowego opisu przedmiotu zamowienia (zamowienie obligatoryjne);

2.5.odtajnienie wyjasnien ceny oferty, ztozonych przez wykonawce Ventus Communications Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, z ewentualnym wytgczeniem $Scisle okreslonych informaciji, co do ktérych w uzasadnieniu
zastrzezenia zostalo wykazane przez tego wykonawce wypetnienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencijj;

2.6.odtajnienie wykazu dostaw i wykazu oséb wraz z zatgcznikami do tych wykazoéw, ziozonych przez Ventus
Communications Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza w % Zamawiajgcegoi w 4 uczestnika postepowania Intergrity Partners Spodtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig zgtaszajacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu #1 i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

4.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
w imieniu ktérych dziata Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego na rzecz
Trafford IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowakwote 13 950 zt 00 gr (trzynascie
tysiecy dziewiec¢set piecdziesigt ziotych zero groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania;

4.3.zasgdza od Intergrity Partners Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscigna rzecz Trafford IT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa kwote 4 650 zt 00 gr(cztery tysigce sze$éset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeviniiiiiiiin.

Sygn. akt:KIO 3776/25
KIO 3798/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, w imieniu
ktérych dziata - Zaklad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego(dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)pn.,Zakup i wdroZzenie centralnego systemu ochrony dla urzadzen
koncowych funkcjonujgcych w PGL LP’, wewnetrzny identyfikator: DZ.270.121.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 19 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji: 320360-2025.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez Ventus Communications sp. z 0.0.

Wykonawcy: Integrity Parnerssp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy Integrity’) w sprawie KIO 3776/25 i Trafford ITsp. z



0.0. sp.k.(dalej: ,Odwolujgcy Trafford”) w sprawie KIO 3798/25 wnie$li odwotania.
KIO 3776/25

Odwotujacy Integrity wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty Ventus
Communications sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, zaniechaniu
odrzucenia oferty Stinet sp. z 0.0., zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Ventus Communications
sp. z 0.0. /IT Solution Factor (ITSF).

Odwotujgcy Integrity postawit zarzuty dotyczgce:

1)razgco niskiej ceny oferty Ventus Communications sp. z 0.0. oraz niewystarczajgce wyjasnienia tego Wykonawcy -
podstawa prawna: art. 224 ust. 1-6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ustawy Pzp;

2) niezgodnosci oferty Ventus Communications sp. z 0.0. z SWZ/OPZ i uchybienia podmiotowe - podstawa prawna: art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 118 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp;

3)bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa - wniosek o odtajnienie (ze wskazaniem w okolicznosciach
faktycznych na wykaz dostaw i wykaz oséb) - podstawa prawna: art. 18 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”) oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

4)niedopuszczalnej poprawy omytek w ofercie Stinet sp. z 0.0. - podstawa prawna: art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy Integrity wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ventus Communications sp. z 0.0.;

2)odrzucenia oferty Ventus Communications sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp;

3)odrzucenia Oferty Stinet Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

4) odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez Ventus Communications sp. z 0.0. / IT SOLUTION FACTOR Sp. z o.c
(w szczegodlnosci: zatgczniki 20, 21, 25, 26, 27 do PSD/wyjasnien) - z wytgczeniem danych osobowych - wobec
braku skutecznego, zindywidualizowanego wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk;

5) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania nowego wyboru najkorzystniejszej oferty
ewentualnie:

zobowigzanie Ventus Communications sp. z 0.0. do zfozenia szczegoétowych, dowodowych wyjasnien ceny zgodnie z
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w uktadzie petnej kalkulacji tak jak dla tego rodzaju istotnych i ztozonych Zaméwien IT oraz
ponownego zbadania oferty tego Wykonawcy. Dane, ktére musi wskaza¢ Ventus Communications sp. z 0.0., Ze cena
oferowana nie jest razgco niska w ujeciu tabelarycznym to minimalnie:

sLicencje/subskrypcje: produkt/modut ¢« metryka (liczba endpointéw/uzytkownikéw) « ilo§¢ < okres (mies./lata) ¢ cena
katalogowa ¢ rabat ¢ cena jednostkowa ¢ cena tgczna ¢ poziom SLA/maintenance.

*Wdrozenie (ZN-1, ZN-2, ZN-3): rola * stawka [z}/h] « godziny « suma (per zadanie i tacznie).

«Integracje i konfiguracje: (AD/LDAP, haveibeenpwned, SOAR playbooki) — j.w. role x stawka x godziny + ewentualne
licencje integracyjne.

*Szkolenia: zakres ¢ liczba dni/oséb * stawka « tgczna.

*Utrzymanie/serwis: zakres SLA « koszt/rok « liczba lat « tgczna.

*Gwarancja/aktualizacje: jesli osobno od maintenance — okres « koszt.

*Koszty towarzyszgce: podroze, materiaty, ewentualny sprzet pomocniczy.

*Prawo opciji / moduty fakultatywne: zakres ¢ ceny jednostkowe ¢ putap ilosciowy.

*Ryzyka i rezerwy: identyfikacja « metoda kalkulacji « kwota (kary umowne, bufor harmonogramowy itp.).
*Koszty ogdine i marza: sposéb liczenia i poziom.

*Podsumowanie na caty okres realizacji (np. 36 mies.): suma kosztéw + wskazanie zysku.

W podsumowaniu Odwotujacy Integrity podat, ze z uwagi na: niewystarczajgce i ogdlnikowe wyjasnienia Ventus
Communications sp. z 0.0. (brak petnej i wtasciwej Kalkulacji, brak pracochtonnoéci i stawek, brak wigzacych, petnych



dowoddw - art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), niezgodnos$¢ oferty Ventus z SWZ/OPZ i uchybienia w zakresie podmiotéw
trzecich, bezzasadne i nadmierne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz niedopuszczalng ingerencje
Zamawiajagcego w oferte Stinet sp. z 0.0. pod pozorem innych omytek - odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzut nr 4 i wnidst o oddalenie
odwotania w pozostalym zakresie.

KIO 3798/25

Odwotujacy Trafford wnidst odwotanie wobec czynnoSci oceny i badania ofert ibtednej oceny oferty
Odwolujacego, odrzucenia oferty Odwotujgcego, bltednej oceny oferty Ventus Communications sp. z o.0. (dalej:
»ventus”), zaniechania odrzucenia oferty Ventus, dokonania wyboru oferty Ventus jako najkorzystniejszej, ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia zarzutow zmierzajgcych do odrzucenia oferty Ventus, zaniechania wezwania tego
wykonawcy do wyjasnien/uzupetnien; zaniechanie odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Ventus - tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 4 sierpnia 2025 r. (dalej: ,Wyjasnienia RNC Ventus”) wraz z
zatgcznikami oraz czesci wykazu wykonanych dostaw stanowigcego zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") oraz zatgcznikow do niego i czesci wykazu os6b stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ oraz
zatgcznikbw do niego - zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby
wykonawcy Ventus, tj. IT SOLUTION FACTOR Sp. z o.0. (dalej: ,Podmiot trzeci” lub ,IT Solution”).

Odwotujgcy Trafford zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekoma
niezgodnos¢ jego oferty z warunkami zaméwienia, polegajgcg na braku doprecyzowania w ofercie konkretnych
komponentéw wchodzgcych w sktad oferowanego rozwigzania, co ma sprawiaé, ze jest ona niewystarczajgca do
prawidtowe;j i rzetelnej weryfikacji przez Zamawiajacego pod katem spetnienia wymagan opisanych w SWZ, podczas
gdy:
(a)Trafford wskazat w ofercie wszystkie informacje wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ, tj. nazwe producenta
oraz nazwe i wersje oprogramowania,

(b)Trafford ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie
postawionych wymagan przez oferowane produkty,

(c)Zamawiajgcy posiada wiedze co do produktow oferowanych przez Odwolujgcego, w szczegodlnosci na podstawie
zfozonych przez Trafford wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a w przypadku uznania, ze tre$¢
oferty mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien
dotyczgcych tresci jego oferty, w celu potwierdzenia spetnienia przez zaoferowany produkt wszystkich warunkow
zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy byt do takiego wezwania zobowigzany [ZARZUT#1];

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ventus w sytuacji, gdy tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie opisanym szerzej w dalszej czesci Odwotania
[ZARZUT#2]

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 2, zarzucam naruszenie:

-art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ventus do wyjasnien w zakresie treSci oferty tego
wykonawcy, w sytuacji gdy istnieje powazna watpliwos¢ co do zgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia, przez
co Zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania powyzszego wezwania [ZARZUT#2a] ponadto, zarzucam
naruszenie:

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1-4, w zw. z art. 122 i art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Ventus z uwagi na niewykazanie spetnienia Warunku, w sytuacji gdy wykonawca ten postuzyt sie
do$wiadczeniem udostepnionym przez IT Solution w sposédb nieprawidtowy, bowiem ze Zobowigzania innego
podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ (dalej jako: ,,Zobowigzanie”) wynika, ze czeS¢ ustug zostanie wykonana przez
Ventus, a nie przez Podmiot trzeci dysponujgcy odpowiednim doswiadczeniem w tym zakresie, co oznacza, ze
Ventus nie moze postuzy¢ sie tym doswiadczeniem, w zwigzku z treScig art. 118 ust. 2 PZP [ZARZUT #3];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 3, naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 118 ust. 1-4, w zw. z art. 122 i art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Ventus z uwagi na niezgodnosSc¢ jej treSci z warunkami zamowienia, bowiem wykonawca ten, na potrzeby
wykazania spetienia Warunku, postuzyt sie doswiadczeniem udostepnionym przez Podmiot trzeci, natomiast z



tredci jego oferty i Zobowigzania wynika, ze cze$¢ ustug, ktérych dotyczyt Warunek, zostanie wykonana przez
Ventus, a nie Podmiot trzeci, ktdry dysponuje niezbednym doswiadczeniem - [ZARZUT #3A];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 3 i 3A, naruszenie:

-art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ventus do wykazania, ze
Ventus samodzielnie spetnia Warunek albo zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, w sytuacji, gdy
do$wiadczenie zostato udostepnione przez Podmiot trzeci w sposéb nieprawidlowy, bowiem z tresci oferty i
Zobowigzania wynika, ze czes¢ ustug, ktorych dotyczyt Warunek zostanie wykonana przez Ventus, a nie przez
Podmiot trzeci wykazujgcy odpowiedne doswiadczenie na potrzeby spetnienia Warunku, co oznacza, ze Ventus nie
moze postuzyc¢ sie tym doswiadczeniem, w zwigzku z treScig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp - [ZARZUT #3B];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 3, 3Ai 3B, naruszenie:

-art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ventus do uzupetnienia lub poprawienia Zobowigzania w taki
sposob, aby gwarantowato wykonawcy Ventus rzeczywisty dostep do zasobow IT Solution, tj. aby zapewniato
realizacje przez IT Solution wszystkich ustug, ktérych dotyczy doSwiadczenie wymagane w Warunku - [ZARZUT
#3CJ;

4)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia tresci Wyjasnien RNC Ventus, pomimo: (a) nieskutecznosci tego
zastrzezenia wynikajgcej z objecia tajemnicg znacznych (obszernych) ich czesci, zamiast wybranych i Scisle
okreslonych, newralgicznych fragmentow; (b) niespetnienia przestanek z uznk umozliwiajgcych uznanie tych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa [ZARZUT #4].

5)art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia ziozonego przez wykonawce
Ventus Wykazu dostaw wraz z zalgcznikami oraz Wykazu oséb wraz z zatgcznikami — zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Podmiot trzeci, pomimo dokonania tego ,zastrzezenia” przez podmiot do tego
nieuprawniony, wzglednie, jego nieskutecznosci polegajgcej na objeciu tajemnicg znacznych (obszernych) ich
czesci, zamiast wybranych i scisle okreSlonych fragmentéw, oraz niespetnienia przestanek z uznk umozliwiajgcych
uznanie tych informaciji za tajemnice przedsiebiorca [ZARZUT #5].

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujacy Trafford wniést o rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg
(dalej: ,KIO” lub ,Izba”) odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci tej oferty,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ventus jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
3)odrzucenia oferty Ventus, ewentualnie, w przypadku, gdy odrzucenie oferty zostaloby uznane za przedwczesne,
4)ywezwania Ventus do wyjasnienia tresci oferty,

5)wezwania Ventus do wykazania, ze (i) samodzielnie spetnia Warunek lub do (ii) zmiany podmiotu udostepniajgcego
zasoby, albo do (i) uzupetnienia lub poprawienia Zobowigzania,

6)odtajnienia Wykazu oséb, Wykazu dostaw i Wyjasnien RNC,
7)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Ventus.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ziozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutu nr 1 i wniést o
oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W postepowaniu KIO 3776/25 wykonawcy: Stinet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w
Warszawie i Ventus Communications Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w Poznaniu zgtosili
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikami postepowania.

W postepowaniu KIO 3798/25 wykonawcy: Integrity Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, Stinet Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie, Ventus Communications
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikami postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujacych, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:



Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaly wniesione w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako
spoznionych odwotan, wniesionych przez Odwotujgcego Integrity i Odwotujgcego Trafford, w zakresie zarzutow
dotyczacych wyjasnien ceny, ztozonych przez wykonawce Ventus.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego to, ze ww. wykonawcy nie wystgpili o udostepnienie wyjasnien ceny,
zlozonych przez wykonawce Ventus odpowiednio wcze$niej przed wyborem najkorzystniejszej oferty, pomimo, iz, jak
stwierdzit Zamawiajgcy, mieli Swiadomos¢, ze oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do wezwania na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny, nie oznacza, ze odwotanie w tym zakresie podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy nie podniost i nie wykazal, ze odwotania zostaty wniesione po uptywie 10 dniowego terminu,
liczac od daty odpowiedzi Zamawiajgcego na wnioski Odwolujgcego Integrity i Odwotujgcego Trafford.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 4 odwotania w sprawie KIO 3776/25 i braku sprzeciwu
Przystepujacego, odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu.

W pismie procesowym i na posiedzeniu Odwotujgcy Trafford cofnat zarzuty oznaczone w odwotaniu: #2 i #2a w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania jako [Konsola], [Ograniczenie logowania], [Wskazniki kompromitaciji]
oraz oznaczone: #3, #3A, #3B, #3C.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu.

W zwigzku z wniesieniem przez Przystepujgcego Integrity sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu nr 1 odwotania w sprawie KIO 3798/25, odwotanie w tym zakresie podlegato rozpoznaniu.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego
oraz dowody, zatgczone do ztozonych w postepowaniu pism i ztozone na posiedzeniu przez:

-Odwolujgcego Trafford, w postaci: wydruku z dokumentacji technicznej opublikowanej na stronie Trend Micro, definicji
komend systemu operacyjnego z materiatébw producenta Microsoft, wydruku ze strony producenta systemu
Windows, wydruku z materiatbw producenta systemu operacyjnego Windows, wydruku z W ikipedii, podrecznika dla
0s6b zajmujgcych sie obstugg incydentéw;

-Przystepujgcego Ventus w postaci oSwiadczenia producenta oferowanego rozwigzania Trend Micro, wyciggu z

dokumentacji techniczne;.

Izba nie dopuscita wnioskowanego przez Odwotujgcego Trafford dowodu z opinii biegtego, uznajac, iz zostat on
zgtoszony dla zwioki.

W ocenie Izby Odwotujgcy Integrity i Odwotujgcy Trafford, legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkow ochrony prawnej, stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ, przedmiotem zamoéwienia jest wdrozenie w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe (PGL LP) Systemu klasy EDR/XDR (Extended/Endpoint Detection and Response
zaawansowane oprogramowanie do ochrony stacji roboczych, serweréw przed zagrozeniami cybernetycznymi) (dale;j:
~System”), z konsolg zarzadzajgcg w formie ustugi chmurowej (SaaS), ktéry ma zapewniaé: aktywng ochrone stacji
koncowych i serwerdw przed dziataniem zto$liwego oprogramowania i innych zaawansowanych cyberzagrozen; detekcje
zagrozen, identyfikacje dziatan cyberprzestepcéw oraz zdarzen z kategorii APT (Advanced Persistent Threats); aktywng
reakcje i odpowiedzi na wykryte zdarzenia oraz incydenty; realizacje dziatan proaktywnych, w tym aktywnego
wyszukiwania intruzéw w infrastrukturze informatycznej. Dostarczone rozwigzanie musi zapewnia¢ obstuge 25 000 szt.
urzagdzen kohcowych.

W terminie okreslonym w SWZ, oferte ztozylo szeSciu wykonawcow, tj.:
1) Trafford IT Sp. z 0.0. Sp. kz ceng 6 766 679,51 zi,
2) Ventus Communications Sp. z 0.0. z ceng 4 799 284,89 zi,
3) 4PRIME Sp. z 0.0. z ceng 8 739 277,71 zt,
4) Integrity Partners Sp. z 0.0. z ceng 9 837 262,80 zt,
5) Stinet sp. z 0.0. z ceng 9 811 295,49 zt,



6) Greeneris Sp. z 0.0. z ceng 9 565 000,00 zt.
Pismem z 28 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Ventus do wyjasnien ceny oferty wskazujac:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. DZ. U. z
2024, poz. 1320 ze zm.) zwang dalej ,ustang’, w zwigzku z tym, Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 10. Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnierr w zakresie obliczenia ceny oferty wraz ze
wszystkimi elementami majgcymi wplyw na cene podang w ofercie, w szczegolnosci do ztozenia szczegdtowej kalkulacji
zawierajgcej co najmniej:

1)informacje o cenach licencji wyszczegdlnionych wtabeli A poz. 1.1, 1.2i 1.3 formularza ofertowego.
2)wyjasnienie szczegotowe dotyczgce zaoferowanego wynagrodzenia tgcznego za realizacje Zadan ZN-1, ZN-2 i ZN-3.

3)wskazanie zysku Wykonawcy za realizacje catego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymaga ztozenia dowoddéw w
zakresie zaoferowanej ceny za dostawe licencji wyszczegdlnionych w tabeli A poz. 1.1, 1.2 i 1.3 formularza
ofertowego.

Zgodnie z art.224 ust.3 Pzp wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;
3)oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. 1773) lub przepiséw
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu, zgodnie z art. 224 ust.6 Pzp, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg razgco niskiej ceny/kosztu tej oferty, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze oprécz wymaganych dowoddéw w zakresie zaoferowanej ceny za dostawe licencji, ztoZona
przez Wykonawce szczegdtowa kalkulacja zostanie uznana jako dowdd.

Dokumenty nalezy ztoZzy¢ w formie okreSlonej w SWZ, za posrednictwem platformazakupowa.pl i formularza ,Wyslij
wadomo$¢ do zamawiajgcego”. Za date przekazania (wptywu) dokumentu przyjmuje sie date przestania za
posrednictwern platformazakupowa.pl poprzez klikniecie przycisku ,Wyslij wiadomosé do zamawiajgcego” po ktérych
pojawi sie komunikat, ze wiadomo$¢ zostata wystana do zamawiajgcego. Termin ztoZenia dokumentéw. do dnia
04.08.2025 .

Pismem z 4 sierpnia 2025 r. wykonawca Ventus ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w tym dowodami, ktore to
zatgczniki w catosci zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zwazywszy na postawione w odwofaniach zarzuty, w sprawie majg
zastosowanie w szczegdInosci przepisy:

-art. 224 ust. 1 - 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi: 1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skiadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg wgtpliwosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wwmaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w



zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie , zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. 3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci: 1)
zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych; 3) oryginalno$ci
dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powerzeniem wykonania cze$ci zamoéwenia
podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢
wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

-art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia; Art. 16 ustawy Pzp ustawy Pzp, ktéry stanowi: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

-art. 18 ustawy Pzp, ktéry stanowi: 1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moZze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf, ze zastrzeZzone informacje stanowg
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

-art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym: przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$c
gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

-art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stnowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezyrozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

KIO 3776/25
Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 3. W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotanie podlega oddaleniu.
Ad zarzut nr 1 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ventus Communications sp. z 0.0.

Jako podstawe prawng tego zarzutu Odwotujgcy Integrity wskazat art. 224 ust. 1 - 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 8 i art. 16 ustawy Pzp.

W zakresie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zarzut Odwotujgcy podat:

Fakty: Ventus Communications sp. z 0.0 ztozyto Oferte na poziomie (4 799 284,89 zt brutto). Wykonawcg ten ztozyt takze



w dniu 4.08.2025 r. wyjasnienia, w ktorych powotuje sie m.in. na : ,oferte producenta’, ,oferte podwykonawcy’,

L<doswiadczenie”, ,godziwy zysk’, ,Leader w Gartner MQ”, ogdlne zapewnienia o ,rynkowoSci stawek” i ,niskich
rezerwach/ryzykach”. Wyjas$nienia te zdaniem Odwotujgcego nie zawierajg weryfikowalnej kalkulacji jak dla tego rodzaju
Zamowien ustug IT ani pracochfonno$ci i stawek (role x stawka x godziny) dla ZN 1, ZN-2, ZN-3; brak wykazania, Ze ceny
licencji obejmujg petny zakres OPZ (metryki, moduty ITDR/SOAR, retention 365 dni, SLA, prawa opcji). ,Ofert)
producenta i podwykonawcy nie majg wykazanego wigzgcego charakteru, kompletnosci zakresu oraz tozsamosci z

wymaganiami SWZ/OPZ.

*Cigzar wykazania braku tzw. RNC spoczywa na Wykonawcy; ogolnikowe wyjasnienia bez dowodow i kalkulacji nie
obalajg podejrzenia istnienia tzw. RNC dlatego tez Oferta ta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP.

*Elementy marketingowe (np. MQ ,Leader’) ani historyczne wyniki Wykonawcy nie zastepujg dowoddw kosztowych wtym
postepowaniu.

*Dodatkowo Ventus Communications sp. z 0.0. szeroko utajnit zatgczniki do swoich Wyjasnien, co ograniczyto
kontradyktoryjnos¢; Zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ nieskutecznie zastrzeZzone informacje (ponizej - zarzut 3).

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy, ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, podat w szczegolnosci, ze Odwolujgcy
przywotat btedne podstawy prawne, m.in. dlatego, ze ust. 1, 3 i 4 nie znajdujg zastosowania, bowiem Zamawiajgcy
wzywajgc wykonawce Ventus do wyjasnien dziatat na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a przedmiotem zamowienia
jest dostawa a nie ustugi lub roboty budowlane. Nadto nieprawdziwe sg twierdzenia odwotania dotyczgce braku ztozenia
przez wykonawce Ventus kalkulacji, a wskazane w odwotaniu wyroki KIO dotyczg innych sytuacji faktycznych.

Przystepujgcy Ventus wskazat w swoim pismie, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego, ztozone wyjasnienia ceny
zawierajg kalkulacje, pracochtonno$¢ i stawki dla ZN-1, Zn-2, ZN-3, oferowana licencja jest zgodna z OPZ, jej cena
zawiera koszt SLA oraz prawa opciji, oferty dotgczone do wyjasnien sg wigzgce i stanowig podstawe szacowania ceny,
sg takze zgodne z SWZ, wyjasniania zawierajg zaréwno dowody jak i kalkulacje.

Tytutem ogdlnej uwagi, wskazania wymaga, ze ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zaméwienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnieh
ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie
obcigza wykonawce. W zwigzku z tym, wykonawca, jezeli nie korzysta z mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej
na takg czynnoS¢ zamawiajgcego, powinien zastosowaé sie do wezwania. W szczegdlno$ci powinien dokonaé
wyjasnienia w zakresie watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego. Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe, spojne, w
peini uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang ceng bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze zlozonych wyjasnien powinno w szczeg6lnosci
wynika¢, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego
wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, z uwagi na brak obalenia przez
wykonawce wezwanego do wyjasnien domniemania razgco niskiej ceny w jego ofercie, Izba ocenia czynnosc
zamawiajgcego, polegajaca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnieh ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest
indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w szczegdlnosci przedmiot
zamobwienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i treS¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tresé
zarzutdéw odwotania i sposéb ich wykazania.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy Integrity, wskazat jako podstawe prawng przepis art. 224 ust. 1 - 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i
art. 16 ustawy Pzp, nie przedstawiajgc okolicznosci faktycznych, ktére miatyby wskazywaé na zasadno$¢ naruszenia
przez Zamawiajgcego kazdego z tych przepisow.

Z tresci odwotania mozna jedynie wywieS¢, ze chodzi o zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ventus jako
zawierajgcej razgco niskg cene, z uwagi na niewystarczajgce wyjasnienia ceny zfozone przez tego wykonawce.

Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania. Przez zarzut odwotania rozumie sig nie tylko wskazanie podstawy
prawnej, ale tez przedstawienie okolicznosci faktycznych, ktére zdaniem wykonawcy korzystajgcego ze srodkéw ochrony
prawnej potwierdzajg naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Jak wyzej ustalono, Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ventus do wyjasnien ceny oferty, wskazujac, ze oczekuje ztozenia



szczegotowej kalkulaciji zawierajgcej co najmniej: informacije o cenach licencji wyszczegdlnionych w tabeli A poz. 1.1, 1.2

i 1.3 formularza ofertowego, wyjasnienie szczegdlowe dotyczgce zaoferowanego wynagrodzenia tgcznego za realizacje
Zadan ZN-1, ZN-2 i ZN-3, wskazanie zysku Wykonawcy za realizacje catego przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
wymagat ztozenia dowodoéw w zakresie zaoferowanej ceny za dostawe licencji wyszczegolnionych w tabeli A poz. 1.1,
1.2i 1.3 formularza ofertowego.

Wykonawca Ventus zfozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w tym dowodami, ktore zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Stosownie do art. 225 ust. 5 ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy wezwanym wyjasnien, wykazanie zasadno$ci zarzutéw odwotania spoczywa natomiast na Odwoltujgcym.

W sprawie zwraca uwage, ze Odwotujgcy Integrity nie wykazuje, ze cena wybranej przez Zamawiajgcego oferty
jest nierealistyczna, lecz stawia zarzuty dotyczgce brakéow w wyjasnieniach wykonawcy Ventus, nie kwestionujgc przy
tym, ze miat dostep do czesci jawnej wyjasnien. Pomijajgc wskazany w jawnej czesci wyjasnien katalog zatgcznikow,
ktory wskazuje na: Zatgcznik 1 — Kalkulacja, Zatgcznik 2 — Szczegdtowe wyjasnienia, Zatgcznik 2A — Dowdd w zakresie
zaoferowanej ceny, Zatgcznik 2B — Dowod w zakresie zaoferowanej ceny, Zatgcznik 2C — Dowdd w zakresie zaoferowanej
ceny, Zatgcznik 2D — Dowod w zakresie zaoferowanej ceny, Zatgcznik 3 — Szczegdtowe wyjasnienia, Zatgcznik 3A —
Dowdd w zakresie zaoferowanej ceny, Zatgcznik 4 — Wycigg z procedur wewnetrznych Ventus Communications sp. z 0.0.
dotyczgcych ochrony informacji, stawia natomiast zarzuty np. dotyczgce braku w wyjasnianiach kalkulacji czy dowodéw
podczas, gdy z jawnej czesci wyjasnien wynika, ze kalkulacja stanowi zatgcznik do wyjasnien, jak tez ze dowody
stanowig kolejne zatgczniki do wyjasnien. Odwolujagcy pomija, ze wykonawca Ventus wskazat m.in.: Ninigjsze
Wyjasnienia obejmujg szczegotowg kalkulacje ceny oferty — Zatgcznik nr 1 oraz obejmujg szczegdtowe informacje i
dowody odnosnie cze$ci zamowienia wskazanej w wezwaniu, .

1)informacji o cenach licencji wyszczegolnionych wtabeli A poz. 1.1, 1.2 i 1.3 formularza ofertowego.
2)wyjasnien szczegdétowych dotyczacych zaoferowanego wynagrodzenia tgcznego za realizacje Zadar ZN-1, ZN-2 i ZN-3.
3)wskazania zysku Wykonawcy za realizacje catego przedmiotu zamowienia.

Zamawajgcy w Wezwaniu wyraZnie wskazat, Ze wymaga przedstawienia dowoddw wytgcznie w zakresie ceny za dostawe
licencji:

Zamawiajgcy wymaga ztozenia dowodow w zakresie zaoferowanej ceny za dostawe licencji wyszczegélnionych w tabeli A
poz. 1.1, 1.2 i 1.3 formularza ofertowego.

Dowody takie zostaty dofgczone do Wyjasnien (zatgcznik nr 2). Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze skfada takze
dowody dla pkt 2 Wezwania, tj. wyceny oferty w zakresie Zadan ZN-1, ZN-2 i ZN-3 (zatgcznik nr 3).

(..)

Odwotujacy Integrity mimo, iz nie znat treSci zastrzezonych zatgcznikéw do wyjasnien, zdecydowat sie postawic
zarzuty dotyczgce brakéw tych wyjasnien. Podjat zatem ryzyko, ze w sytuacji, gdy jego zatozenia, poczynione wbrew
jawnej czeSci wyjasnien, sie nie potwierdza, zarzut bedzie musiat zosta¢ oddalony.

Twierdzenia Odwotujacego Integrity nie potwierdzity sie. Wskazane w czesci jawnej wyjasnien zatgczniki, ktorych
brak zarzuca, zostaly zalgczone do wyjasnien. Odwolujacy nie wykazat, ze nie zawierajg one tresci wymaganych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. W zwigzku z tym zarzut podlega oddaleniu. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ocena
wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce jest dokonywana z uwzglednieniem wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego, a nie oczekiwan konkurencyjnego wykonawcy co do tresci takiego wezwania.

Odnoszac sie do zasygnalizowanego w tym zarzucie utajnienia zatgcznikbw do wyjasnien ceny przez
wykonawce Ventus i stwierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ nieskutecznie zastrzezone informacie,
wskazania wymaga, ze Odwotujgcy Integrity nie postawit w tym zakresie prawidlowo zarzutu.Wskazat bowiem na
odtajnienie, uzywajgc sformutowania (ponizej — zarzut 3) podczas, gdy w uzasadnieniu zarzutu nr 3, odnosi sie do
Wykazu dostaw i Wykazu osoéb, zastrzezeniu ktérych towarzyszyto inne uzasadnienie. Odwotujgcy Inegrity nie odniost
sie natomiast do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawionego w zakresie zatgcznikéw do wyjasnien ceny
oferty, ztozonych przez wykonawce Ventus i nie podat, z czego wywodzi, ze zastrzezenie to jest nieskuteczne. Samo
wskazanie na szerokie utajnienie, bez wykazania nieprawidtowos$ci uzasadnienia zastrzezenia, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce dla sformutowania zarzutu odwotania, a w konsekwenciji do jego rozpatrzenia przez Izbe.

Ad zarzut nr 2 dotyczgcy niezgodnosci oferty Ventus Communications sp. z 0.0. a SWZ/OPZ i uchybienia podmiotowe



Jako podstawe prawng zarzutu Odwotujgcy Inegrity wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 118 ustawy Pzp,
art. 16 ustawy Pzp.

W zakresie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zarzut Odwotujgcy podat:

*Formularz Ofertowy: Ventus Communications sp. z 0.0. wskazat ITFS jako podmiot trzeci (pkt E), lecz niekonsekwentnie
nie uwzglednit tego Podmiotu w pkt F Formularza Ofertowego. Oferta Ventus Communications Sp. z 0.0 jest
wewnetrznie sprzeczna i niejednoznaczna. W Formularzu Oferfowym (Zat. nr 2 do SWZ) w sekcji E wskazano, ze
podmiot trzeci (ITSF) $wiadczy m.in. ,wsparcie podwykonawcze w realizacji kluczowych elementow zamodwienia’,
natomiast w sekcji F tego samego formularza zadeklarowano brak podwykonawcow Taka oferta jest wewnetrznie
sprzeczna i nie pozwala na ustalenie, czy wykonawca bedzie realizowat zamodwienie samodzielnie, czy z udziatem
podwykonawcy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oferta sprzeczna z trescig SWZ podlega odrzuceniu.

*Dokumenty I TSF: petnomocnictwo z dnia 16 lipca 2025 r. umocowato dwie osoby ktdre sq wskazane z imienia i nazwiska
w tym dokumencie Petnomocnictwa jako petnomocnicy ale Mocodawca Prezes Zarzadu ITSF nie wskazat
jednoznacznie, ze kazdy z tych petnomocnikéw mozZe dziata¢ samodzielnie, bez jasnej reprezentacji dlatego tez
zdaniem Odwotujgcej Dokument JEDZ podpisany przez Pana K.J. (jednego z petnomocnikéw) w imieniu | TSF zosta
wadlivie ztoZzony w tym postepowaniu; zobowigzanie — brak okreSlenia charakteru  stosunku
(podwykonawstwo/wspdipraca), zakresu i czasu udostepnienia zasobdw pomiedzy ITSF a Ventus Communications
Sp. zo.o0. .

*Podmiotowe Srodki Dowodowe / Wyjasnienia: Ventus Communications sp. z 0.0 nie przedstawit whasnych,
szczegdtowych kalkulacji i dowodoéw; dotgczyt ogdine uzasadnienie ITSF; brak jednoznacznego przypisania dwoch
wymaganych Projektow (warunek udziatu wtym Postepowaniu) do Wykonawcy lub Podmiotu Trzeciego.

Whiosek: oferta Ventus Communications sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SWZ/OPZ i podlega odrzuceniu zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi przez zamawiajgcego warunkami zaméwienia. Wystgpienie niezgodno$ci tresci
oferty z warunkami zamoéwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny.

Zarzut nie znajduje potwierdzenia. Zadna ze wskazanych przez Odwolujgcego Integrity podstaw faktycznych
zarzutu, nie dotyczy bowiem niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu ww. tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, za nietrafione nalezy uznac¢ takze podniesione w nim argumenty.

W zakresie podwykonawstwa zauwazenia wymaga, ze Formularz ofertowy przewiduje odrebne sekcje dla
wskazania podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polega, t. E i odrebng dla wskazania ewentualnych
podwykonawcow, tj. F. Wykonawca IT Solution Factory Sp. z o.0. jako podmiot uzyczajgcy zasoby, zostat wskazany w
sekcji E.

Odwotujacy Integrity przyznaje fakt ztozenia dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym
JEDZ i zobowigzania tego podmiotu oraz stawia zarzuty co do tych dokumentéw. Zarzuty te jednak nie znajdujg
potwierdzenia.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy dziatania przez jednego petnomocnika przy podpisywaniu JEDZ, przy
jednoczesnym braku wykazania, ze z tresci tego petnomocnictwa wynika obowigzek tgcznego dziatania pethomocnikdw,
podczas gdy, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, z art. 107 Kodeksu cywilnego wynika, ze Jezeli mocodawca ustanowit
kilku petnomocnikdw z takim samym zakresem umocowania, kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie, chyba, Ze co
innego wynika z tresci petnomocnictwa. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do petnomocnikow ktérych petnomocnik
sam dla mocodawcy ustanowt.

Kolejne zastrzezenie dotyczy zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, ze wskazaniem na brak
okreslenia charakteru stosunku (podwykonawstwo/wspodipraca) i czasu udostepnienia zasobow.

Tymczasem z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca moZe polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcych go z nimi stosunkoéw prawnych. Nadto w zobowigzaniu zostato wskazane na bezposredni udziat w
realizacji zamowienia oraz na zakres udostepnienia i czas na jaki zasoby sg udostepnione.

Ad zarzut nr 3 dotyczacy bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z wnioskiem o odtajnienie



Jako podstawe prawng zarzutu, Odwotujacy Integrity wskazat art. 18 ust. 1 - 4 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Jako podstawy faktyczne zarzutu
Odwolujgcy Integrity podat:

Ventus Comunications sp. z 0.0. /ITSF zastrzegli m.in. caty wykaz osob (zat. 10 do SWZ: imig i nazwisko, doswiadczenie,
certyfikaty) oraz wykaz dostaw i referencje (zat. 6), formutujgc blankietowe uzasadnienie warto$ci gospodarczej i ryzyka.

«Zgodnie z PZP utajnia sie informacje, a nie dokumenty jako catos¢. Wykonawca musi zindywidualizowac¢ i wykazac
(udowodnic) tacznie: niejawnosc, warto$¢ gospodarczg i podjete dziatania ochronne — dla konkretnego fragmentu
informaciji.

*Co do zat. 10 (wykaz 0sob) — co do zasady dopuszczalna jest anonimizacja danych osobowych (imion i nazwisk),
natomiast kwalifikacje, certyfikaty i zakres rol powinny pozostac jawne, o ile wykonawca nie wykaze wyjgtkowych
okoliczno$ci dla konkretnych pozycji.

*Co do zat 6 (wykaz dostawreferencje) — niedopuszczalne jest ,utajnienie en bloc”, w gre wchodzi selektywna
anonimizacja (np. danych kontrahenta prywatnego, stawek jednostkowych) po wykazaniu przestanek, przy
zachowaniu jawno$ci zakresu, skali, termindw i rezultatéw— tak by dafo sie zweryfikowac¢ warunek udziatu.

*Zamawiajgcy nie moze automatycznie akceptowac zastrzezen; w razie braku wykazania przestanek — obowigzany jest
odtajni¢ zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP.

*Ventus jako Wykonawca nie dofozyt nalezytej starannoSci i przedfoZzyt wytgcznie lakoniczne uzasadnienie objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa podmiotu trzeciego nie przedstawiajgc swojego uzasadnienia waz z dowodami. Zgodnie z
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. JeZeli wykonawca, nie pdZniej niz w terminie skfadania ofert, w sposéb
niebudzgcy watplino$ci zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, zatgczajgc stosowne wyjasnienia,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W przypadku gdy dokumenty elektroniczne w
postepowaniu, przekazywane przy uZyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), wykonawca, w celu utrzymania w poufno$ci tych informacji, przekazuje je w
wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Wykonawca ma obowigzek wydzielic z
oferty te informacje.

Whniosek: nakazac¢ odtajnienie (z zachowaniem RO D O/animizacji) wskazanych dokumentow i uzasadnien zastrzezenia,
aby umozlimic rzetelng kontradyktoryjng kontrole wyjasnien tzw. RNC i spetnienia warunkdw Postepowania.

Z przepisu art. 18 ustawy Pzpwynika, ze zasadg obowigzujgcg na gruncie zamoéwien publicznych jest jawnos¢
postepowania, za$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze
zachodzi¢ wylacznie w Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktorzy zamierzajg bra¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, Zze sktadane przez nich dokumenty i
przekazywane informacje mogg zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informacji. Zwrocenia uwagi wymaga, ze chodzi o
informacje, a zatem nie o cale dokumenty, gdy w catosci nie zawierajg one informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W toku badania ztozonych przez wykonawcoéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy
wykonawca, ktory wyrazit wole utrzymania w poufnosci okreslonych informaciji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez
wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, przy czym nie wystarcza ziozenie w tym zakresie
ogolnikowych o$wiadczen co do objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste
wykazanie, ze Scisle okreslone informacje, przekazywane w danym postepowaniu, wypetiajg wszystkie przestanki
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Z tych wzgleddw wraz z przekazaniem zastrzeganych informaciji, dla skutecznosci
zastrzezenia informaciji, wykonawcy zobowigzani sg wykazac tgczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powinno to
nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymog posiadania wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko
Lnngj”, ale takze informacji majgcych charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze
przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dia
wykonawcy zrodtem zyskow lub pozwalaé na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie
czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym, co do zasady, postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od
tej zasady i pozosta¢ niejawne. To wykonawca ma wykazac, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa, a jesli temu ciezarowi nie podofa, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ te informacje.
Wykonawca, jako profesjonalista powinien zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci, celem wykazania, ze zastrzegane przez
niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego
polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W okolicznoSciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy uznat skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce
Ventus czesci Wykazu dostaw i Wykazu oséb. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, w ocenie Zamawiajgcego
wykonawca Ventus wykazat w sposéb nalezyty i rzetelny, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, przedstawiajgc uzasadnienie wraz z dowodami, prawidlowo wydzielajgc i oznaczajac dokumenty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykaz oséb i Wykaz dostaw zostaly
sporzgdzone w czesci jawnej i z zastrzezeniem TP. W wykazie oséb zastrzezono wszystkie dane dotyczgce jednej z
trzech oséb, zas§ w wykazie dostaw zastrzezono wszystkie dane dotyczace jednej z dwoch dostaw, pozostate
informacje pozostawiajgc jawne. Nie jest wiec prawdg twierdzenie Odwolujgcego Integrity, ze wykazy te zostaly
zastrzezone w catosci.

Zostato ustalone, ze w piSmie z 14 sierpnia 2025 r. wykonawca Ventus podal, ze z szeregu skladanych
zalgcznikoéw, zastrzega, ze zatgczniki nr 20, 21, 25, 26, 27 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg zosta¢
ujawnione. W piSmie tym nie zostalo przedstawione uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa tych zatgcznikow,
natomiast sporzadzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato
zalgczone do pisma. Oznacza, to, ze wraz ze ztozeniem tych zatgcznikow wykonawca Ventus nie ziozyt swojego
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze to wykonawca, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa jest zobowigzany nie tylko zastrzec, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane, ale tez
musi wykazac, ze zastrzezone informacje stanowg tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca Ventus na rozprawie stwierdzit, ze nie zastrzegt informacji jego dotyczacych. Wszystkie informacje
dotyczgce os6b wskazanych w wykazie osdb oraz danych wskazanych w wykazie dostaw, dotyczace jego
przedsiebiorstwa sg jawne. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy natomiast danych przedstawionych przez
podmiot udostepniajacy zasoby i dlatego, zdaniem wykonawcy Ventus, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest
skuteczne.

W ocenie Sktadu orzekajgcego Izby nie sposéb zgodzi¢ sig z takim stanowiskiem.

Po pierwsze, wskazania wymaga, ze stosownie do definicji zawartej w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, wykonawcg w
tym postgpowaniu jest Ventus, bowiem to ten podmiot ztozyt oferte w postgpowaniu, a zatem, zwazywszy na etap
postepowania, jest uznawany za wykonawce. To ten podmiot ztozyt Wykaz oséb i Wykaz dostaw, ktore stuzg wykazaniu
spetniania przez niego warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Skoro dane te
znajdujg sie w tych wykazach, to oznacza, ze wykonawca Ventus dysponuje zasobami, ktérych one dotyczg. Tym
samym to na wykonawcy Ventus spoczywat obowigzek wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje, stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Tymczasem do pisma wykonawcy Ventus zostato zatgczone jedynie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,
sporzadzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Wykonawca Ventus nie ziozyt wiasnego uzasadnienia, nie wykazat,
ze zastrzegane dane stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ze podejmuje okreslone dziatania w celu ich ochrony przed
dostepem innych oséb, pomimo, ze nie obejmuje ochrong informacji zawartych w tych wykazach co do oséb czy
dostawy dotyczgcych jego przedsiebiorstwa. Wykonawca Ventus nie wykazat wypetnienia przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacych tych informaciji, w tym nie wykazat, ze zostat zobowigzany przez podmiot udostepniajacy
zasoby do utrzymania tych danych w poufnosci, nie przedstawit dowodow w tym zakresie.

W ocenie Izby, uzasadnienie sporzadzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby, jakkolwiek mogtoby w
okreslonych warunkach stanowi¢ jeden z dowoddéw zatgczonych do uzasadnienia sporzadzonego przez wykonawce, to
jednak nie moze zastepowaé uzasadnienia sporzgdzonego przez wykonawce.

W zwigzku z tym ztozone w analizowanym postepowaniu uzasadnienie podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie
moze by¢ uznane za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w omawianym zakresie, zatem zarzut
odwotania potwierdzit sie.

KIO 3798/25

Zarzuty nr1, 2 i 2a w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania jako [Komendy], 4 i 5 podlegajg



uwzglednieniu.

Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacy odrzucenia oferty
Odwolujgcego Trafford

Odwolujgcy Trafford podat w tym zakresie, ze wzdér Formularza ofertowego, stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ, po
ostatecznej zmianie z dnia 4 lipca 2025 r. w Tabeli A — Zamowienia obligatoryjne i fakultatywne, wymagat wskazania

(wypeinienia) przez wykonawce trzech kolumn: 1. nazwe produktu (kolumna ,C”), cene jednostkowg brutto (kolumna
»E”), oraz tgczng cene brutto (kolumna ,F”). Odwotujgcy ztozyt oferte na wzorze udostepnionym przez Zamawiajgcego,
wskazujgc nazwe produktu w kolumnie ,C” w nastepujacy sposéb: nazwa producenta: Palo Alto Networks, nazwa
produktu: Cortex XDR,wersja: Wersja 4. Dodatkowo, Zamawiajacy pismem z dnia 28 lipca 2025 r. wezwat Trafford w
trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie obliczenia ceny oferty. Odwolujgcy pismem z
dnia 4 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia objete tym wezwaniem w dwéch odrebnych dokumentach: jeden — zawierajgcy

cze$¢ jawna, drugi — czes¢ tajng. W zalgczonej do Wyjasnien ofercie poddostawcy wskazano m.in. numery katalogowe
poszczegdinych produktow sktadajacych sie na zaoferowane rozwigzanie, wraz z opisami. Jednak oferta O dwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte wskazat, ze
,Cortex XDR to platforma, ktéra moze wystepowaé w wielu konfiguracjach (wersje funkcjonalne, moduty opcjonaine)
obejmujagcych rézny zakres ochrony. Brak doprecyzowania w ofercie konkretnych komponentéw wchodzgcych w skiad

oferowanego rozwigzania sprawia, ze jest ona niewystarczajgca do prawidlowej i rzetelnej weryfikacji przez

Zamawiajgcego pod katem spetnienia wymagan opisanych w OPZ”.Tymczasem SWZ nie przewiduje sankcji za brak
doprecyzowania lub niewyszczegdlnienie komponentéw oferowanego oprogramowania ani za niewskazanie konkretnych

numerdw katalogowych. Jedynie w przypadku niewskazania nazwy producenta oraz nazwy i wersji oprogramowania,

zgodnie z udostepnionym FO, oferta podlega odrzuceniu. Odwotujgcy wskazat wszystkie wymagane w SWZ elementy:
Palo Alto Networks (producent) , Cortex XDR (produkt), wersja 4 (wersja). Wobec powyzszego, nie sposob uzna¢, ze
tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nawet nie wskazat konkretnego
wymogu SWZ (lub zatgcznika do SWZ), ktérego oferta Odwolujgcego nie spetniaNadto Zamawiajgcy nie uznat, ze
produkty wskazane w wyjasnieniach ceny nie spetiajg wymogéw OPZ.

Jak wyzej zostato wskazane, dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
5, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, czyli co i z
jakiego wzgledu jest niezgodne z okres$lonymi, jednoznacznie opisanymi przez zamawiajgcego warunkami zamowienia.
Woystagpienie niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia jest podstawg odrzucenia oferty woéwczas, gdy
niezgodnos$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

SWZ po terminie sktadania ofert jest wigzgca zaréwno dla wykonawcédw jak i dla Zamawiajgcego. Postanowienia
SWZ nie mogg by¢ zatem zmieniane po tym terminie o nie wyrazone w nigj intencje. Ewentualnie istniejgce w niej
niejasnosci, nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcow.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy wymagat przekazania dokumentaciji technicznej producenta dopiero
na etapie realizacji umowy.

W sytuacji, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy Trafford w odwotaniu, gdy Zamawiajgcy w analizowanym
postepowaniu nie okreslit w SWZ wymogu wyszczegdlnienia komponentoéw oferowanego oprogramowania, nie zawart w
SWZ definicji pojecia ,nazwa produktu”, wykraczajgcej poza jego potoczne rozumienie, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, iz brak informacji o nazwie producenta, nazwy i wersji oprogramowania w dokumencie spowoduje
odrzucenie oferty, nie wymagat, aby opis produktu zawarty w Formularzu ofertowym miat charakter na tyle szczegétowy,
by umozliwiat potwierdzenie spetniania bagdz niespetniania wszystkich wymogow wynikajgcych z OPZ, zas wykonawca
Trafford podat w ofercie wymagane dane, wypeiajac formularz ofertowy zgodnie z instrukcjg zawartg w SWZ, tonie ma
podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci oferty z opisanymi przez Zamawiajgcego warunkami zamowienia.

Wykonawca Integrity w pisSmie zawierajgcym oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego ww. zarzutu, skupia sie na argumentacji dotyczgcej braku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, stusznie wykazujgc, ze wyjasnienia oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany jej treSci. Istotg zarzutu
odwolania jest jednak to, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Trafford, uznajac ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia, nie wykazujgc tej niezgodnosci.

Skoro wykonawca Trafford podat w ofercie wymagane przez Zamawiajgcego informacje co do zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, to w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, takze przez wnoszacego sprzeciw, ze przedmiot ten
nie spetnia wymogéw SWZ, to w okolicznoSciach analizowanej sprawy, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy Trafford na wskazanej przez Zamawiajgcego podstawie.



W sytuacji natomiast, gdyby istnialy w tym zakresie watpliwosci, to ich wyjasnienie, powinno nastgpi¢ na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty jako nie spetniajgcej warunkdéw zamowienia nie moze opiera¢
sie bowiem na watpliwosciach, lecz na konkretnym i uzasadnionym stwierdzeniu jej niezgodno$ci z tymi warunkami. W
razie zatem powzigcia watpliwosci, Zamawiajgcy powinien wystapi¢ do wykonawcy o stosowne wyjasnienia.

W zwigzku z tym, ww. zarzut odwotania podlega uwzglednieniu.
Ad nr 2 i 2a zarzut dotyczacy komend

Zarzut ten dotyczy nie spetnienia przez oferowany przez wykonawce Ventus System wymogu okreslnego w pkt
2.38 Szczegdlowego opisu przedmiotu zamodwienia, zgodnie z ktérym System MUSI umozlivia¢ potgczenie do linii
komend systemu operacyjnego wybranej stacji roboczej z zainstalowanym agentem z poziomu konsoli zarzadzajgcej
Systemu.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze wymaganie wskazuje, ze Zamawiajgcy zgdat umozliwienia potgczenia do linii
komend systemu operacyjnego. W materiatach opublikowanych przez producenta zaoferowanego przez Ventus
Systemu wskazano bardzo ograniczony zestaw komend, jakie sg wspierane przy potgczeniu do wybranej stacji robocze;.
Oznacza to, ze w rzeczywistoSci system nie zapewnia potgczenia do linii komend systemu operacyjnego (wowczas
dostepne bytyby dowolne komendy wspierane przez dany system operacyjny), a jedynie bardzo ograniczony emulator
takiego potgczenia - stad bierze sie ograniczenie do niewielkiego zbioru komend do wykonania, co jest niezgodne z
wymaganiem z ust. 2.38 OPZ.W tresci SWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit, czego dotyczy przedmiotowe Zamowienie i
jakimi cechami ma charakteryzowac sie oferowany system:

.| Skrotowy opis przedmiotu zamoéwienia:

1.Wdrozenie w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (PGL LP) Systemu klasy EDR/XDi
(Extended/Endpoint Detection and Response — zaawansowane oprogramowanie do ochrony stacji roboczych,
serwerdw przed zagrozeniami cybernetycznymi), dalej zwany Systemem, z konsolg zarzgdzajgcg w formie ustugi
chmurowej (SaaS), ktéry ma zapewniac:

1.1. aktywng ochrone stacji koncowych i serwerow przed dziataniem zto$liwego oprogramowania i innych
zaawansowanych cyberzagrozen;

1.2. detekcje zagrozen, identyfikacje dziatann cyberprzestepcow oraz zdarzen z kategorii APT (Advanced Persistent
Threats);

1.3. aktywng reakcje i odpowiedzi na wykryte zdarzenia oraz incydenty;
1.4.realizacje dziatan proaktywnych, wtym aktywnego wyszukiwania intruzow w infrastrukturze informatycznej.”

Odwotujacy Trafford stwierdzit, ze w procesie aktywnej reakcji i odpowiedzi na wykryte zdarzenia oraz incydenty
dostep do linii komend systemu operacyjnego biorgcego udziat w incydencie staje sie kluczowy, a analityk realizujgcy
aktywng reakcje nie jest w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju komendy bedzie musiat wykorzysta¢. Oferowanie jedynie
matego zbioru komend do wykonania poprzez emulator nie spetnia definicji zaawansowanego oprogramowania do
ochrony stacji roboczych i serweréw z opcjg aktywnej reakcji i odpowiedzi na wykryte zdarzenia, nie spetnia rowniez
wymagania potgczenia do linii komend systemu operacyjnego wybranej stacji roboczej z zainstalowanym agentem.

W skazane wyzej okoliczno$ci powinny w ocenie Odwotujgcego Trafford skutkowaé¢ odrzuceniem oferty Ventus z
uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zaméwienia, a jezeli w ocenie KIO odrzucenie oferty na tym etapie byloby
przedwczesne, Zamawiajgcy powinien wezwaé Ventus do wyjadnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w celu
jednoznacznego potwierdzenia, ze zaoferowane przez Ventus produktu spetniajg warunki zaméwienia, w szczegolnosci,
wymienione powyzej wymogi OPZ, tj. ust. 2.4, 2.5, 2.9, 2.15, 2.38 OPZ

Przystepujgcy Ventus w pismie z 14 pazdziernika 2025 r. wskazatl, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie
umozliwia podigczenie do linii komend systemu operacyjnego z wykorzystaniem dedykowanej powtoki do uruchomienia
funkcji ,Remote Shell”, stwierdzajgc m.in., ze opisane przez niego oprogramowanie pozwala na bezposredni dostep do
komend niezbednych do realizacji analiz zwigzanych z obstugg incydentu.

Przystepujgcy Ventus ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia producenta oferowanego przez niego rozwigzania, {j.
Trend Micro EMEA Limited, w ktérym znalazio sie m.in. oSwiadczenie, ze pakiet produktéw objetych dostawg na potrzeby
przedmiotowego zamdwienia, umozliwia potgczenie do linii komend systemu operacyjnego. Na rozprawie Przystepujacy
Ventus wskazywat m.in., ze z SWZ wynika, ze chodzi o zabezpieczenie stacji roboczych a nie obstuge wszystkich
komend, ze zaoferowane rozwigzanie obejmuje system Windows i Linux. Wskazujgc na ztozony w toku rozprawy dowéd
z wyciggu z dokumentacji technicznej, Przystepujacy Ventus wskazat réwniez m.in., ze zaoferowany System jest w



stanie uruchomi¢ kazde polecenie, kazdg komende na systemie kohcowym, co nastepuje poprzez przestanie pliku na
dowolng stacje i za pomocg tego pliku nastepuje uruchomienie komend na tej staciji.

Z kolei ww. dowody przediozone przez Odwolujgcego Trafford zostaty ztozone m.in. na okolicznos¢, ze
rozwigzanie Trend Micro zapewnia dostep do ograniczonej liczby komend systemu operacyjnego Windows, podczas gdy
powinno zapewnia¢ dostep do wszystkich aktualnych komend.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie podwazyt ww. twierdzen Odwolujgcego Trafford, przedstawionych w
odwotaniu, nie odniost sie do stanowiska Odwotujacego Trafford w tym zakresie na rozprawie.

W ocenie Izby pokazuje to, ze Zamawiajgcy nie zbadat nalezycie oferty wykonawcy Ventus w zakresie spetniania
przez zaoferowane rozwigzanie ww. wymogu OPZ, pomimo, iz jak wynika z dokumentéw zamowienia, ze ztozonych w
sprawie pism, przebiegu posiedzenia i rozprawy oraz ztozonych w sprawie dowoddw, powinien to uczyni¢ w ramach
badania i oceny oferty wykonawcy Ventus.

Izba nie moze zastepowaé¢ Zamawiajgcego w czynnosci badania i oceny ofert, lecz dokonuje oceny czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego.

W zwigzkuz tym, Izba uznata, zezarzut naruszenia art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zarzutem
przedwczesnym, natomiast zarzut ewentualny znajduje potwierdzenie w okolicznosciach analizowanej sprawy.
Zamawiajgcy powinien bowiem wezwaé wykonawce Ventus do wyjasnien treSci oferty i dokonac rzetelnej oceny oferty
tego wykonawcy.

Ad zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie wyjasnien ceny

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy Trafford podat w szczegoélnosci, ze wykonawca Ventus zastosowat
ekstensywne, blokowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, obejmujagce w praktyce niemal calg merytoryczng
czes$¢ wyjasnien, w tym treSci jawne z natury oraz informacje rynkowo odtwarzalne. Ventus przeniost giowng (jak sie
wydaje: zasadniczg) cze$¢ wyjasnien do odrebnych dokumentdw oznaczonych jako zatgczniki do Wyjasnien i zastrzegt
je w calosci. Taki spos6b zastrzegania narusza zasade proporcjonalnosci ograniczenia jawnosci postepowania i
prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia prawa do efektywnej kontroli oferty konkurenta, objawiajgcej sie: brakiem
granularnosci - zamiast wskazac konkretne parametry, warto$ci liczbowe czy wspétczynniki warte ochrony, Wykonawca
objat zastrzezeniem obszerne fragmenty Wyja$nien (nie zastrzegajgc jedynie opisowych wstepdw) w postaci catych tzw.
,zatgcznikow do Wyjasnien”; wspolnym zastrzezeniem i uzasadnieniem dla zastrzezenia treSci jawnych i poufnych -
umieszczenie w jednym zastrzezeniu zarbwno materiatdw potencjalnie wrazliwych, jak i jawnych z natury, potwierdza
nadmierny, blokowy charakter zastrzezenia, doprowadzajgc do wytgczenia kontradyktoryjnej kontroli Wyjasnien ceny —
tak szerokie zastrzezenie praktycznie wytgcza mozliwo$¢ weryfikacji racjonalnosci ceny i sposobu jej kalkulacji przez
konkurenta, co godzi w zasade jawnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego Trafford, za dopuszczalne nalezy uzna¢ zastrzeganie wytagcznie tych elementéw, ktore
spetniajg ustawowy test niejawnosci, pozostawiajac jawny kontekst (np. logike kalkulacji i kompletnos¢ wyjasnien oraz
oferty). Taki selektywny model pozwala wywazyé ochrone interesu gospodarczego i prawo stron do jawnosci
postepowania. Tego modelu selekcji zabraklo po stronie Ventus, ktory zastrzegt automatycznie niemal wszystko. Ten
sposoOb zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa jest poddany powszechnej krytyce w orzecznictwie. Zastrzezenie
dokonane przez Ventus nalezy uzna¢ tym samym za nieskuteczne w czesci obejmujgcej tresci niepodlegajgce ochronie
oraz nadmierne w zakresie, w jakim nie zostalo wykazane, ze spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 uznk. Zamawiajacy
powinien byt dokona¢ skrupulatnej weryfikacji w tym zakresie, w nastepstwie ktorej, powinien odtajni¢ catos¢ Wyjasnien
RNC i zalgcznikbw uznajac, ze uzasadnienie jest niewystarczajgce wobec tak obszernego zbioru informacji i
dokumentow, przez co cate zastrzezenie jest nieskuteczne, ewentualnie odtajni¢ elementy jawne z natury i/lub rynkowo
odtwarzalne oraz utrzyma¢ w poufnosci jedynie $ciSle wskazane fragmenty, ktorych ujawnienie realnie narazatoby
interes gospodarczy Wykonawcy, co zostato nalezycie wykazane w uzasadnieniu zastrzezZenia tajemnicy.

Przystepujgcy postawit zarzuty formalne co do sposobu skonstruowania zarzutu i stwierdzit, ze przez Odwolujacy
Trafford nie wykazat, ze zastrzezenie wykracza poza dozwolony wyjatek od zasady jawnosci, okreslony w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie roéwniez skupit sie na aspekcie formalnym zarzutu i wskazat m.in., ze
zarzuty dotyczgce tajemnicy przedsigbiorstwa sg sformutowane w sposob ogéiny, nie sg poparte dowodami.

Jak wyzej wskazano z 18 ustawy Pzpwynika, ze zasadg obowigzujgcg na gruncie zamoéwien publicznych jest
jawnos¢ postepowania, za$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia



moze zachodzi¢ wylgcznie w Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktdérzy zamierzajg brac¢
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze skladane przez nich dokumenty i
przekazywane informacje moga zostac¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informacji (chodzi o informacje, a nie o cate dokumenty, gdy
w catosci nie zawierajg one informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa).

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktéry wyrazit wole utrzymania w poufnosci okreslonych informaciji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez wykonawce
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie wystarcza zlozenie w tym zakresie ogdlnikowych
oswiadczen co do objecia danych informac;ji tajemnica przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze
Scisle okreslone informacje, przekazywane w danym postepowaniu, wypehiajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z tych wzgledow wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla skutecznosci zastrzezenia
informacji, wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢ taczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powinno to
nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymog posiadania wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informacii, {j. nie tyko
»innej”, ale takze informacji majgcych charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze
przedstawia¢ pewng warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dla
wykonawcy zrédtem zyskow lub pozwala¢ na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie
czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym, co do zasady, postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od
tej zasady i pozostaé niejawne. To wykonawca ma wykazac, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a jesli temu ciezarowi nie podofa, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ te informacje.
Wykonawca, jako profesjonalista powinien zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, celem wykazania, ze zastrzegane przez
niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy uznat skuteczno$é zastrzezenia przez wykonawce
Ventus wszystkich informacji, zawartych w zatgcznikach do wyjasnien ceny oferty, ztozonych przez tego wykonawce. Ze
stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego nie wynika, aby poddat szczegbtowej analizie tre§¢ uzasadnienia
przedstawionego przez wykonawce Ventus w odniesieniu do poszczegdlnych informacji znajdujgcych sie w
zalgcznikach. Nie przedstawit argumentéw, co do twierdzen Odwolujgcego. W to miejsce przedstawit nietrafiong
argumentacje dotyczgcg odrzucenia odwotania w omawianym zakresie, jako sp6Znionego.

Wyjasnienia ceny oferty, sktadane przez wykonawce na wezwanie zamawiajacego, stuzg ocenie, czy oferta ta nie jest
razgco zanizona, a wiec czy jej cena pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia. Pozostajg zatem w $cistym zwigzku z
jego przedmiotem. W konsekwencji przyjete przez wykonawce na potrzeby wyceny oferty zalozenia co do tego
przedmiotu, pozwalajg na weryfikacje, czy sg one zgodne z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia. W zwigzkuz tym, informacje przekazywane w odpowiedzi na takie wezwanie, sa weryfikowane przez
zamawiajgcego, oraz, co do zasady, mogg byé weryfikowane przez konkurencyjnych wykonawcow, ktérym przystugujg
Srodki ochrony prawnej. Tym samym, zwazywszy na zasady obowigzujace na gruncie zamdwien publicznych, w tym
zasade przejrzystosci postepowania, wykonawcy nie powinni zastrzega¢ przekazywanych w postepowaniu informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa w celu unikniecia weryfikacji ich oferty przez innych wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Mogg takie zastrzezenie poczyni¢ tylko co do informacji rzeczywiscie stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym wykazaniu wypetnienia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. ze stanowig one:

-informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza,

-jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujagcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

-uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca Ventus zastrzegt w catosci wszystkie zatgczniki do wyjasnien ceny oferty, stanowigce o istocie tych
wyjasnien, nie wykazujgc w uzasadnieniu zastrzezenia, ze wszystkie informacje w nich przedstawione stanowig



tajemnice przedsigbiorstwa, nie wykazujgc

Bez wzgledu na styl postawienia zarzutu w odwotaniu, nie sposob z niego nie wywiez¢, ze istotg zarzutu jest
wiasnie to, ze wykonawca Ventus objgt zastrzezeniem catg tres¢ zatgcznikow do Wyjasnien RNC, nie wykazujac w
uzasadnieniu zastrzezenia, ze wszystkie zawarte w nich informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co
uniemozliwia weryfikacje ceny oferty, a w konsekwencji weryfikacje czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie tych
wyjasnien przez pozostatych wykonawcow.

Jak wyzej wskazano, zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie cate dokumenty,
pomimo, ze zawierajg takze informacje, ktore takiej tajemnicy nie stanowig, co do ktdérych wykonawca nie wykazat
wypetnienia przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca Ventus zastrzegt w caloSci wszystkie zatgczniki do wyjasnien ceny oferty, stanowigce o istocie tych
wyjasnien, nie wykazujgc w uzasadnieniu zastrzezenia, ze wszystkie informacje w nich przedstawione stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, nie wykazujgc zasadnosci odstepstwa od minimalizacji zakresu zastrzezenia. Ogolnikowe
stwierdzenia w tym zakresie, w ocenie Izby, nie mogg by¢ uznane za skuteczne zastrzezenie catych dokumentow.

Zamawiajgcy powinien dokonac rzetelnej analizy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
przekazanego przez wykonawce Ventus wraz z wyjasnieniami ceny pod wzgledem wypetienia sie co do wszystkich
treSci zatgcznikow przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, tre§¢ uzasadnienia przediozonego przez wykonawce Ventus i tres$¢ zastrzezonych zatgcznikow,
jak tez stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, wskazujg, ze Zamawiajacy tego
zaniedbat. Zamawiajacy nie przedstawit bowiem argumentaciji wskazujacej, ze z tresci uzasadnienia wykonawcy Ventus
wynika, dlaczego zatgczniki do wyjasnien zostaly zastrzezone w catosci, ze wykonawca ten wykazat m.in., ze wszystkie
informacje przedstawione w zatgcznikach majg dla niego warto$¢ gospodarcza, ze wykazat np., w jaki sposéb wskazane
w uzasadnieniu: ujawnienie tych informacji obnizytoby szanse Wykonawcy na uzyskanie podobnych zamowen ze
wzgledu na moZliwo$¢ przewidzenia przez konkurentéw poziomu czy tez zakresu zaoferowanej ceny, jest uzasadnione,
m.in. w Swietle treSci formularza ofertowego, zastosowanego w tym postepowaniu, gdzie cena oferty jest podana w
podziale na poszczegolne elementy zaméwienia, ze wykazal, zasadno$¢ twierdzenia, ze: Ujawnienie nawet fragmentu
zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat catosci informacji objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Jak wyzej wskazano, Izba ocenia czynno$§¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie skutecznosci dokonanego
przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zwigzku tym, lIzba nakazataodtajnienie wyjasnien ceny oferty, ztozonych przez wykonawce Ventus
Communications Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, z ewentualnym wytgczeniem Scisle okreslonych informacii,
co do ktérych w uzasadnieniu zastrzezenia zostato wykazane przez tego wykonawce wypetnienie przesfanek tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Ad zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie wykazéw dostaw i 0s6b

Odwolujagcy Trafford wskazat m.in., Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wykazu dostaw i

wykazu os6b zostato sporzgdzone i podpisane przez podmiot trzeci udostepniajgcy w postepowaniu zasoby wykonawcy
Ventus, tj. IT Solution. Natomiast podmiot ten, niebedacy wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym wykonawca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej,

ktdra oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug
lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego, nie jest
uprawniony do skfadania jakichkolwiek oswiadczehn witasciwych dla wykonawcy, w tym, uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa. Po uptywie terminu skiadania ofert status wykonawcy przystuguje bowiem wytgcznie
podmiotom, ktére ztozyly oferte. Podmiot trzeci nie jest zatem adresatem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry skierowany jest
wylacznie do wykonawcy. To na wykonawcy spoczywa obowigzek: w pierwszej kolejnoéci ,zastrzec”, a nastepnie

Wykazac”, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Potwierdza to takze Zamawiajgcy w SWZ w
rozdziale Xlll lit. B ust. 19 SWZ, wskazujagcZgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. JezZeli wykonawca, nie pozZniej
niz w terminie skfadania ofert, w sposob niebudzgcy watplinosci zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, zatgczajgc stosowne wyjasnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego Trafford, dopuszczalne jest natomiast, aby podmiot trzeci sporzadzit i podpisat wiasne



oswiadczenie, ktore nastepnie wykonawca sktada zamawiajgcemu w ramach zastrzezenia z art. 18 ust. 3 PZP - jako
materiat dowodowy na poparcie argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przez wykonawce.
Irrelewantne w tym kontekscie jest réwniez to, ze przedmiotowe uzasadnienie mogto zosta¢ przestane Zamawiajgcemu
przez wykonawce. Istotne jest bowiem, iz zostato ono sporzadzone i podpisane wylacznie przez IT Solution, a nie przez
Ventus. Dokument ten nalezy zatem traktowac jako nieztozony, a tym samym niewywolujgcy zadnych skutkdéw
prawnych. Biorgc pod uwage to, iz wykonawca Ventus nie przedtozyt w tym zakresie zadnego innego dokumentu,
Zamawiajacy powinien byt odtajni¢ w catosci informacje i dokumenty objete powyzszym ,zastrzezeniem”.

Nastepnie, wskazujgc, ze dziata z ostroznosci procesowej, Odwotujacy Trafford, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszej argumentacji przez sktad orzekajacy, przedstawit merytoryczne stanowisko wobec tego zastrzezenia,
wskazujgc m.in., ze projekt referencyjny 2 jest utajniony, mimo ze zawiera on ten sam rodzaj informacji, ktére ujawnione
sg w Projekcie referencyjnym 1. W Uzasadnieniu 2 czytamy natomiast, ze: ,Utajnienie danych projektow referencyjnych
wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie) stanowi dla Wykonawcy istotng wartoS¢ gospodarczg. Dane w
nim zamieszczone zawierajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb i
stanowig wartos¢ dla Wykonawcy. Wyzej wskazane informacje zastrzezone zostaly poprawnie, jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Spetnione zostaty wszystkie warunki prawidtowosci zastrzezenia. Informacje zawarte w
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentach, nie s3 jako catos¢ ujawnione do wiadomosci publiczne;.
Sg to informacje jako cato$¢ nieznane ogdtowi. Takie informacje podpadajg pod pojecie "tajemnicy przedsiebiorstwa",
poniewaz Wykonawca ma wole, by pozostaty one tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych
osbb jest rozpoznawalna. Zaden przedsiebiorca (konkurent) nie moze dowiedzie¢ sie o ich tresci zwyklg drogg’.
Uzasadnienie 2 w tym zakresie jest ogolnikowe i blankietowe — sprowadza sie do skopiowania przepisow UZNK i
orzecznictwa, bez jakiegokolwiek odniesienia do warto$ci gospodarczej Projektu, nie méwigc juz o wykazaniu spetnienia
przestanek pozwalajgcych na uznanie tego zastrzezenia za skuteczne. Ponadto IT Solution nie wskazat jak ujawnienie
zastrzezonych informacji w tym zakresie, tj. nazwa i adres odbiorcy/ zamawiajgcego, zakonczenie realizacji, czy nazwa
zamowienia i jego przedmiot — mogtoby realnie zaszkodzi¢ jego interesom - brak wykazania komponentu szkody w tym
zakresie. Utajnienie tego typu informaciji o ,dostawie i wdrozeniu systemu EDR lub XDR dla stacji roboczych i serwerow”
(tak tres¢ Warunku), co do zasady nie daje przedsiebiorcy przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, tak samo jak
ujawnienie tych informacji nie wytwarza zadnej przewagi tych podmiotéw nad przedsiebiorcg. Powszechnie bowiem
wiadomo, ze kazdy przedsiebiorca dysponuje okreSlonym do$wiadczeniem, a informacje o tym — same w sobie — nie
zawierajg informacji poufnych - nie ujawniajg know-how, strategii handlowych czy tajemnic cenowych wykonawcy. Nie
majg one réwniez charakteru technicznego, technologicznego czy organizacyjnego — lecz faktograficzny i jako takie nie
posiadajg samodzielnej wartosci gospodarczej. Jesli z jakichkolwiek wzgledéw, w ocenie Podmiotu trzeciego, informacije
dotyczace Projektu referencyjnego 2 wymagaty szczegodlnej ochrony, to potrzeba ta w ogole nie zostata wskazana, ani
nazwana.

Odwotujacy Trafford wskazat, ze ten sam mechanizm dotyczy zastrzezenia Wykazu oséb. Utajniona zostata
jedna osoba, a pozostate dwie sg jawne.

Przystepujgcy w pismie z 14 pazdziernika 2025 r. stwierdzit, ze skoro zastrzezeniu podlegajg informacje dotyczace
podmiotu udostepniajgcego zasoby, zasadnym jest aby to ten podmiot przedstawit uzasadnienie. Ponadto uzasadnienie
to, zwazywszy na jego tres¢, spetnia przestanki normy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi, wskazat m.in., ze podmiot trzeci byt uprawniony do sporzadzenia i podpisania
spornego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem jako podmiot wykonujgcy ustugi i
udostepniajacy zasoby ludzkie do realizacji zamowienia posiada wiedze na temat braku mozliwosci udostepnienia
zastrzezonych danych w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy. Zdaniem Zamawiajgcego legitymacja do podpisania
uzasadnienia wynika z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dal dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikaciji
elektronicznej postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, zgodnie z ktérym: W przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa
w ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach
okreslonych w ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane
dalej ,,dokumentami potwierdzajagcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaZnione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy



zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego i Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazany
przez niego przepis ww. rozporzgdzenia wytgcza okresSlony w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wymdg wykazania przez
wykonawce, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W sprawie nie chodzi o to, czy w sytuacii
gdy uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa sporzadzit podmiot udostepniajgcy zasoby, miat on prawo go podpisac, a
wykonawca Ventus go przekazac¢ jako dokument elektroniczny, lecz o to, czy za sprawg przekazania wytgcznie tego
uzasadnienia, wykonawca Ventus, w Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, mogt sie zwolni¢ z wykazania, ze zastrzezone w
Wykazie osob i Wykazie dostaw dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem czy byt zwolniony z przekazania
wiasnego pelnego uzasadnienia i wykazania w nim, ze zastrzezone w ww. wykazach informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, jak wyzej wskazano w odniesieniu do zarzutu nr 3 w odwotaniu KIO 3776/25,z przepisu art. 18
ustawy Pzpwynika, ze zasadg obowigzujgcg na gruncie zamoéwien publicznych jest jawnosS¢ postepowania, za$
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w
Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktdrzy zamierzajg bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze skladane przez nich dokumenty i przekazywane informacje mogg
zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostanie to przez nich
wykazane wraz z przekazaniem tych informacji. Zwrocenia uwagi wymaga, ze chodzi o informacje, a zatem nie o cate
dokumenty, gdy w catosci nie zawierajg one informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W toku badania
zlozonych przez wykonawcéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca, ktéry wyrazit wole
utrzymania w poufnosci okresSlonych informacji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez wykonawce informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, przy czym nie wystarcza ztozenie w tym zakresie ogélnikowych oswiadczen co do
objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze $cisle okreslone
informacje, przekazywane w danym postepowaniu, wypetniajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Z tych wzgleddéw wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla skuteczno$ci zastrzezenia informacji, wykonawcy
zobowigzani sg wykazac fgczne wystapienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa
w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powinno to nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymébg
posiadania wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko ,innej”, ale takze informacji majgcych
charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze przedstawiaé pewng warto$¢ gospodarczg
dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dla wykonawcy zrodtem zyskéw lub pozwala¢ na
zaoszczedzenie okreSlonych kosztéw. Rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit
zastrzezenie informacji, bowiem to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym, co do zasady,
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozosta¢
niejawne. To wykonawca ma wykazac, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawnic¢ te informacje. Wykonawca, jako profesjonalista
powinien zatem dotozy¢é nalezytej starannosci, celem wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig
tajemnice  przedsiebiorstwa. Badaniu przez Izbe podlega czynno$é zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wynika dokumentaciji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykazy oséb i dostaw zostaly sporzadzone w czesci jawnej i z
zastrzezeniem TP. W wykazie os6b zastrzezono wszystkie dane dotyczace jednej z trzech oséb, zas w wykazie dostaw
zastrzezono wszystkie dane dotyczgce jednej z dwéch dostaw, pozostate informacja pozostawiajgc jawne. W pismie z
14 sierpnia 2025 r. wykonawca Ventus podat, ze z szeregu skladanych zatgcznikéw, zastrzega, ze zatgczniki nr 20, 21,
25, 26, 27 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie mogg zosta¢ ujawnione. W pismie tym nie zostato przedstawione
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa tych zatgcznikéw, jedynie zostato zatgczone do pisma uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, sporzgdzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Oznacza, to, ze wraz ze ztozeniem tych zatgcznikbw wykonawca Ventus nie ziozyt wiasnego uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika natomiast, ze to wykonawca, wraz z
przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest zobowigzany nie tylko zastrzec, ze informacje te
nie moga by¢ udostepniane, ale tez musi wykazac, ze zastrzezone informacje stanowg tajemnice przedsiebiorstwa. Jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy Trafford, podmiot udostepniajgcy zasoby nie jest wykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp.

Wykonawca Ventus, nie zastrzegt informacji jego dotyczgcych. Wszystkie informacje dotyczace oso6b



wskazanych w Wykazie os6b oraz danych wskazanych w Wykazie dostaw, dotyczgce jego przedsigbiorstwa sg jawne.
Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczy natomiast danych przedstawionych przez podmiot udostepniajgcy
zasoby i dlatego zdaniem wykonawcy Ventus zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest skuteczne.

W ocenie Skiadu orzekajgcego Izby nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

Wykonawcg w tym postepowaniu jest Ventus i to ten podmiot zfozyt przedmiotowe Wykazy, ktdre stuzg
wykazaniu spetniania przez niego warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Skoro
dane te znajdujg sie w tych wykazach, to oznacza, ze Ventus dysponuje zasobami, ktérych one dotyczg. Tym samym to
na wykonawcy Ventus spoczywat obowigzek wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Tymczasem do pisma wykonawcy Ventus zostalo zatgczone jedynie uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, sporzadzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Wykonawca Ventus nie ziozyt wlasnego
uzasadnienia, nie wykazat, ze zastrzegane dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ze chroni je przed dostepem
0s0b trzecich pomimo, ze nie obejmuje ochrong informacji zawartych w ziozonych w przez siebie wykazach co do oséb
czy dostawy dotyczacych jego przedsiebiorstwa. Wykonawca Ventus nie wykazat wypetnienia przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacych tych informacji, w tym, ze podejmuje okreslone dziatania w celu ochrony ich przed
dostepem innych oséb, nie wykazat tez, ze zostat zobowigzany przez podmiot udostepniajgcy zasoby do utrzymania
tych danych w poufnosci, nie przedstawit dowodéw w tym zakresie. Uzasadnienie sporzgdzone przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, mogtoby w okreslonych warunkach stanowi¢ jeden z dowodéw zatgczonych do uzasadnienia
sporzgdzonego przez wykonawce, jednak nie moze zastepowac uzasadnienia sporzgdzonego przez wykonawce. Tym
samym ztozone w analizowanym postepowaniu uzasadnienie podmiotu udostepniajgcego zasoby samodzielnie nie
moze by¢ uznane za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w omawianym zakresie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, Zamawiajacy niezasadnie uznat
skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce Ventus czesci Wykazu dostaw i Wykazu oséb. Brak wykazania przez
wykonawce Ventus, ze zastrzezone w Wykazie oséb i Wykazie dostaw informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
oznacza rezygnacje tego wykonawcy z zastrzezenia tych informacji i skutkuje obowigzkiem ich ujawnienia przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotfanie w cato$ci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawie KIO 3776/25 stwierdzono naruszenie przepisow ustawy Pzp, kiére moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania, wskazane w jednym z trzech rozpatrywanych przez Izbe zarzutéw. W zwigzku z tym odwotanie zostato
uwzglednione w zakresie jednego zarzutu i oddalone w zakresie dwoch zarzutéw. Odwotujgcy Integrity ponosi zatem
koszty postepowania w 2/3, zas Zamawiajgcy w 1/3.

Na koszty postepowania w sprawie KIO 3776/25 skiada sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego w
wysokosci 15 000,00 zt. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwotujgcego Integrity o zasgdzenie kosztow
zastepstwa, z uwagi na brak ztozenia rachunku lub spisu kosztow. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien zapfacic¢
Odwolujgcemu Integrity kwote 5 000,00 zt.

W sprawie KIO 3798/25 stwierdzono naruszenie przepisow ustawy Pzp, kiére moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania w kazdym z czterech rozpatrywanych zarzutéw. Zarzut nr 1 zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy Integrity wniost sprzeciw wobec tego uwzglednienia. Odwotanie zostato uwzglednione. W konsekwencji
kosztami postepowania zostat obcigzony w 3 / 4 Zamawiajacy i w 1 / 4 Przystepujacy Integrity.

Na koszty postepowania w sprawie KIO 3798/25 sklada sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego
Trafford w wysokosci 15 000,00 zt oraz kwota 3 600,00 zt, zasgdzona na podstawie faktury ztozonej przez petnomocnika
Odwolujacego. tacznie koszty postepowania wynoszg 18 600,00 zt. 3/4 tej kwoty to kwota 13 950,00 zi, ktéra zostata
zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Trafford, zas 1 /4 tej kwoty to kwota 4 650,00 zi, ktdéra zostata
zasadzona od |Integrity Partners Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, zgtaszajgcego sprzeciw wobec
uwzgledniania zarzutu przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Trafford.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 ustawy Pzp, art. 557 ustawy Pzp i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §



5 pkt 1 w sprawie KIO 3776/25 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w sprawie KIO 3798/25
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwotujgcego w sprawie KIO 3776/25 o zasadzenie kosztow
zastepstwa prawego z uwagi na brak ztozenia przed zamknigciem rozprawy rachunku lub spisu kosztow.

Przewodniczaca: .........couceiviiiiiiienen.



