Sygn. akt: KIO 3747/25

WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Fabryke Mebli ,BALMA” spdtke akcyjng z siedzibg w Tarnowie Podgérnym,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
AK. Starpol Meble z siedzibg w Putawach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset zitotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika, kwote 868 zt 00 gr (stownie osiemset szesc¢dziesigt osiem ztotych
Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 51 zt 00
gr (stownie pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej
od petnomocnictw.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 519 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
dziewietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe
oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3747/25
Uzasadnienie

Politechnika Poznanska, (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy pn.: ,,Dostawa i montaz wyposaZenia meblowego w zakresie mebli do
pomieszczen biurowych (kondygnacja 0,1,2)”, nr postepowania: AN/ZP/101/25.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 lipca 2025 r., nr
publikacji 495198-2025, ogtoszenia Dz.U. S: 143/2025.

W postepowaniu tym wykonawca Fabryke Mebli ,BALMA” spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowo Podgérnym (dalej:
,0dwotujgcy”) 5 wrzesnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego i przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Agnieszke Kliczkowskg prowadzgcyg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach. W treSci uzasadnienia Odwotujgcy
dodatkowo podniost zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia czynnosci
odrzucenia jego oferty na zbyt duzym poziomie ogdlno$ci oraz naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez sporzgdzenie
OPZ w sposoéb naruszajgcy ww. przepis ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.

W zilozonej pismem z 7 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca A.K. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach (dalej:,Przystepujgcy”). W pismie zglaszajacym
przystgpienie, Przystepujgcym przedstawit stanowisko wobec zarzutow odwotania.

Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania za niezasadny w okoliczno$ciach tej sprawy. Zaniechanie
przez Odwolujacego nieztozenia dowodu wraz z odwotaniem moze podlega¢ ocenie w kontekScie wykazania przez
niego zasadnosci zarzutu ale nie stanowi w okolicznosciach tej sprawy podstawy odrzucenia odwotania.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W treSci specyfikacji warunkébw zamowienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajgcy wskazat, ze Opis Przedmiotu zamowienia
znajduje sie w zatgczniku nr 5 do SWZ oraz ze przedmiot zaméwienia okreslony zostat przy pomocy formularza z
parametrami.

W zakresie rozwigzan réwnowaznych, Zamawiajacy podat:

4. Jezeli gdziekolwiek w formularzu/dokumentacji wskazano pochodzenie wyrobéw to stuzy to jedynie okresleniu
standardow cech technicznych i jakoSciowych. Wykonawca mozZe zastosowa¢ wskazany lub rownowazny, inny wyréb
Spetniajgcy wymogi techniczne i jakoSciowe oraz posiadajgcy wasciwosci uzytkowe nie gorsze niz okresSlone w
dokumentacji Zamawiajgcego z preferencjg parametrow korzystniejszych spetniajgcych te same wymagania jakosciowe,
funkcjonalne i techniczne wskazanego, oraz posiadajgce wasciwo$ci uzytkowe spetniajgce wymogi okreSlone dla
przedmiotu opisanego w dokumentacji Zamawiajgcego. Wykonawca, ktory powofa sie na rozwigzania rownowazne
opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego wyroby spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.

5. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, okreslony powyzej, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia Kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

6. Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji

technicznych i systemdow referencji technicznych, zamawiajgcy wskazuje, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazne’.

7. Zamawiajgcy nie wymaga/nie przewiduje przeprowadzenie wizji lokalnej lub sprawdzenia

dokumentdw niezbednych do realizacji zamdwienia dostepnych na miejscu u zamawiajgcego

8. Zamawiajgcy wymaga zfoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw dowodowych stuzgcych ocenie oferty w
kryteriach oceny ofert: szczegbfowo opisanych w zatgczniku przedmiotowe $rodki dowodowe (zatgcznik nr 6 do SW2Z).



9. Rozwigzania rownowazne:

Jezeli dokumentacja przetargowa (SWZ z zatgcznikami) wskazywataby w odniesieniu do niektorych materiatow lub
urzgdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, Zamawiajgcy zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy pzp dopuszcza
oferowanie materiatow lub urzgdzen réwnowaznych.

Materiaty lub urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentow okres$lajg minimalne parametry techniczne,

eksploatacyjne, uzytkowe, jakoSciowe i funkcjonalne jakimi muszg odpowiada¢ materiaty lub urzgdzenia oferowane przez
Wykonawce, aby zostaly spetnione wymagania stawiane przez Zamawajgcego.

Pod pojeciem ,minimalne parametry techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakosciowe i funkcjonalne”, Zamawajgcy
rozumie wymagania dotyczgce materiatow lub urzgdzen zawarte w ogdlnie dostepnych Zrodtach, katalogach, stronach
internetowych producentow itp.

Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwari Zamawiajgcego
w stosunku do okres$lonego rozwigzania.

Postugiwanie sie nazwami producentowproduktodw ma wytgcznie charakter przyktadowy.

Zamawiajgcy, wskazujgc oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretnych produktéw przy opisie
przedmiotu zamoéwienia, dopuszcza jednocze$nie produkty réwnowazne o parametrach technicznych, eksploatacyjnych,

uzytkowych, jakosciowych i funkcjonalnych co najmniej na poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym

samym kazdy produkt o wskazanych lub lepszych parametrach. Oznacza, ze wskazaniom tym towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny’.

Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy pzp w sytuacji, gdyby dokumentach opisujgcych przedmiot zamdwienia, zawarto
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji
technicznych, o ktérych mowa wart. 101 ust.1 pkt 2 oraz 3 ustawy Pzp, a takim odniesieniem nie towarzyszyto wyrazenie
Jub rownowazne’, to Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie rownowazne opisywanym w kazdej normie, europejskiej ocenie
technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemow referencji technicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy
przyjac, ze kazdej normie, europejskiej ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemow referencji
technicznych wystepujgcych w opisie przedmiotu zamdwienia towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazne’.

10. Kryteria stosowane w celu oceny rownowaznoSci:

Wykonawca, ktory powofuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykaza¢ w ofercie, ze oferowane przez
niego rozwigzanie, spethia wymagania okreslone przez Zamawajgcego.

a) W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest:

b) podac w ofercie — Poprzez wypetnienie tabeli pod nazwa: ,Wykaz materiatow i urzgdzen

réwnowaznych oraz rozwmigzan rownowaznych’, znajdujgcej sie na Formularzu ofertowym,

podajgc: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna,

aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajgcych z dokumentacji) oraz
nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzgdzenia rownowaznego lub/oraz opis rozwigzania rownowaznego (norma, europejska

ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji technicznej), a takZze podac¢ nazwe producenta

materiatu/urzgdzenia réwnowaznego;

c) Przedfozy¢ wraz z ofertg odpowiednie dokumenty (w jezyku polskim) np. karty techniczne, karty katalogowe
producenta, wymagane przepisami prawa certyfikaty, inne dokumenty, opisujgce techniczne parametry zaoferowanych

materiatdw i urzadzen réownowaznych, lub/oraz inne dokumenty dotyczgce norm, europejskich ocen technicznych,

aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, Ze sg one

rzeczywiscie rownowazne.

d) Roéwnowaznos¢ pod wzgledem parametréw technicznych, uZytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczegdlnosci
zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatoZonych w niniejszej SWZ. W przypadku niewskazania
przez Wykonawce w ofercie rozwigzania rownowaznego, Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca bedzie realizowat przedmiot
zamOowienia zgodnie z rozwigzaniami wskazanymi w SWZ i jej zatgcznikach.

e) Zastosowane materiaty i urzgdzenia (o ile dotyczy) winny by¢ dopuszczone do na terenie RP i stosowania w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane o ile obowigzek taki wynika z obowigzujgcych

przepisdéw prawa. (nie dotyczy)

Uwaga:

W przypadku niedostarczenia odpowiednich dokumentow pozwalajgcych jednoczesnie stwierdzic, Ze oferowane produkty
lub systemy sg rzeczywiScie rownowazne, wskutek czego Zamawiajgcy nie bedzie w stanie stwierdzic rzeczywistej
réwnowaznosci, Zamawiajgcy uzna tres¢ oferty Wykonawcy za nieopowiadajgcg tresci SWZ, a tym samym, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.”.

W tresci OPZ Zamawiajgcy wskazat,Wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie



produkowane. Pod pojeciem systemowe Zamawiajgcy rozumie meble, ktére mozna fgczy¢ ze sobg w rdznych
konfiguracjach oraz pozwalajgce w przysztos$ci na rozbudove.”.

W tresci OPZ Zamawiajgcy zawart opis kazdego z zamawianych mebli wskazujgc m.in. jego rodzaj, wymiary, budowe,
wymagane dodatkowe funkcje uzytkowe, kolorystyke, dokumenty, rysunki poglgdowe.

We wzorze formularza ofertowego Zamawiajacy zawart tabele, WYKAZ MATERIAtOW | URZADZE
ROWNOWAZNYCH, ORAZ ROZWIAZAN ROWNOWAZNYGM tresci tej tabeli nalezalo podaé: ,Nazwa (typ,
rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja
techniczna, system referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia)”, ,Nazwa (typ,
rodzaj) materiatu/urzgdzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania rownowaznego (norma, europejska ocena
techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji technicznej):”, ,Producent materiatu/urzadzenia
réwnowaznego”.

Odwolujacy sktadajac oferte wskazat w jej tresci ze zaoferowat rozwigzania réwnowazne. Odwotujgcy wypehnit zawartg
w formularzu ofertowym tabele odnoszgcg sie do rozwigzan réwnowaznych. W zakresie opisu roéwnowaznosci
Odwolujgcy odestat do ztozonych wraz z ofertg kart katalogowych.

Pismem z 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie:

Wykonawca sktadajgc oferte zaoferowat:

Biurko prostokatne na 4 nogach [B1]

Probka mebla zaoferowana przez Oferenta jako rownowazna nie spetnia parametrow opisanych w OPZ, nie jest
rownowazna, m.in.:

» Zamawiajgcy wymagat aby kazdy most wykonany z jednej belki wykonany byt z profilu prostokgtnego, Oferent wykonat
most z profilu kwadratowego.

» Zamawajgcy wymagat, aby dwie belki biegngce pod blatem byty w odlegto$ci w przedziale 180-200 mm od dtuzszych
krawedzi blatu kazda, Oferent zaproponowat belki w odlegtosci 325 mm od dfuzszych krawedzi blatu kazda

« Zamawiajgcy wymagat, aby miedzy blatem, a podstawg byt dystans w przedziale 7-15 mm, Oferent zaproponowat biurko
bez wwymaganego dystansu

» Zamawiajgcy wymagat, aby $rednica stopki w catosci miescita sie w $wietle przekroju nogi, Oferent zaproponowat stopki
wychodzgce poza przekrdj nogi

» Zamawiajgcy wymagat, aby blat byt oklejony obrzezem ABS, Oferent zaoferowat blat oklejony obrzezem PCV.

Panel dolny, frontowy, do biurka o szerokosci 1600 mm [P1]

Probka mebla zaoferowana przez Oferenta jako rownowazna nie spefnia parametrow opisanych w OPZ, nie jest
rownowazna, m.in.:

« Zamawigjgcy wymagat, aby szerokos¢ panelu byfa dopasowana do szerokoSci biurka oraz panel powinien wychodzic
przed lico ndg i je zastaniaC¢ oraz miedzy krawedzig blatu a ptytg panelu powinien wystepowac dystans w przedziale 150-
200 mm, Oferent zaproponowat panel wezszy o szerokosci 1450 mm, panel nie wychodzi przed lico nég i ich nie zastania

« Zamawigjgcy wymagat, aby panel byt montowany za pomocg metalowych uchwytow a kazdy uchwyt powinien posiadac
mozliwo$¢ regulacji pionowej, Oferent zaoferowat uchwyty bez regulacji

« Zamawiajgcy wymagat, aby panel miat wysoko$¢ w przedziale 500-600 mm, Oferent zaproponowat panel o wysokosci
300 mm

Panel frontowy, gorny, obustronnie tapicerowany [P2]

Probka mebla zaoferowana przez Oferenta jako réwnowazna nie spetnia parametrow opisanych w OPZ, nie jest
réwnowazna, m.in.:

« Zamawiajgcy wymagat, aby panel montowany od spodniej strony biurka na min. 3 kgtownikach metalowych, Oferent
zaproponowat panel montowany na 2 ptaskownikach

« Zamawiajgcy wymagat, aby tapicerowana formatka panelu miata grubos¢ w przedziale 8-12 mm, Oferent zaproponowat
tapicerowang formatke o grubosci 17 mm

« Zamawiajgcy wymagat, aby panel byt oklejony obrzezem ABS, Oferent zaoferowat panel oklejony obrzezem PCV.
Dostawka prostokatna [B2]

Probka mebla zaoferowana przez Oferenta jako rownowazna nie spetnia parametrow opisanych w OPZ, nie jest
rownowazna, m.in.:

« Zamawiajgcy wymagat aby kazdy most wykonany z jednej belki wykonany byt z profilu prostokatnego, Oferent wykonat
most z profilu kwadratowego.

« Zamawiajgcy wymagat, aby Srednica stopki w cafto$ci mieScita sie w $wietle przekroju nogi, Oferent zaproponowat stopki
wychodzgce poza przekrdj nogi

« Zamawiajgcy wymagat, aby montaz dostawki do biurka odbywat sie poprzez elementy taczace ich konstrukcje, Oferent



zaoferowat bezpo$rednie tgczenie ptaskownikiem blatéw
« Zamawiajgcy wymagat, aby blat byt oklejony obrzezem ABS, Oferent zaoferowat blat oklejony obrzezem PCV.
Kontener mobilny [KO]
Prébka mebla zaoferowana przez Oferenta jako rownowazna nie spetnia parametrow opisanych w OPZ, nie jest
rownowazna, m.in.:
» Zamawiajgcy wymagat kontenera o wysokos$¢ w przedziale 560-590 mm, Oferent zaproponowat kontener o wysokosci
615 mm
» Zamawiajgcy wymagat kontenera w ktorym front szuflady nachodzi na top kontenera, Oferent zaproponowat kontener, w
ktorym top kontenera nachodzi na szuflade.
» Zamawajgcy wymagat kontenera z kotkami montowanymi jednoczesnie do boku i wienca dolnego, Oferent
zaproponowat kontener z kétkami mocowanymi tylko do wierica dolnego
« Zamawiajgcy wymagat, aby krawedzie ptyty byty oklejone obrzezem ABS, Oferent zaoferowat obrzeze PCV.
« Zamawiajgcy wymagat, aby krawedzie ptyty byty oklejone obrzezem ABS, Oferent zaoferowat obrzeze PCV.
Szafa ubraniowo-aktowa z drzwiami ptytowymi uchylnymi 100 cm [SZUA]
Probka mebla zaoferowana przez Oferenta jako rownowazna nie spetnia parametrow opisanych w OPZ, nie jest
rownowazna, m.in.:
» Zamawiajgcy wymagat, aby szafa posiadata wewngtrz podziat na szerokosci (w pionie — pod potkg konstrukcyjng) na
dwie czesci; jedna czes$¢ przeznaczona na garderobe i wyposazona w wysuwany teleskopowy wieszak mocowany pod
potkg konstrukcyjng, druga przeznaczona na akta i wyposazona w min. 3 potki z regulacjg wysokos$ci w 5 pozycjach, oraz
wszystkie krawedzie potki oklejone obrzezem i okucia w kolorze czarnym, Oferent zaproponowat szafe, w ktorej potki
oklejono tylko z jednej strony — od frontu, okucia nie sg w kolorze czarnym
» Zamawajgcy wymagat, aby wieniec gorny wykonany byt z plyty grubosci min. 25 mm, Oferent zaoferowat szafe z
wiericem gornym o grubosci 18 mm
» Zamawiajgcy wymagat, aby wewngtrz szafy wystepowat podziat na szerokoSci (w pionie — pod pétkg konstrukcyjng) na
dwie czesci, Oferent zaproponowat podziat na szerokosci nie pod pétka konstrukcyjna tylko pod pétka znajdujgcg sie
ponizej potki konstrukcyjnej
» Zamawiajgcy wymagat, aby pétka konstrukcyjna byta wykonana z ptyty grubo$ci min. 24 mm, Oferent zaoferowat
metalowg plyte konstrukcyjng
« Zamawiajgcy wymagat, aby szafa znajdowata sie na cokole wykonanym z plyty meblowej o wysokosci w przedziale 50-
60 mm , Oferent zaoferowat szafe na cokole metalowym o wysoko$ci 70 mm
Fotel 0 4 nogach [F1]
Fotel opisany w karcie katalogowej Oferenta jako réwnowazny nie spetnia wymagar Zamawajgcego, nie jest rownowazny,
m.in.. :
« Zamawajgcy wymagat, aby szkielet siedziska byt wykonany ze sklejki bukowej grubo$ci 18-25 mm a oparcie i
podfokietniki ze sklejki bukowej grubosci min. 10 mm oraz siedzisko i oparcie obfoZzone ggbkg cietg — w karcie
katalogowej Oferenta znajduje sie fotel wykonany w konstrukcji kubetkowej z pianki wylewanej na formie.
» W karcie katalogowej Oferenta pkt. 2 Poréwnanie wymagan konstrukcyjnych i materiatowych znajduje sie nie prandziwy
zapis odnoszgcy sie pono¢ do wymogow przetargowych Zamawiajgcego , gdzie Oferent pisze iz Zamawiajgcy wymaga
Japicerka zszywana, mozliwo$c kilku kolorow” ; Zamawiajgcy nie potwierdza zgodno$ci tego zapisu z zapisami OPZ
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga aby siedzisko i oparcie byto obtoZzone gabkg cietg i w cato$ci zatapicerowane.
« Zamawiajgcy wymagat, aby metalowa podstawa byta wykonana z rur min. fi 20 mm, w karcie katalogowej Oferenta
podstawa jest wykonana z rury o fi 18 mm”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odnoszac sie do argumentacji zawartej w odwotaniu Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zarzut naruszenia art. 253
ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Zarzut ten zostat sformutowany w tresci uzasadnienia. Odwolujgcy podnidst, ze
uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty nie zostalo sporzgdzone na nalezytym poziomie merytorycznym i nie
spetnia wymogdw ustawy Pzp, w tym wymogdw wynikajgcych z doktryny i orzecznictwa, na ktére powotat sie
Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania. Izba z zaprezentowanym stanowiskiem Odwotujgcego nie zgadza sie.
Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie nie jest wyczerpujgce, w szczegdlnosci Odwotujgcy zaakcentowat brak
wyjasnienia przez Zamawiajgcego powodow nieuznania zaoferowanych przez niego rozwigzan jako rownowaznych. Izba
miata jednak na uwadze, ze Odwotujgcy byt w stanie podjaé polemike z uzasadnieniem czynnosci i zostaty mu ujawnione
w tresci czynnosci niezgodnosci tresci jego oferty z warunkami zamowienia. Okoliczno$é niedoniesienia sie
szczegbtowo przez Zamawiagjgcego do kwestii zaoferowania rozwigzan réwnowaznych nie ma znaczenia w
okolicznosciach tej sprawy.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze zarzut ten na tym etapie postepowania
(badanie i ocena ofert) jest zarzutem spdznionym i z tego powodu nie moze by¢é merytorycznie rozpoznany przez lzbe.
Na tym etapie postepowania treS¢ dokumentéw zamodwienia jest juz ugruntowana i obowigzuje w takim samym stopniu
zarbwno wykonawcow jak i Zamawiajgcego. Innymi stowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Z uwagi na to, ze mingt termin na ztozenie odwotania,
Izba jest obowigzania oceni¢ czynnoS¢ Zamawiajagcego w Swietle obowigzujacej na moment jej podejmowania tresci
dokumentéw zamodwienia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest skonstruowany
w oparciu o teze, ze przedmiot oferty Odwotujgcego jest zgodny z warunkami zamowienia, poniewaz Odwolujacy
zaoferowat rozwigzania réwnowazne do opisanych przez Zamawiajgcego w tresci OPZ. Odwotujgcy wskazat przy tym,
ze Zamawiajgcy w tresci SWZ dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych ale przyznat jednoczesnie,
ze Zamawiajacy ,nie doprecyzowat zakresu réownowaznosci dla poszczegolnych mebli”. Odwotujgcy argumentowat, ze ,w
przypadku kazdego z zarzutow sformutowanych pod adresem oferty odwolujgcego sie zamawajgcy wskazat jedynie na
niezgodno$¢ z danymi szczegétowymi parametrami OPZ, w Zaden sposob nie odnoszgc sie ani nie uzasadniajgc
dlaczego produkt lub rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego sie jako rownowazne, zdaniem zamawajgcego za
réwnowazne nie jest uznane! Gdyby uznac stanowisko zamawiajgcego za zasadne, wowczas naleZatoby przyjac, ze
kazde odstepstwo od opisu zawartego w OPZ (takze to oznaczone przez oferenta jako rownowazne) winno by¢ traktowane
Jako nieréwnowaznos$c, a tym samym byfoby podstawg do odrzucenia danej oferty!”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w tym postepowaniu okolicznosci nie uzasadniaty zaoferowania
rozwigzania rbwnowaznego poniewaz opis przedmiotu zamoéwienia nie zostat sporzagdzony w sposéb o ktdrym mowa w
art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przypomniat, ze dopiero opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb wskazany w
art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp obowigzuje Zamawiajgcego do wskazania kryteriow réwnowaznosci a wykonawcy daje
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego. Sklad orzekajgcy w tym zakresie podziela stanowisko Izby
wyrazone w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. sygn. akt KIO 2720/25.

Odnoszac sie do stanowisk Stron postepowania, lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp
obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie, ktore elementy wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia i opisane w
sposob wskazany w tresci art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, uznaje za najistotniejsze, celem okreslenia parametrow lub zakresu
tej réwnowaznosci. Jest to kluczowa informacja dla wykonawcy, ktéry sktadajac oferte w warunkach danego
postepowania ma obowigzek w jej tresci wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone
przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze te informacje muszg pochodzi¢ od zamawiajgcego. Sam Odwolujgcy
w tresci odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia nie zawart opisu rozwigzan
rownowaznych. Postanowienia zawarte w SWZ, a odnoszgce sie do rownowaznosci stanowia:

4. Jezeli gdziekolwiek w formularzu/dokumentacji wskazano pochodzenie wyrobéw to stuzy to jedynie okresleniu
standardéw cech technicznych i jako$ciowych. Wykonawca mozZe zastosowa¢ wskazany lub rownowazny, inny wyréb
Spetniajgcy wymogi techniczne i jakoSciowe oraz posiadajgcy wasciwosci uzytkowe nie gorsze niz okreSlone w
dokumentacji Zamawiajgcego z preferencjg parametrow korzystniejszych spetniajgcych te same wymagania jako$ciowe,
funkcjonalne i techniczne wskazanego, oraz posiadajgce wlasciwosSci uzytkowe spetniajgce wymogi okreslone dla
przedmiotu opisanego w dokumentacji Zamawiajgcego. Wykonawca, ktdry powofa sie na rozwigzania rownowazne
opisywane przez Zamawajgcego, jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego wyroby spetniaja wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.

5. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, okreslony powyzej, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.”.

Nawet jesli uznaé, ze Odwolujgcy ma racje, a Zamawiajgcy wymagat w tym postepowaniu mebli konkretnego
producenta, to zgodnie z powyzszym, nawet w przypadku rozwigzania rbwnowaznego Zamawiajgcy w ww. ogélnym
postanowieniu wymagat spetnienia przez inny wyréb wymogdw technicznych, jako$ciowych i funkcjonalnych. Jednak, co
jest bezsporne, rownowaznos¢ w tresci OPZ nie zostata opisana, co prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu nie
zostaty dopuszczone rozwigzania réwnowazne.

OPZ zawiera opis kazdego z zamawianych mebli wskazujac m.in. jego rodzaj, wymiary, budowe, wymagane dodatkowe
funkcje uzytkowe, kolorystyke, dokumenty, rysunki pogladowe. Nie ma sporu co do tego, ze opis rozwigzan
rébwnowaznych nie znalazt sie w tresci OPZ. Sam Zamawiajacy, co wynika z ww. fragmentu OPZ, wskazat zegjesli”
przedmiot zamowienia zostat tak opisany to zostang dopuszczone rozwigzania rownowazne i zostanie zawarty opis
réwnowaznosci. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie opisat w ten sposéb przedmiotu zaméwienia i nie opisat w
konsekwenciji rozwigzan réownowaznych. Oznacza to, ze w tym postepowaniu rownowaznos¢ nie zostata dopuszczona.
Z pewnoscig ww. postanowienia nie dajg podstawy do wnioskowania, jakie kryteria rbwnowaznosci zaoferowane przez
Odwolujacego rozwigzania rownowazne miatyby spemiac. Sama lektura opisu przedmiotu zamowienia wskazuje, ze



przedmiotem zamdwienia sg meble o okreslonych witasciwosciach, parametrach i funkcji. Cho¢ na tym etapie nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagania ktorych oferta
Odwolujacego nie spetnita, byty podyktowane m.in. wzgledami estetycznymi czy funkcjonalnymi. Polemika podjeta przez
Odwolujacego w tresci odwotania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz na tym etapie postepowania
nie chodzi o to aby wykazac¢, ze zaoferowane meble spetnig swojg funkcje, lecz aby wykazac¢, ze sg one zgodne z
warunkami zamowienia. Z uzasadnienia czynnosci wynika, ze zaoferowane przez Odwolujgcego meble odbiegajg od
wymagan Zamawiajgcego co do wymiardw, konstrukcji czy estetyki. Doktadny opis niezgodnosci zostat zawarty w
uzasadnieniu czynnosci i nie jest co do zasady kwestionowany przez Odwotujgcego ktdry koncentruje argumentacje na
wykazaniu, ze mimo stwierdzonych réznic jego oferta odpowiada tresci SWZ. Spor dotyczy mozliwosci zaoferowania w
tym postepowaniu rozwigzan réwnowaznych i oceny czy zaoferowane meble moga by¢ za takie uznane, a w
konsekwenciji czy sg zgodne z dokumentami zamoéwienia. Jak zostalo ustalone wyzej, w tym postepowaniu Zamawiajgcy
nie dat mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Z tych wzgledéw zitozone przez odwolujgcego dowody
dotyczace roznicy miedzy meblami referencyjnymi a meblami zaoferowanymi nie miaty znaczenia w sprawie.

Odnoszac sie do dowodu ztozonego przez Odwotujgcego w celu wykazania, ze wymogi OPZ sg spetnione przez meble
konkretnego producenta, Izba dostrzega, ze analiza poréwnawcza wskazuje, ze meble tego producenta wpisujg sie w
wymagania Zamawiajgcego. Nawet oferta wybrana jako najkorzystniejsza oferuje meble tego producenta. Jednak sam
OPZ w ocenie Izby koncentruje sie na wymaganiach technicznych, estetycznych i funkcjach i nie ma w jego tresci,
zdaniem Izby, oznaczen o ktérych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazat aby byto inaczej. Na tym
etapie postepowania analiza prawidtowosci sporzadzenia OPZ ma charakter spézniony. Jesli w ocenie Odwotujgcego
OPZ nie byt sporzgdzony prawidtowo bo wskazywat na konkretny produkt konkretnego producenta, to Odwotujgcy mogt
wnie$¢ odwotanie w przewidzianym do tego terminie. Na tym etapie postepowania wymagania SWZ wigzg
Zamawiajgcego i wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i nie ma podstaw do tego by tre§¢ OPZ podwazaé oraz aby
forsowac zaoferowanie produktow o innych wymiarach, konstrukcji i estetyce niz wskazane w OPZ

W tych okoliczno$ciach odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. a), b), d) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



