Sygn. akt: KIO 3737/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 4 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Romana Lipowicz prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg L.R. z siedziba w Zniniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego 2 Regionalna
Baze Logistyczng z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg H.i. z siedzibg w Wysokie Mazowieckie

orzeka:
1.0drzuca w czesci odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp dotyczacego
galaretek smakowych na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Romana Lipowicz prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg L.R. z siedzibg w Zninie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Romana Lipowicz prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
L.R. z siedzibg w Zninietytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Romana Lipowicz prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.R. z siedzibg w
Zninie na rzecz zamawiajgcego 2 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00
gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccccevieeeiinnnnnnnnn
Sygn. akt KIO 3737/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Dostava
czekolad, wyrobdw cukierniczych, deserow, uzywek oraz przetworéw zbozowych w tym ptatek kukurydzianych” (nr
postepowania: D/33/2025). Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 marca 2025 r., pod numerem wydania Dz.U. S: 52/2025, numer publikacji ogloszenia: 166682-2025.

W dniu 4 wrzesnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca R.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
L.R. z siedzibg w Zninie — dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec: czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 oferty wykonawcy A.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.i. z siedzibg
w Wysokie Mazowieckie — dalej Przystepujacy lub A.S., oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako
niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez niego
ponowne wyjasnienia razgco niskiej ceny nie byly wyczerpujace i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi dowodami,
ktére to potwierdzatby wysoko$¢ osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych kosztow pracy.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez niego
dowody zatgczone do ponownych wyjasnien razaco niskiej ceny wskazujg na niezgodno$¢ jego oferty z warunkami
zamowienia, tj. zaoferowanie niezgodnych z opisem przedmiotu zamoéwienia batonéw energetycznych i proteinowych,
syropu klonowego oraz galaretek smakowych.

3. art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania, wskutek braku odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo jej niezgodnosci z warunkami



zamowienia i razgco niskiej ceny oraz ponowny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 3.

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania 3.

3) odrzucenia oferty A.S. w zadaniu nr 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy pzp.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:

A) ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez niego ponowne wyjasnienia razgco niskiej ceny
nie byly wyczerpujgce i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi dowodami, ktére to potwierdzatby wysokos¢
osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych kosztéw pracy.

Po ich wnikliwym przeanalizowaniu Odwolujgcy wskazat:

a) w kwestii przedstawienia kompletnej, spojnej, szczegotowej kalkulacji do wszystkich pozycji zadania 3, w tym
wyjasnienia jakie zrédta cen zostaly przyjete do kalkulacji — wykonawca A.S. w ztozonych przez siebie wyjasnieniach
przedstawit dowody, ktére Swiadczg o wycenie asortymentu niezgodnego z warunkami zaméwienia;

b) w kwestii przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji zamoéwienia za wskazang cene —
wykonawca A.S. przedstawit dowody w postaci faktur VAT, przy czym czes¢ oferowanych produktow jest rowniez
niezgodna z warunkami zamowienia, za$ same faktury VAT sg wystawione z datg pdzniejszg niz termin sporzadzenia
oferty;

c) w kwestii przedstawienia wyjasnien czy wskazane ceny w zadaniu 3 obejmujg wszystkie wymagania okreslone w
SWZ, w tym m.in. jako$¢, gramature, opakowanie jednostkowe, warunki sanitarne i inne parametry, ktére majg wptyw na
cene produktu — wykonawca A.S. pomimo deklaracji, ze wszystkie wskazane ceny w zadaniu nr 3 obejmujg wszystkie
wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zaoferowat i wycenit syrop klonowy oraz batony
energetyczne i proteinowe niezgodne z warunkami zamowienia;

d) w kwestii przedstawienia wyjasnien, czy zostaty uwzglednione koszty wymaganej jakosci, certyfikatow lub zgodnosci z
normami zywnosciowymi — wyjasnienia wykonawcy A.S. nalezy uzna¢ za gotostowne i niepoparte wiarygodnymi
dowodami;

e) w kwestii przedstawienia wyjasnien czy wykonawca korzysta z wiasnego zaplecza magazynowego — analogicznie
wyjasnienia wykonawcy A.S. nalezy uzna¢ za gotostowne i niepoparte wiarygodnymi dowodami;

f) w kwestii przedstawienia jakie $rodki transportu i w jakiej liczbie wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy
oraz jaka jest forma wiadania Srodkami transportu, a takze jak koszty zwigzane z uzytkowaniem $rodkéw transportu
przekiadajg sie na realizacje umowy — wyjasnienia wykonawcy A.S. rowniez nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami;

g) w kwestii wykazania zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska — wyjasnienia wykonawcy A.S. w ogoble
nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami;

h) w kwestii wykazania zgodno$ci oferowanych dostaw z warunkami opisanymi w dokumentach przedmiotu zaméwienia
— dowody przedstawione przez wykonawce A.S. wskazujg niekiedy wprost na ich niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia;
i) w kwestii wyjasnienia jaki spos6b organizacji pracy swojego personelu przyjgt wykonawca — wyjasnienia wykonawcy
A.S. w ogdle nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami;

j) w kwestii wyjasnienia czy oferowany stodzik spetnia wymagania jako$ciowe i normy okreSlone w SWZ oraz
obowigzujacych przepisach prawa — wyjasnienia wykonawcy A.S. sprowadzajg sie jedynie do stwierdzenia, ze: ,Stodzik
ten spetnia wymagania Zamawiajgcego oraz obowigzujgce przepisy prawa.”;

k) w kwestii wyjasnienia czy cena stodzika zostata ustalona na podstawie warunkéw zakupu hurtowego — wyjasnienia
wykonawcy A.S. sg ogolnikowe i niepoparte wiarygodnymi dowodami.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zdaniem Odwotujgcego stwierdzi¢, ze wykonawca A.S. nie sprostat ciezarowi
obalenia domniemania prawnego, iz oferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Wykonawca A.S. nie pofatygowat sie nawet, aby przedstawi¢ jakie konkretnie uzyskat rabaty cenowe oraz jak wplywajg



one na ceng jego oferty — o ile ziotych jg obnizyty. Przedstawiony za$ wydruk zrzutu ekranu strony internetowej dotyczyt
produktu (syropu klonowego) o sktadzie innym niz ten, ktérego wymaga Zamawiajgcy. Podobnie zresztg jak w przypadku
batonu energetycznego oraz proteinowego. Wskazane tu nieprawidtowo$ci nie pozwalajg wiec na skuteczne obalenie
domniemania zaoferowania dostaw z razgco niskg cene i w dodatku wyceny produktow niezgodnych z warunkami
zamoOwienia, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty wyzej wskazanego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy pzp.

B) ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 USTAWY

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez niego dowody zatgczone do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny
wskazujg na niezgodnosS¢ jego oferty z warunkami zamowienia, tj. zaoferowanie niezgodnych z opisem przedmiotu
zamowienia batonéw energetycznych i proteinowych, syropu klonowego oraz galaretek smakowych.

W odniesieniu powyzszego zarzutu Odwotujgcy zauwazyt, iz w przedmiotowej sprawie mozemy moéwi¢ o niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia. Przede wszystkim Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowany przez wykonawce A.S. baton
proteinowy 20% GO ON waniliowy 50 g oraz baton energetyczny Go On orzechowo-karmelowy Energy 45 g sa
niezgodne z warunkami zaméwienia, na dowdd czego Odwotujgcy przedstawit specyfikacje jakosciowe wyrobu

uzyskane od ich producenta. Baton energetyczny nie spetnia wymagan w zakresie gestosci energetycznej, poniewaz

zawiera 467 kcal w 100 g, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 500-600 kcal w 100 g (por. Tablica 2 na stronie nr 26

Zatgcznika nr 1 do SWZ). W jego skiadzie brakuje tez wystarczajgcej ilosci orzechow — jest 25,5%, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat co najmniej 35% orzechow (m.in. laskowych i/lub nerkowca i/lub ziemnych i/lub migdatéw). W

sktadzie brakuje rowniez wymaganych ziaren stonecznika (zob. https://sklep.sante.pl/produkty/baton-energetyczny-go-

on-orzechowo-karmelowy-energy-45g). Natomiast baton proteinowy nie zawiera w skiadzie okreslonych w opisie

przedmiotu zamowienia sktadnikow (por. pkt 1.3 Okreslenie produktu na stronie nr 28 Zatgcznika nr 1 do SWZ), takich
jak: orzechy i/lub suszone owoce ilub bakalie i/lub ciasteczka, przetwory zbozowe i sojowe (zob.

https://sklep.sante.pl/produkty/baton-proteinowy-20-go-on-waniliowy-50g-zestaw-24-sztuk-e).

Z kolei w odniesieniu do galaretek smakowych zaoferowanych przez wykonawce A.S. podkreslit, ze przedstawiona
faktura VAT potwierdza jedynie nabycie tego produktu od Wytwoérni Koncentratéw Spozywczych "DORO" D.D., ktéra to w
dodatku nie ma w swoim asortymencie artykutbw spozywczych (gotowych galaretek smakowych) spetniajgcych
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Podobnie w przypadku zaoferowanego syropu klonowego mozemy moéwi¢c o jego niezgodnosci z warunkami
zamobwienia, gdyz wymagany przez Zamawiajgcego syrop powinien zawieraC cukry (w jego skiadzie standardowo
powinno by¢ od 60 do 70% weglowodandw), co przeklada sie na jego kalorycznos¢. Biorgc wiec pod uwage, ze nie
istnieje naturalny syrop klonowy ,bez kalorii”, nalezy podkresli¢, iz produkt zaoferowany przez wykonawce A.S. jest
sztucznie aromatyzowany i stodzony, na co zresztg wskazuje juz sama jego nazwa. Sktadniki syropu to: woda,
substancje zageszczajgce: guma ksantanowa, guma celulozowa, aromat, substancje konserwujgce: sorbinian potasu,
benzoesan sodu, regulator kwasowo$ci: kwas cytrynowy, barwnik: karmel amoniakalny, substancja stodzgca: sukraloza.
Mozliwe niezamierzone ilosci mleka, soi, selera, gorczycy (zob. https://www.ceneo.pl/135308334?
fto=427897843&utm_source=google_css&utm_medium=organic&utm_campaign=css), podczas gdy Zamawiajgcy
okreslit sklad surowcowy jako 100% syrop klonowy (por. pkt 2.2 Sklad surowcowy na stronie nr 45 Zatgcznika nr 1 do
SW2Z). Stad nie sposob przyjgé, ze oferta wykonawcy A.S. w tym zakresie jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w przedmiotowym stanie faktycznym oraz prawnym byt
zobowigzany do odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce A.S. z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
i udzielic zamoéwienia Odwotujgcemu. Niedopuszczalny jest bowiem wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
przedstawia $wiadczenie wykonawcy sprzeczne z opisem przedmiotu zamdwienia.

C) ZARZUT NARUSZENIA ART. 16 PKT 1 USTAWY W ZW. ZART. 239 UST. 1 USTAWY

Po trzecie, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp
przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, wskutek braku odrzucenia oferty wykonawcy
A.S., pomimo jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia i razgco niskiej ceny oraz ponowny wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej. Jesli w przedmiotowym postepowaniu w ramach zadania nr 3 Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
dostarczenia m.in. batonéw energetycznych, batonéw proteinowych, syropu klonowego oraz galaretek smakowych,
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SWZ, to nie powinien on uzna¢ za wiarygodne i wystarczajgce ogdlnikowe zapewnienia wykonawcy A.S. o zgodnoSci
oferty z warunkami zamoéwienia. Tym bardziej, w sytuacji, gdy zatgczone do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny



dowody (dokumenty) wskazujg na brak zgodnosci oferowanych produktéw z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci w
odniesieniu do ich sktadu surowcowego. Nie ulega watpliwosci, ze dazgc do poszanowania zasady rownego traktowania
wykonawcow, Zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ dogtebnie zgodno$¢ oferowanych dostaw z warunkami zamoéwienia, w
tym z szczegdtowym opisem przedmiotu zaméwienia. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat
produkty niezgodne z warunkami zamowienia, wprost zatem narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, o kidérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy pzp. Co wiecej, wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej narusza
zarazem art. 239 ust. 1 ustawy pzp, gdyz wskutek odrzucenia oferty wykonawcy A.S., oferta ztozona przez
Odwolujacego sklasyfikowana zostataby jako najkorzystniejsza w Swietle okreSlonego przez Zamawiajgcego kryterium
oceny ofert.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy zgtosit opozycje wobec przystgpienia A.S. do postepowania
odwotawczego wskazujac: ,zgtaszam opozycje wobec przystagpienia wykonawcy H.i. do postepowania odwofawczego.
Odwotujgcy wskazuje zarazem, Ze zgtaszajgca przystgpienie do postepowania odwotawczego Pani A.S. nie uczynita
zadosc¢ art. 525 ust. 1 Ustawy, gdyZ nie wskazata ona w sposéb prawidfowy strony, do ktorej przystepuje. Wykonawca
A.S. oznaczajgc strony postepowania odwotawczego jako zamawiajgcego okreslita 24. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
siedzibg w Gizycku, natomiast jako odwofujgcego podata Mona-Kontra Sp. z o.0. z siedzibg w Suwatkach. Wobec tego
przystapienie zgtoszone przez wykonawce A.S. nie zawiera wszystkich elementéw formalnych, ktére wymaga
ustawodawca od tego typu pisma procesowego.”

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy odniést sie do zgtoszonej przez Odwolujgcego opozyciji
wskazujac: ,Niniejszym informuje i wyjasniam, Ze w moim zgfoszeniu o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie zamawajgcego z dnia 07 wrzesnia 2025 r. w treSci pisma wskazatam Zamawajgcego . 2 Regionalng Baze
Logistyczng oraz Odwotujgcego tj. podmiot LIPRO R.L. (1 akapit pisma). Nastepnie w sposob wyrazny i niepodwazalny
wskazatam, Ze przystepuje do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Nawet tytut pisma brzmi: ,ZGtOSZENIE
PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOtAWCZEGO PO STRONIE ZAMWIAJACEGO’” Pona
wskazanym pismie wykazatam swoj interes prawny oraz wskazatam postepowanie przetargowego ktorego dotyczy spor.
Natomiast na wstepie pisma przez omytke pisarskg wpisatam inne dane Zamawajgcego i Odwotujgcego. Jednak tak jak
wskazuje powyzej w najistotniejszej czesSci mojego pisma wszystkie wymogi formalne dla tego dokumentu zostaty
spetione. Ponadto informuje, Zze wypetiajgc formularz elektroniczny dotyczacy przystgpienia wszystkie dane zostaty
wskazane w sposob prawidfowy.”

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktorej wnidst o odrzucenie
odwotania w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego galaretek smakowych wskazujac, ze faktura, na ktérg Odwotujacy
powoluje sie w odwotaniu zostata dotagczona juz do pierwszych wyjasnien razaco niskiej ceny A.S., a wiec Odwolujgcy
zarzut wzgledem zgodno$ci galaretek z wymaganiami SWZ mogt podnosic juz w odwotaniu z dnia 16 czerwca 2025 r.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
swojego stanowiska.

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy zfozyt pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie,
odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie i wnidst o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba postanowita uwzgledni¢ stanowisko Zamawiajgcego co do spdznienia zarzutu i czesciowo odrzuci¢ odwotanie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp dotyczgcego galaretek smakowych. Zgodnie z art. 528 pkt 3
ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze: (...) 3) odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.” Izba zauwaza, ze w niniejszym odwotaniu ww. zarzut zostat uzasadniony w nastepujgcy sposoéb:
W odniesieniu do galaretek smakowych zaoferowanych przez wykonawce A.S. podkreslic nalezy, Zze przedstawiona
faktura VAT potwierdza jedynie nabycie tego produktu od Wytworni Koncentratow Spozywczych "DORQ" D.D., ktora to v
dodatku nie ma w swoim asortymencie artykutow spoZzywczych (gotowych galaretek smakowych) spetiajgcych
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.” Stusznie Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze faktura
dotyczgca galaretek smakowych zostata dolgczona juz do pierwszych wyjasnienn Przystepujacego. W konsekwencji
wszelkie okolicznosci faktyczne wzgledem tego dowodu uzasadniajgce naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
powinny byty zosta¢ podniesione w odwotaniu z dnia 16 czerwca 2025 r. Izba uznata ten zarzut za sp6zniony.

Izba ustalita, Zze w pozostatym zakresie nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby



odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca A.S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.i. z siedzibg w Wysokie Mazowieckie. Izba postanowita oddali¢ opozycje zgtoszong
przez Odwotujgcego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 526 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Zamawiajacy lub odwotujgcy moze

zgtosi¢ opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy, nie poZniej niz do czasu otwarcia rozprawy. 2. Izba uwzglednia

opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Zze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys$c¢ strony, do ktérej przystgpit. W przecinmmym przypadku Izba oddala opozycje.”Nie ulega watpliwosci, ze

zastrzezenia wyrazone przez Odwolujgcego w pismie z dnia 30 wrze$nia 2025 r. dotyczg kwestii formalnych

przystgpienia. Odwotujgcy nie podwaza bowiem interesu A.S. w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego, a jedynie
nieprawidtowe wskazanie Stron w petitum przystgpienia. Odnoszac sie wiec do tych zastrzezen Izba zwraca uwage, ze
jakkolwiek w czesci wstepnej przystgpienia Strony faktycznie nie zostaly oznaczone prawidlowo to juz tresé

przystgpienia nie pozostawia watpliwosci, w jakim postepowaniu zostato zgtoszone, i po ktorej Stronie Wykonawca A.S.

przystepuje. W piémie wskazano: ,Dotyczy: DOSTAWA CZEKOLAD, WYROBOW CUKIERNICZYCH, DESER!
UZYWEK ORAZ PRZETWOROW ZBOZOWYCH W TYM PtATEK KUKURYDZIANYCH. Znak postep
D/33/2025 r. — dalej jako ,postepowanie” ZGtOSZENIE PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOtAWCZ
PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO Niniejszym na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Pra\
zamdwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp’) zgtaszam przystgpienie po stronie Zamawajgcego do postepowania
odwotanczego wywotanego wskutek wniesienia przez LIPRO R.L. ul. Aliantéw 4, 88-400 Znin odwofania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez 2 Regionalng Baze Logistyczng, ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa.” Nadto, jak stusznie podniést Przystepujgcy w pismie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. formularz elektroniczny

przestany ePuapem: ,Przystgpienie do postepowania odwotawczego” w catosci zostat wypemiony prawidlowo z

wiasciwym oznaczeniem Stron. Zastrzezenia Odwotujgcego wobec spetnienia wymogow formalnych Izba uznata wiec
za niezasadne. Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie do postepowania

odwofawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Izby, a jego kopig przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgfoszenia przystgpienia

dofgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.” i

wszystkie te wymagania zostaty spetnione stad wniosek Odwotujgcego nalezato oddalic.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo Odwolujgcego —
opozycja wobec przystagpienia, pismo procesowe Przystepujgcego oraz replike Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu w zakresie zarzutu dotyczacego galaretek smakowych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia w zadaniu nr 3 w wysokosci: 2 855 820,48 zt netto (713
955,12 — zaméwienie podstawowe, 2 141 865,36 — zamowienie opcjonalne). Wartos¢ szacunkowa zgodnie z protokotem
postepowania zostata ustalona na podstawie informacji ze zrodet internetowych i cen z rozpoznania rynku.

Zgodnie z SWZ:

- ,ROZDZIAt Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1. Przedmiotem zamdwlienia jest dostawa czekolad, w
cukierniczych, deserow i uzywek oraz przetworéw zbozowych w tym ptatek kukurydzianych z podziatem na 8 czesci
(zadania) wilosciach: (...) 2. Wymogi, ilosci oraz szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia wyszczegdlniono w zatgczniku
nr1do SWZ.”

- ,ROZDZIAL IV TERMIN | MIEJSCE WYKONANIA ZAMOWIENIA 1. Termin wykonania zamdwienia: Zamdv



winno by¢ zrealizowane w terminie od dnia zawarcia umowy do 31.12.2025 r. Termin wykonania Umowy w ramach
Zamowienia opcjonalnego ustala sie na 5 dni kalendarzowych od dnia ofrzymania przez Wykonawce stosownego
zawiadomienia jednak nie péZniej niz do dnia 31.12.2025 r. (w zalezno$ci od tego ktéry z wyzej wymienionych terminéw
uplynie wczesniej).”

- ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ DOKUMENTOW WYMAGANYCH F
ZAMAWIAJACEGO W SWZ (...) 10. Ceny oferty muszg zawiera¢ wszystkie koszty, jakie musi ponie$¢ wykonawca, aby
zrealizowa¢ zamowienie z najwyzszg starannoscia. (...) 14. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:
a) wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ.”

-,ROZDZIAL XIV OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY (...) 2. Cena oferowana musi obejmowac w kalkulacji wszy:
koszty i skfadniki, niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwenia min: koszt ubezpieczenia przedmiotu zamowienia,
koszty zatadunku i wytadunku, koszty transportu, itp. a w przypadku Wykonawcy spoza wspdlnego obszaru celnego Unii
Europejskiej rowniez optaty celne. (...) 5. Cena jednostkowa towaru to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,
ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w rozumieniu przepiséw o miarach. 6. Wykonawca oblicza
cene oferty w nastepujgcy sposob: - ilo$¢ towaru x cena jednostkowa netfto = warto$¢ netto; - wartos¢ netto x % VAT =
wartos¢ podatku VAT, - warto$¢ podatku VAT + warto$¢ netto = warto$¢ brutto (cena brutto oferty).”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie nazw produktéw i ich producentéw, a jedynie podania
cen za poszczegoblne pozycje formularza. Zamawiajacy nie zgdat réwniez przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnienie wymagan opisu przedmiotu zaméwienia przez oferowane produkty.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia:

Baton energetyczny:, 1.2 Okreslenie produktu Baton energetyczny, produkt o statej konsystencji i wysokiej gesto$ci
energetycznej (dostarczajgcy 500-600 kcal w 100 g produktu), sktadajgcy sie co najmniej z orzechdw (m, in. laskowych
/lub nerkowca i/lub ziemnych i/lub migdatéw) nie mniej niz 35%, ziaren stonecznika. (...) Wartos¢ energetyczna 100 g
produktu, kcal 500-600.”

Baton proteinowy: ,Baton proteinowy; produkt o wysokiej zawarto$ci biatka, o statej konsystencji, otrzymany z substancji
stodzgcych, orzechdw i/lub suszonych owocdw i/lub bakalii i/lub ciasteczek, przetworéw zbozowych i sojowych, ttuszczow
roSlinnych, z dodatkiem biatek serwatkowych i/lub biatek mleka i/lub mleka w proszku oraz substancji dodatkowych (m.in.
substancje utrzymujgce wilgo¢, emulgatory), z ewentualnym dodatkiem karmelu, w polewie czekoladowej.”

Stodzik: ,,Produkt ofrzymany na bazie substancji stodzgcych z ewentualnym dodatkiem laktozy i substancji regulujgcych
kwasowosc¢, stosowany jako alternatywa cukru do stodzenia m.in. gorgcych i zimnych napojow. (...) Wyglad: Produkt w
postaci matych drazetek, niedopuszczalne drazetki pokruszone, pozlepiane, zawilgocone. 3. Masa netto, Masa netto
powinna by¢ zgodna z deklaracjg producenta. Dopuszczalna ujemna warto$¢ btedu masy netto powinna by¢ zgodna z
obowigzujgcym prawem. Dopuszczalna masa netto: 4g, 5g.”

Syrop klonowy: ,Produkt otrzymany z soku z drzewa klonowego, poddanego odpowiednim procesom technologicznym,
stosowany jako dodatek do poprawy smaku np. deserow, napojow. (...) 2.2 Skiad surowcowy. 100% syrop klonowy.”

W OPZ wskazano:.,7. Czestotliwo$¢ dostaw — 2 razy w miesigcu™ * Czestotliwo$¢ dostaw moze by¢ zmieniona w
zaleznosci od biezgcych potrzeb wynikajgcych ze specyfiki rejonu zaopatrywania i infrastruktury magazynowej, przy
zachowaniu zasad bezpieczenstwa przechowywania zywnosci u odbiorcy wojskowego.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu w zadaniu nr 3 ztozono nastepujgce oferty:

1 GASTROMAX M.S., R.C. SPOLKA JAWNA; Netto: 4 590 928,00 zt;: Brutto: 4 991 568,24 z; Baton energetyczny; 36,
zt netto, Baton proteinowy: 52,00 zt netto, Stodzik: 800,00 zt netto, Syrop klonowy: 58,50 zt netto.

2 P.H.U. BLUGEL A.U.; Netto: 1 802 307,52 zI; Brutto: 2 071 327,40 zt; Baton energetyczny; 67,34 zt netto, Bator
proteinowy: 49,20 zt netto, Stodzik: 52,00 zt netto, Syrop klonowy: 77,98 zt netto.

3 Hurt i Detal Artykuty Spozywczo Rolne A.S.; Netto: 1 701 720,00 zt; Brutto: 2 039 967,60 zt; Baton energetyczny; 60,00
zt netto, Baton proteinowy: 55,00 zt netto, Stodzik: 60,00 zt netto, Syrop klonowy: 80,00 zt netto.

4 L.R.; Netto: 3 257 784,00 zt; Brutto: 3 542 243,52 zI; Baton energetyczny; 36,00 zt netto, Baton proteinowy: 48,00 z
netto, Stodzik: 430,00 zt netto, Syrop klonowy: 67,00 z! netto.

Ceny jednostkowe wskazane za 1 kg.

Zamawiajgcy zamierzat na zadanie 3 przeznaczy¢ kwote: 900 000,00 zt.



Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny: ,Zamawajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (t j. Dz. U. 2024, poz. 1320 t. j. — dalej PZP), w celu
ustalenia czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasnien
dotyczgcych elementow oferty wptywajgcych na wysokosc¢ ceny. Majgc na wzgledzie, ze zaoferowana przez Wykonawce
cena: 1) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, 2) cena
oferty, zaoferowana przez Wykonawce w zakresie zadania nr 3 jest nizsza o 39,66% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania; (...) Zamawajgcy powzigt
watpliwvos¢, czy Wykonawca jest w stanie wykonac przedmiot Umowy w zaoferowanej cenie, w sposob zgodny z
dokumentami zamdwieniami. Ponadfo w ztoZzonej Paristwa ofercie istotna czes¢ skfadowa zamowienia budzi wgtplivosc¢
Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Opisie Przedmiotu
Zamowienia. W gtplino$¢ Zamawiajgcego budzi prawidtowo$¢ wyceny pozycji nr 4 tj. stodzik w zakresie zadania nr 1,3,4.
Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia wymaga, aby stodzik byt w opakowaniach o gramaturze 4-5 g.
Zamawiajgcy wnosi o doprecyzowanie wwyjasnieniach czy cena dla pozycji nr 4 w zadaniach 1,3,4 Paristwa oferty zostata
skalkulowana zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia uwzgledniajgc wszystkie wymagania w zanim zawarte.
Zamawiajgcy bowiem jasno sprecyzowat w Opisie przedmiotu Zamdwienia, Ze przedmiotem zamodwienia jest stodzik w
drazetkach pakowany w opakowaniu jednostkowym o gramaturze 4-5 g. (...) wezwa¢ Wykonawce do udzielenia wyjasnien,
wtym ztozenia dowodow (np. faktury, umowy z dostawcami i podwykonawcami) dotyczacych wyliczenia ceny. W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci: 1) Wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw 2) Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
3) Przewidywany zysk wzwigzku z przyszig realizacjg zaméwienia.”

W odpowiedzi Przystepujacy pismem z dnia 7 maja 2025 r. ztozyt wyjasnienia: ,wyjasniam i informuje, ze cena oferty
zostata sporzgdzona w sposob rzetelny, w oparciu o szczegotowg analize wszelkich aspektéw technicznych,
organizacyjnych i ekonomicznych realizacji zadania oraz uwzgledniajgc do$wiadczenie Wykonawcy zgromadzone przy
realizacji innych, podobnych dostaw. Wykonawca wskazuje, Ze zaoferowana przez niego cena zawiera wszystkie
elementy niezbedne do prawidfowego wykonania zamdwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami
umowy oraz wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Moja firma funkcjonuje na rynku juz
kilkanascie lat. W zwigzku z tym nabyte liczne kontakty w tej branzy umoZlimiajg mi zakup produktéw w atrakcyjnych
cenach. Wiekszo$¢ produktéw zakupuje w bardzo duzych iloSciach (tzw petne sktady samochodowe) co pozwala mi
uzyskiwac atrakcyjne ceny. Ponadto za znaczng cze$c towaru pface gotowkg co jest podstawg uzyskiwania przez mojg
firme dodatkowych rabatéw. W chwili obecnej posiadam nowe magazyny wysokiego sktadowania. Oprdcz tzw. suchych
magazynéw mam wybudowane nowe mrozZnie i chfodnie ktére umoZlimiajg skfadowanie znacznych ilosci towaru.
Posiadam wasng flote transportowg. W zwigzku z czym nie musze ponosi¢ kosztéw wynajmu pojazdéw. Moje pojazdy
dostosowane sg do przewozu produktow suchych jak i mrozniczych. Dzigki czemu moge prowadzic dostawy w tzw
Sposob kombinowany tj. jednym pojazdem dostarcza¢ produkty suche jak i wymagajgcy warunkow mrozonych, co w
zZnaczny sposob obniza koszty transportu. Przedmiotowe zamdwienie wykonam bez udziatu podwykonawcow co rowniez
ma znaczacy wplyw na ostateczng cene produktéw Jednoczesnie pragne podkreslic, Ze moja firma dziata na podstawie i
w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa. Przestrzegam przepisow prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska itp.
Wszystkie podatki i opfaty lokalne sg ptacone przez mojg firme zgodnie z terminami ptatnosci. Chciatabym zwrécic
Panstwa uwage na fakt, Ze moja dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona od kilkunastu lat i jest firmg w peti
wiarygodna. Moja firma kooperuje z licznymi podmiotami i dostarcza bardzo znaczne ilosci towaru w branzy FMCG (Fast
Moving Consumer Goods), a w szczegdinosci zywnosé. Wykonawca informuje, Zze wykonanie umowy za cene wskazang
w ofercie zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zysku i jest opfacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut
rynkowych. Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotowego zamowienia, do$wiadczenia Wykonawcy,
zafozonego ryzyka finansowego. Gwarantuje ona wykonanie przedmiotu zamowienia z zachowaniem podstaw
opracowania dokumentacji przetargowej, nie ma wpolywu na dalsze prowadzenie dziatalnosci przez Wykonawce i nie
zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaoferowana cena jest ceng realng, umoZlimiajgcg sprawng i terminowg
realizacje zamoéwienia. Dla potwierdzenia, Ze jestem firmg rzetelng w zatgczeniu przedktadam referencje potwierdzajgce
wykonanie bardzo duzej ilosci umoéw dla jednego z publicznych Zamawiajgcych. Dowod: referencje. Jednoczesnie
informuje, Ze realizuje dostawy w okolicach siedziby zamawiajgcego dzieki czemu koszty dostaw moge roztozy¢ na kilka
podmiotowumdw W zatgczeniu przedktadam przyktadowg faktury zakupowe produktow bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego. Przedfozone dokumenty dowodzg, Ze moja oferta jest w peti realna. Dowod:
*faktury zakupu pfatkow kukurydzianych (faktura za 800 gram, jednak produkt ten wystepuje wréznych wagach), *faktura



zakupu galaretki, *faktura zakupu erytrolu. Jednoczesnie informuje, Ze stodzik, ktory bede dostarczata w zakresie zadania
1,3,4 odpowiada opisowi przedmiotu zamodwienia ktory zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego. Jezeli Zamawajgcy
pomimo przedstawionych informacji powzigtby jeszcze jakies watpliwosci co do mojej oferty np. co do pojedynczych
pozycji informuje, Ze w kazdej chwili na Panistwa zapytanie jestem w stanie wyjasnic wszystkie wgtplinosci.”

Do wyjasnien Przystepujacy dotgczyt: fakture ptatki corn flakes — 17 zi, fakture od sprzedawcy: Wytwornia Koncentratow
Spozywczych "D.D.: galaretka truskawkowa: 6,50 zt netto, referencje wystawione przez Centrum Szkolenia Policji w
Legionowie, zrzut ekranu ze strony BIOPACK dotyczacy stodzika;,Cena netto: 46,00 PLN, Erytrytol w saszetkach 5g,
200szt, Erytrytol porcjowany po 5 gram wpapierowych saszetkach, 200 sztuk saszetek wopakowaniu zbiorczym.”

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty m.in. w zadaniu nr 3
oferty A.S.. Od tej czynnosci w dniu 16 czerwca 2025 r. odwotanie wniost obecny Odwotujgcy. Odwotujgcy zarzucit m.in.
naruszenie: 1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztoZzone
przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie byly wyczerpujgce i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi
dokumentami, ktdre to potwierdzatby wysoko$c osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych kosztéw
pracy; 2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S., pomimo iz ztozone przez
niego wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg na niezgodno$c jego oferty z warunkami zamowienia, tj. zaoferowanie i
wycenienie stodziku (erytrytolu) w saszetkach, zamiast w drazetkach.” Wyrokiem z dnia 17 lipca 2025 r. w sprawie o
sygn. akt: KIO 2439/25 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w cze$ci dotyczacej zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i nakazata uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 3,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i ponowne wezwanie wykonawcy A.S. do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1i 2 ustawy pzp.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 3.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
ceny: (...) W zwigzku z powyZzszym prosimy o przedstawienie szczegotowych wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych
kalkulacji ceny oferty, z uwzglednieniem ponizszych kwestii:

1) Przedstawienie kompletnej, spdjnej, szczegétowej kalkulacji do wszystkich pozycji zadania 3 - jakie Zrédfa cen zostaty
przyjete do kalkulacji?

2) Przedstawienie dowodoéw potwierdzajgcych mozZlinos¢ realizacji zamdwienia za wskazang cene;

3) Przedstawienie wyjasnien, czy wskazane ceny w zadaniu 3 obejmujg wszystkie wymagania okreSlone w SWZ, wtym
m.in. jako$c, gramature, opakowanie jednostkowe, warunki sanitarne i inne parametry, ktore majg wptyw na cene
produktu;

4) Przedstawienie wyjasnien, czy zostaty uwzglednione koszty wymaganej jakosci, certyfikatow lub zgodnosci z normami
Zywnosciowymi;
5) Przedstawienie wyjasnienie czy Wykonawca korzysta z wlasnego zaplecza magazynowego;

6) Przedstawienie wyjasnien zarzadzania faricuchem dostaw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia - czy
kalkulacja uwzglednia koszty podziatu dostaw na czesci?;

7) Jakie srodki transportu i w jakiej liczbie Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy? Jaka jest forma wadania
Srodkami transportu (np. leasing, wlasno$¢ Wykonawcy)? Jak koszty zwigzane z uzytkowaniem Srodkdw transportu
przektadajg sie na realizacje umowy?

8) Wykazanie zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
9) Wykazanie zgodno$ci oferowanych dostaw z warunkami opisanymi w dokumentach przedmiotu zamowienia;
10) W jakiej wysokosci Wykonawca przewiduje swoj zysk w zwigzku z przyszig realizacjg zamdwienia?

11) Jaki sposob organizacji pracy swojego personelu przyjat Wykonawca? Nalezy podac i opisac system zatrudnienia i
pracy obowigzujgcy u Wykonawcy;

12) Czy realizacja zamowienia przez Wykonawce wigze sie ze spetnieniem przez Wykonawce szczegdlnych wymagan
okreslonych w przepisach prawa?

13) Czy Wykonawca ponosi petne koszty realizacji zamdwienia samodzielnie, czy z udziatem podwykonawcow? - jesli tak,
czy uwzgledniono to w kalkulacji.

Ponadto w ztozonej Panistwa ofercie istotna czes¢ sktadowa zamdwienia tj. stodzik budzi watplivos¢ Zamawiajgcego co do



moZlino$ci wykonania zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o przedstawienie szczegdfowych wyjasnien, w tym dowodow, dotyczgcych kalkulacji
ceny oferty, z uwzglednieniem ponizszych kwestii:

1) Przedstawienie wyjasnier na jakiej podstawie przyjeto jego cene jednostkowg — wskazanie konkretnych dokumentéw
handlowych potwierdzajgcych przyjetg cene;

2) Przedstawienie wyjasnien czy cena stodzika uwzglednia koszty dostawy;

3) Czy oferowany sfodzik spetnia wymagania jakosciowe i normy okreslone w SWZ oraz obowigzujgcych przepisach
prawa? - zatgczenie stosownych dowodow;

4) Czy cena sfodzika zostata ustalona na podstawie warunkow zakupu hurtowego? - jesli tak prosimy o przedstawienie
dowodu.”

Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. Przystepujacy ziozyt wyjasnienia: ,w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego co do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny ztoZzonej oferty zamowenia, uprzejmie wyjasniam i informuje, ze
cena oferty zostata sporzgdzona w sposob rzetelny, w oparciu o szczegétowg analize wszelkich aspektow technicznych,
organizacyjnych i ekonomicznych realizacji zadania oraz uwzgledniajgc doswiadczenie Wykonawcy zgromadzone przy
realizacji innych, podobnych dostaw.

1. Wyjasnienia Ogolne

Wykonawca wskazuje, Ze zaoferowana przez niego cena zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidfowego

wykonania zamdwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami umowy oraz wymogami Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia (SWZ). Moja firma funkcjonuje na rynku juz kilkanascie lat. W zwigzku z tym nabyte
liczne kontakty w tej branzy umoZliviajg mi zakup produktéw w atrakcyjnych cenach. Wigkszo$c produktéw zakupuje w
bardzo duzych ilosciach (tzw peine skfady samochodowe) co pozwala mi uzyskiwac atrakcyjne ceny. Ponadfo za

zZnaczng czes¢ towaru pface gotowkg co jest podstawg uzyskiwania przez mojg firme dodatkowych rabatéw.

W chwili obecnej posiadam nowe magazyny wysokiego sktadowania. Oprécz tzw suchych magazynéw mam
wybudowane nowe mroZnie i chfodnie ktére umozliwiajg sktadowanie znacznych ilosci towaru. Posiadam wlasng flote
transportowg — 17 pojazdéw specjalistycznych i odpowiednia ilo$¢ (. wedfug potrzeb) zostanie przeznaczona do
niniejszego zamowienia. W zwigzku z czym nie musze ponosi¢ kosztéw wynajmu pojazdéw. Moje pojazdy dostosowane
sg do przewozu produktéw suchych jak i mroZniczych. Dzieki czemu moge prowadzi¢ dostawy w tzw Sposoéb
kombinowany {j. jednym pojazdem dostarcza¢ produkty suche jak i wwmagajgcy warunkow mroZonych, co w znaczny
Sposob obniza koszty transportu. Przedmiotowe zamowienie wykonam bez udziatu podwykonawcow co rowniez ma
Znaczgcy wpfyw na ostateczng cene produktow.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze moja firma dziata na podstawie i w granicach obowigzujgcych przepiséw prava.
Przestrzegam przepiséw prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska itp. Wszystkie podatki i optaty lokalne sg ptacone przez
mojg firme zgodnie z terminami ptatnoSci.

Jednoczesnie informuje, ze wszystkie wskazane ceny w zadaniu nr 3 obejmujg wszystkie wymagania okreslone w SWZ
(w tym gramature, jako$¢, warunki sanitarne, opakowania itp.). System pracy u wykonawcy opiera sie o pracownikow
zatrudnionych w formie umowy o prace. Realizacja zamdwienia przez Wykonawce nie wigze sie z ze spetnieniem przez
Wykonawce jakichs szczegolnych wymagan okreslonych w przepisach prawa.

Chciatabym zwréci¢ Panstwa uwage na fakt, Ze moja dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona od kilkunastu lat i jest
firmg w petni wiarygodna. Moja firma kooperuje z licznymi podmiotami i dostarcza bardzo znaczne ilo$ci towaru w branzy
FMCG (Fast Moving Consumer Goods), a w szczegdlno$ci Zywnos¢.

II. Wyliczenia szczegotowe
A. W zatgczeniu przedktadam tabele, w ktdrej przedstawiam:
- cene sprzedazy netto dla wszystkich produktéw zgodnie ze ztozong ofertg,

- cene zakupowg netto dla wszystkich produktow na podstawie faktur i ofert, ktore stanowig zatgczniki do niniejszego
pisma,

- réznice pomiedzy zakupem, a sprzedazg wszystkich produktow ktora wynosi + 485 194,40 zt (ilos¢ podstawowa +
opcja).

B. Przewidywane koszty pracownicze



Koszty pracownikow:

- Fakturzystka 0,1 etatu * 4666,00 zt = 466,60 zt x 12 miesiecy =5599,20 zf,

- Magazynier 0,3 etatu * 4666,00 zt = 1399,80 zt x 12 miesiecy =16 797,60 i,

- Kierowca 1 etat * 4666,00 zt = 4666,00 zt x 12 miesiecy =55992,00 zt (warto$¢ uwzglednia podziat dostaw na czesci),
tgcznie — 78 388,80 zt

C. Inne koszty

- Koszty paliwa i eksploatacja pojazdu — 5% wartosci zamowienia netto — 1 701 720,55 * 5% = 85 086,03 zt (wartos¢
uwzglednia podziat dostaw na czesci),

- Koszty ogodlnozaktadowe (energia elektryczna, utrzymanie magazynu, podatek od nieruchomosci, obstuga rachunkowa i
prawna oraz inne) — 7 % wartosci zamowienia netto — 1 701 720,55 * 7% = 119 120,44 =,

tgcznie — 204 206,47 zt
D. Przewidywany zysk

Po odjeciu od kwoty 485 194,40 zt (roZznica pomiedzy zakupem, a sprzedazg wszystkich produktéw) kosztéw ktore tgcznie
sg planowane na poziomie 282 595,27 zt otrzymujemy planowany dochdd na poziomie 202 599,13 zt. Ta kwota podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym — 19 % procent. Po opodatkowaniu tej kwoty otrzymujemy zysk w kwocie 164
105,30 zt. (zysk przy zamdwieniu podstawowym i opcji, przy zamowieniu podstawowym proporcjonalnie zmaleje zysk i
koszty).

Ill. Kwestia Stodzika

Cene sfodzika przyjeto na podstawie faktury zakupowej, ktdra jest zatgcznikiem do niniejszego pisma. Przedstawiona
cena w fakturze jest ceng hurtowg. Stodzik ten spetnia wymagania Zamawiajgcego oraz obowigzujgce przepisy prava.
Cena stodzika w ofercie obejmuje rowniez oczywiscie koszty dostaw.

IV. Podsumowanie

W zwigzku z przedstawionymi wyliczeniami Wykonawca informuje, ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie
Zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zysku i jest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych.
Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotowego zamodwienia, do$wiadczenia Wykonawcy, zatoZonego ryzyka
finansowego. Gwarantuje ona wykonanie przedmiotu zamdwienia z zachowaniem podstaw opracowania dokumentacji
przetargowej, parametrow produktéw wskazanych w SWZ, nie ma wplywu na dalsze prowadzenie dziatalnosci przez
Wykonawce i nie zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaoferowana cena jest ceng realng, umoZzliviajgcg
sprawng i terminowg realizacje zamowienia. W zwigzku z powyzej wywiedzionym stanem faktycznym i prawnym jeszcze
raz pragne podkresli¢, ze mojej ofercie nie mozna zarzuci¢ razgco niskiej ceny.”

Do wyjasnien zostaty dotgczone dowody:
1. Szczegodtowa kalkulacja ze wskazaniem ro6zni¢ miedzy zakupem a sprzedaza.

2. Faktura SANTE z dnia 10 lipca 2025 r.: Go On Baton Energy 459 PUEN/AR (24szt) | cN:18063290: 1,40 zt netto z
sztuke, Go On Baton Proteinowy Waniliowy 50g (24szt) 2 cN: t8o6g100: 2,03 zt netto za sztuke.

3. Faktura Sweet Brands S.J. z dnia 11 sierpnia 2025 r.. WEDEL PAWELEK TOFFI 45G: 25,00 zt za 1 kg, Stodzik
drazetkach z dozownikiem (4g): 55,50 zt netto za 1 kg.

4. Faktura Wytwérnia Koncentratow Spozywczych "DORO" D.D. z dnia 11 sierpnia 2025 r.: Galaretka agrestowa,
Galaretka truskawkowa, Galaretka cytrynowa, Galaretka pomaranczowa, Galaretka malinowa: 6,15 zt netto za 1 kg.

5. Zrzut ekranu ze strony Ceneo: Cheat Meal Nutrition Sos Bez Kalorii Stodki Cheat Meal Syrup 0% 500ml Syro}
Klonowy, cena: 19,39 zt.

6. Wiadomos¢ e-mail od Przedstawiciela Handlowego ds. Gastronomii IGLOTEX Dystrybucja Polska sp. z 0.0. z dnia 1
sierpnia 2025 r.: ,Witam jako firma iglotex posiadamy w ofercie sprzedazy nastepujgce sosy do deserdw Sos
truskawkowy 900 g - cena 14 zt/szt Sos wisniowy 900g -14zl/szt Sos malina 900g - 14 zt/szt.”

Dowody Odwotujacy:

a) Specyfikacja jakosciowa wyrobu P-1-SANTE - 3283 Go On Baton Energy 45g PL/EN/AR (24szt): Orzeszki arachidow
25,5 %, wartos¢ energetyczna: 467 kcal w 100 g, brak ziaren stonecznika,



b) Specyfikacja jako$ciowa wyrobu P-1-SANTE - 5054 Go On Baton Proteinowy o smaku waniliowym 50g (24szt): brak
sktadnikéw takich jak: orzechy i/lub suszone owoce i/lub bakalie i/lub ciasteczka, przetwory zbozowe i sojowe,

¢) wydruk strony internetowej z ofertg Cheat Meal Nutrition Syrop klonowy: Sktadniki: woda, substancje zageszczajace:
guma ksantanowa, guma celulozowa, aromat, substancje konserwujgce: sorbinian potasu, benzoesan sodu, regulator
kwasowosci: kwas cytrynowy, barwnik: karmel amoniakalny, substancja stodzaca: sukraloza. Mozliwe niezamierzone
ilosci mleka, soi, selera, gorczycy, Warto$¢ energetyczna 30kJ/7kcal 1kJ/Okcal, W eglowodany 1.4g 0.07g W tym cukry
0g mniej niz 0.01g.

- celem wykazania faktu wyceny produktéw niezgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia oraz niezgodno$ci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujacego powinna
podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene oraz niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy
podnosit, ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Argumentowat, ze Wykonawca ziozyt niewyczerpujgce wyjasnienia, bez dowoddw na potwierdzenie okolicznosci w nich
wskazanych, w tym uzyskiwanych rabatéw, co pozwalatoby na wypracowanie zysku. W konsekwencji podnosit, ze
Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit wyjasnienia uznajgc, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska.
Odwolujacy podnosit takze, ze czes¢ dowoddw do wyjasnien dotyczgcych cen jednostkowych przedstawia produkty
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, co uzasadnia odrzucenie oferty zaréwno jako zawierajgcej razgco niska
cene, ale i jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego i stwierdzita, ze
zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art.
224 ustawy pzp: ,1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$c¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga
dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw; usfug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od, minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pravem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest



ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga byc¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnienn spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budza jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegdfowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasdnienia ceny i udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien i uznata, ze zostaty one
przedstawione szczegbtowo i rzetelnie. Wykonawca odnidst sie do wszystkich aspekidbw ceny, o ktére pytat
Zamawiajgcy, w tym przediozyt kalkulacje, wskazat czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny, a takze wyjasnit, ze
zaoferowana cena obejmuje koszty wykonania zamowienia: ceny zakupowe produktow i wskazat r6znice miedzy ceng
ofertowg a zakupowa, koszty pracownicze: fakturzystki, magazyniera, kierowcy, koszty paliwa, eksploatacji pojazdu,
koszty ogolnozakladowe. Przystepujgcy dotgczyt do wyjasnien dowody dotyczgce poszczegdinych produktow i wskazat
w kalkulacji poziom planowanego zysku po odliczeniu kosztow.

Izba zauwaza, ze Odwoltujgcy nie podwazat w odwotaniu przyjetych przez Przystepujgcego kosztow wykonania
zamowienia. Odwolujgcy nie kwestionowat réwniez cen jednostkowych poszczegolnych produktow, w tym zaktadanych
przez Przystepujgcego kosztdéw ich zakupu. Zarzut odwotania koncentrowat sie na dotgczeniu do wyjasnien dowodow z
datg wystawienia po terminie skiadania ofert badZz okolicznosci, ze przedstawiajg produkty niespetniajgce w pemi
wymagan opisu przedmiotu zaméwienia. Odnoszac sie do tych zastrzezeh podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajagcy nie
wymagat wskazania w ofercie konkretnych produktéw, ich nazwy i producenta. Zamawiajgcy dopiero na etapie dostaw
bedzie oceniat zgodnos¢ produktdéw z warunkami zaméwienia. Niewatpliwie, zarobwno w pierwszych wyjasnieniach jak i
ztozonych po ponownym wezwaniu Wykonawca zobowigzat sie do dostarczania produkiéw spetniajgcych wymagania
opisu przedmiotu zaméwienia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie ma jednego wzoru, wedlug kiérego mozna wykazaé
realno$¢ zaoferowanej ceny. W konsekwencji dotgczone do wyjasnienn dowody mogty dotyczy¢ produktéw podobnych
celem wskazania tzw. ,pétki cenowej’. Nadto, Izba nie podziela stanowiska Odwoltujacego, ze dowodu na realnosc
zaoferowanej ceny nie mogg stanowi¢ faktury wystawione po terminie skladania ofert. Dowody takie niewatpliwie
potwierdzaja, ze zaktadane ceny zakupu produktéw sg nadal dla Przystepujgcego dostepne oraz ze sg to ceny rynkowe.
Co kluczowe, jak wynika z wezwania do wyjasnien, Zamawiajgcy wymagat ich przedstawienia przede wszystkim w
odniesieniu do ceny catkowitej oferty i nie oczekiwat wykazania realnosci kazdej ceny jednostkowej, a wiec kazdego
produktu, ktéry bedzie dostarczany w ramach zadania nr 3. Zastrzezenia Odwolujacego dotyczg wytgcznie jego



zapatrywania w jakim ksztalcie Przystepujgcy powinien byt ztozy¢ wyjasnienia. Izba zwraca jednak uwage, ze
Odwolujacy poziomu cen jednostkowych nie podwazat, co zresztg ma swoje uzasadnienie w zaoferowanych cenach
przez innych wykonawcow, ale i samego Odwotujgcego. Odwotujgcy kwestionowat dowody na realnos¢ wyceny batonow
energetycznych, proteinowych oraz syropu klonowego. W zakresie batonu energetycznego to ceny ksztaltujg sie
nastepujgco: 36,00 zt, 67,34 zi, 36,00 zt — Odwolujgcy i 60,00 zt Przystepujgcy. Co do batonu proteinowego: 52,00 zi,
49,20 zt, 48,00 zt — Odwolujgcy i 55,00 zt Przystepujacy. Jesli chodzi o syrop klonowy: 58,50 zt, 77,98 zt, 67,00 zt —
Odwolujacy i 80,00 zt Przystepujgcy. Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do produktow, ktére Odwolujgcy podwazat
co do zfozonych do wyjasnien dowodow, ze wycena dotyczy produktéw niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego,
Przystepujacy zaoferowat jedne z najwyzszych cen sposrod wszystkich Wykonawcow, w tym samego Odwolujacego z
cenami na duzo nizszym poziomie. Nie spos6b zatem stwierdzi¢, ze podane przez Przystepujgcego ceny sa razgco
niskie czy nierynkowe. Okoliczno$¢ braku dotgczonych do wyjasnien dowodoéw potwierdzajgcych ceny zatozone przez
Przystepujgcego w odniesieniu do batondéw i syropu w catosci spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego pozostaje
irrelewantna w kontek$cie wezwania Zamawiajgcego i oceny wyjasnien. Podkresli¢ takze nalezy, ze dowody dotyczyly
takze innych produktéw z zadania nr 3, w tym wyjasnienia zawieraly szczeg6towg kalkulacje, a kiére nie byly podwazane
przez Odwotujgcego.

Dalej zaznaczenia wymaga, ze przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego i watpliwosci byta wytgcznie jedna z cen
jednostkowych dotyczaca stodzika i ta cena zostata szczegdtowo wyjasniona. Przystepujacy dotgczyt do wyjasnien
dowdd — fakture zakupu stodzika z dozownikiem w cenie 55,50 zt netto za 1 kg, tym samym wykazujgc, ze cena jest
realna i dostepna dla Wykonawcy. Stusznie takze podkreslat Zamawiajgcy na rozprawie, ze réznica w catkowitej cenie
ofertowej pomiedzy wykonawcami dotyczyta wtasnie cen stodzika, ktore ksztattowaty sie nastepujgco: 800,00 zt, 52,00 zt,
60,00 zt Przystepujacy i 430,00 zt Odwotujacy, a ktore przy facznej ilosci 4000 szt. miaty znaczacy wplyw na ceny ofert.
Gdyby Odwolujgcy zaoferowat stodzik w takiej cenie jak A.S. to catkowita cena oferty Odwolujgcego bytaby nizsza od
ceny oferty Przystepujgcego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy witasciwie zidentyfikowat istotng czes¢ skladowg ceny w
ofercie Przystepujacego i zostata ona wyjasniona, a jej realno$¢ potwierdzona ztozong faktura.

Konkludujgc, Izba uznata, ze zarzut dotyczacy ziozenia przez Przystepujgcego niewystarczajgcych wyjasnien,
nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznala réwniez zarzut dotyczacy zaoferowania produktow niespetniajgcych wymagan
Zamawiajgcego w zakresie batonu energetycznego, proteinowego i syropu klonowego. W tym zakresie Odwotujgcy
podnosit, Ze baton energetyczny nie spetnia wymagan w zakresie gestosci energetycznej, poniewaz zawiera 467 kcal w
100 g, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 500-600 kcal w 100 g, a w jego skiadzie brakuje ziaren stonecznika oraz
wystarczajgcej ilosci orzechow — jest 25,5%, podczas gdy Zamawiajagcy wymagat co najmniej 35% orzechow (m.in.
laskowych i/lub nerkowca illub ziemnych i/lub migdatéw). Co do batonu proteinowego wskazywal, ze nie zawiera w
skladzie okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia sktadnikow takich jak: orzechy i/lub suszone owoce i/lub bakalie
ilub ciasteczka, przetwory zbozowe i sojowe. W zakresie syropu klonowego podkreslat, ze wynikajacy ze zrzutu ekranu
syrop jest sztucznie aromatyzowany i stodzony, podczas gdy Zamawiajgcy okreslit sktad surowcowy jako 100% syrop
klonowy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w my$l art. 7 pkt 29 ustawy
pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub
projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby
odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty
oraz warunkow zamowienia (w szczegélnosci, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamoéwienia ale rowniez wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowieh umownych),
ktére stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdinosci przez
opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaowienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosS¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista



i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodoéw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢é
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, podkreslic nalezy, ze zatagczone do wyjasnien Przystepujacego
dowody zostaly ztozone celem wykazania realnosci ceny. Jak juz zostato wskazane, Zamawiajgcy nie wymagat podania
w ofercie konkretnych nazw oferowanych produktéw i producentéw, kidre wigzatyby Wykonawce na etapie realizacji
zamowienia. Niewatpliwie, gdyby wykonawcy byli zobowigzani do wyspecyfikowania produktdow w ofercie, to deklaracje
takie stanowityby tres¢ oferty danego wykonawcy i podlegaty ocenie pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zdecydowat jednak, ze takiej oceny dokonywac¢ bedzie dopiero
na etapie dostaw. Chybiona pozostaje argumentacja Odwolujgcego prezentowana na rozprawie, ze prezentacja
produktéw w dowodach zatgczonych do wyjasnien oznacza ich skonkretyzowanie, stanowi tres¢ oferty i Wykonawca
realizujgc zamoéwienie bedzie dostarczat wiasnie te produkty. Co wiecej, z dokumentéw zamowienia nie wynika, ze
wykonawca realizujgc kazdg z dostaw jest zobowigzany dostarcza¢ jeden konkretny produkt z kazdej pozycji zadania nr
3, a wiec w trakcie wykonywania zamowienia Zamawiajgcy moze otrzymac rézne produkty, kiére muszg zosta¢ przyjete,
dopdki spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamowienia. Nalezy odrozni¢ w takiej sytuacji wyjasnienia, ktérych celem
jest wykazanie realnosci ceny od koniecznosci ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérych w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie zgdat. Dowody
zalgczone do wyjasnien Przystepujgcego pokazywaty poziom cen produktow takiego typu jak wymagat Zamawiajacy.
Brak jest w ofercie i wyjasnieniach Przystepujgcego jednoznacznego o$wiadczenia, ze zamierza dostarcza¢ produkty
wynikajgce z dowodow zalgczonych do wyjasnien. Nie ma wiec zdaniem Izby podstaw do stwierdzenia w sposoéb
niewatpliwy i oczywisty, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie batonow
energetycznego i proteinowego oraz syropu klonowego, a tylko w takiej sytuacji uzasadnione bytoby odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Dlatego tez zarzut nalezato oddalic.

Zamawiajgcy prawidiowo ocenit ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujgcego, a wiec zasady postepowania
nie zostaty naruszone.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie
rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnnninninien
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