Sygn. akt KIO 3728/25
Sygn. akt KIO 3730/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Czlonkowie:Robert Skrzeszewski

Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Aw dniu 3 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce KOMPOSTECH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt KIO 3728/25),

B.w dniu 3 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce KOMPOSTECH spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt KIO 3730/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociagi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
postanawia:

Sygn. akt KIO 3728/25:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy KOMPOSTECH spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Sygn. akt KIO 3730/25:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy KOMPOSTECH spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy.............cocoeoinnireinnicceceens
CZIONKOWIE: ...t
Sygn. akt KIO 3728/25
Sygn. akt KIO 3730/25
Uzasadnienie

Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi dwa
postepowania przetargowe dot.:

1)zamoéwienie sektorowe podprogowe na ustuge odbioru (transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie)
odpaddéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zaktadzie
Oczyszczania Sciekéw,Plaszow” zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju
technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadow (STUO) — znak postepowania Zamawiajgcego: 788/U-
607/2025 — sygn. akt KIO 3728/25;

2)Zamoéwienie sektorowego podprogowe na ustuge odbioru (transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie)
odpaddéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zaktadzie
Oczyszczania Sciekéw ,Plaszow” zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju
technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osaddéw (STUO)” — brak oznaczenia postepowania przez
Zamawiajgcego, okreslone jako ,interwencyjne zamdéwienie” — sygn. akt KIO 3730/25.




Odwolujacy w obu ww. postepowaniach odwotawczych, dziatajac na podstawie art. 513 pkt. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej jako ustawa Pzp) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt
odwotania od ,nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy (mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany), w tym zaniechaniu
dokonania stosownego ogtoszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE — postepowania...” w przedmiocie obu
wskazanych postepowan przetargowych, w zwigzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez
Zamawiajgcego mozliwosci dzielenia jednego zamoéwienia na odrebne zamowienia, co spowodowato, ze Zamawiajgcy
nie zastosowat do przedmiotowego postepowania ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechat opublikowania ogtoszenia w
przedmiocie zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ewentualnie Odwotujgcy z najdalej posunigtej
ostroznosci, wskazat na niedoszacowanie wartoSci zamowienia i w zwigzku z powyzszym uznaniem, ze do
postepowania opublikowanego przez Zamawiajgcego nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3728/25:

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaKOMPOSTECH
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawca
KOMPOSTECH", wnitst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 2 ust. 1 pkt 2 wzw z art. 16 pkt 1 Pzp w zw z art. 29 ust. 2 Pzp w zw z art. 30 ust. 1 Pzp poprzez
nieuzasadnione dzielenie zamodwienia publicznego dotyczgcego odbioru i/lub zagospodarowania odpaddéw
technologicznych wytwarzanych w zakfadach Zamawiajgcego (tj. w Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i
Ptaszow oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa), tj. odpaddw o kodzie 19 08 05,
19 08 01, 19 08 02, jak i 19 09 02 — w zwigzku z wszczeciem w dniu 29 sierpnia 2025 r. bez stosowania przepisow
ustawy Pzp postepowania prowadzonego pod nazwg: ,Zamowienie sektorowe podprogowe na ustuge odbioru
(transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpaddw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady
$ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Ptaszéw’ zlokalizowanym w Krakowie przy ul.
Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadow (STUQ)’, a wiec uznania go za
oddzielne zamowienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia publicznego jeZeli powoduje to obejscie
(niestosowanie) przepiséw ustawy PZP a w konsekwencji

2.art. 2ust. 1pkt 2wzw z art. 16 pkt 1 Pzp wzw z art. 18 ust. 1 PZP wzw z art. 86 Pzp wzw z art. 87 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 362 pkt 1 Pzp wzw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogfoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego zamowienia
publicznego, ktore to postepowanie zostato (bez ogloszenia) wszczete w dniu 29 sierpnia 2025 r. (. chodzi o
zamOwienie opisane w zarzucie nr 1) podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (ustalajgc w
Sposob wasciwy warto$¢ zamodwienia) musiatby ustalic, ze przedmiotowe zamowienie jest objete ustawg Pzp i
wymaga stosowania jej przepisow, w tym dokonania ogfoszenia zamowienia ewentualnie z najdalej posunietej
ostrozno$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1 3. art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw z art. 16 pkt 1 Pzp w
zw z art. 35 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie nieprawidfowego oszacowania wartosci zamowienia wszczetego w dniu
29 sierpnia 2025 r. bez uwzglednienia wymogu, aby warto$¢ zamdwienia w takich sytuacjach byta uwzgledniania w
okresie 12 miesiecy zgodnie z treScig tego przepisu co zndéw doprowadzito do zaniechania przekazania do
publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogtoszenia w przedmiocie wszczecia przedmiotowego postepowania
(zarzutu nr 2 wzw. z zarzutem nr 3)

Powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego $wiadczg jednoczes$nie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdéw, a w przypadku zarzutu nr 2 dodatkowo o naruszeniu zasady jawno$ci w
zakresie wszczecia, a hastepnie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o:
1.uwzglednienie odwotania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie ,Zamowienie sektorowe na ustuge odbioru
(transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpadow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady
$ciekowe wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw’ zlokalizowanym w Krakowie przy ul.
Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadow (STUO) wszczetego w dniu 29
sierpnia 2025 r. na podstawie ustawy PZP, wtym przekazania ogtoszenia w przedmiocie zamdwienia publicznego
(jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (czego Zamawiajgcy zaniechat)

3.w sytuacji zawarcia umowy(ow) przez Zamawiajgcego — o nafoZenie na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) PZP
kary finansowej na Zamawajgcego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, jakie wynika z umowy(6w)



zawartej(ych) przez Zamawiajgcego z wykonawcg/ami w przedmiocie ,Zamowienie sektorowe podprogowe na
ustuge odbioru (fransportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpadow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Ptaszéw’ zlokalizowanym w
Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadow (STUO)’, jak i
wnosze o uniewaznienie takiej umowy(6w) w zakresie zobowigzan niewykonanych [por. pkt 49 Odwotania]

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tres$ci odwotania, w tym dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow: a) z akt postepowania ogfoszonego zgodnie z ustawg PZP przez Zamawiajgcego i prowadzonego pod
numerem 469/PN-53/2025 i pod nazwg pn. ,Ustuga odbioru (transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie)
odpadow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania
Sciekéw ,Plaszéw’ zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji
Termicznej Utylizacji Osadow (STUO)”, wtym ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w DZ.U. UE, SWZ na t
zadanie, pisma stanowigcego uniewaznienie postepowania, pisma kierowanego do Odwotujgcego po uniewaznieniu
postepowania. b) z akt postepowania prowadzonego przed KIO pod sygnaturg KIO 4192/24, w tym treSci
odwofania z dnia 11 listopada 2024 r., pism uznajgcych odwotanie (dwa pisma z dnia 3 i 4 grudnia 2024 r.), jak i
postanowienia Izby o umorzeniu postepowania z uwagi na jego uwzglednienie z dnia 6 grudnia 2024 r.

5.na podstawie art. 536 PZP - zobowigzanie Zamawajgcego do przedstawienia umow, jakie zawart w przedmiocie
odbioru i/lub zagospodarowaniu odpaddw technologicznych, o kodzie 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02, 19 09 02
powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw (,Ptaszow’ i ,Kujawy’), jak i na
Zaktadach Uzdatniania Wody (Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa) — w przypadku ktorych nie przekazat on
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, wtym zamoéwien udzielonych z wolnej reki [por. pkt 46-48 Odwotania]

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Do dnia wydania postanowienia przez lzbe zaden z zainteresowanych wykonawcow nie zglosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, czy tez Zamawiajgcego.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3730/25:

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaKOMPOSTECH
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej,Odwotujgcym” lub ,wykonawcag
KOMPOSTECH?’, wni6st odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 2 ust. 1 pkt 2 wzw z art. 16 pkt 1 PZP w zw z art. 29 ust. 2 PZP w zw z art. 30 ust. 1 PZP poprzez
nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego odbioru ilub zagospodarowania odpadow
technologicznych wytwarzanych w zakfadach Zamawiajgcego (tj. w Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i
Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa), tj. odpaddw o kodzie 19 08 05,
19 08 01, 19 08 02, jak i 19 09 02 — w zwigzku z wszczeciem w dniu 29 sierpnia 2025 r. bez stosowania przepisow
ustawy PZP postepowania prowadzonego pod nazwg: ,Zamowienie sektorowe podprogowe na ustuge odbioru
(transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpaddw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady
$ciekowe wytwarzanych w Zakiadzie Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw’ zlokalizowanym w Krakowie przy ul.
Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osaddéw (STUO) — interwencyjne
zamoOwienie”, a wiec uznania go za oddzielne zamdwienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia
publicznego jezeli powoduje to obejscie (niestosowanie) przepisow ustawy PZP a w konsekwencji

2.art. 2ust. 1pkt2wzw z art. 16 pkt 1 PZPwzw z art. 18 ust. 1 PZP wzw z art. 86 PZP wzw z art. 87 ust. 2 PZP w
zw z art. 362 pkt 1 PZP w zw z art. 377 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogfoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego
zamowienia publicznego, ktore to postepowanie zostato (bez ogtoszenia) wszczete w dniu 29 sierpnia 2025 r. (1.
chodzi o zamowienie opisane w zarzucie nr 1) podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg
(ustalajgc w sposob wlasciwy warto§¢ zamowienia) musiatby ustalic, ze przedmiotowe zamowienie jest objete
ustawg PZP i wymaga stosowania jej przepisow, wtym dokonania ogtoszenia zamowienia
ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1

3art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw z art. 16 pkt 1 PZP w zw z art. 35 ust. 1 PZP poprzez dokonanie nieprawidfowego
oszacowania warto$ci zamowienia wszczetego w dniu 29 sierpnia 2025 r. bez uwzglednienia wymogu, aby wartos¢

zamowienia wtakich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z tre$cig tego przepisu co znéw
doprowadzito do zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogfoszenia w przedmiocie



wszczecia przedmiotowego postepowania (zarzutu nr 2 w zw. z zarzutem nr 3).

PowyzZsze dziatania i zaniechania Zamawajgcego $wiadczg jednocze$nie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow, a w przypadku zarzutu nr 2 dodatkowo o naruszeniu zasady jawnosSci w
zakresie wszczecia, a nastepnie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,

2.nakazanie Zamawajgcemu prowadzenia postepowania(ri) w przedmiocie ,Zamowienie sektorowe na ustuge odbioru
(transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpaddw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady
$ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Ptaszéw’ zlokalizowanym w Krakowie przy ul.
Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadow (STUO) — interwencyjne
zamoéwienie wszczetego w dniu 3 wrzesnia 2025 r. (ewentualnie w dniu 29 sierpnia 2025 r. — rozwaZzania w tym
zakresie w dalszej czesSci odwofania) na podstawie ustawy PZP, w tym przekazania ogfoszenia w przedmiocie
zamoéwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (czego
Zamawiajgcy zaniechat)

3.w sytuacji zawarcia umowy(ow) przez Zamawiajgcego — o natozenie na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) PZP
kary finansowej na Zamawajgcego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, jakie wynika z umowy(ow)
zawartej(ych) przez Zamawiajgcego z wykonawcg/ami w przedmiocie ,Zamowienie sektorowe podprogowe na
ustuge odbioru (fransportu) i zagospodarowania (przetwarzanie) odpadéw o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zakfadzie Oczyszczania Sciekéw ,Ptaszéw’ zlokalizowanym w
Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadow (STUO) —
interwencyjne zamdwienie’, jak i wnosze o uniewaznienie takiej umowy(6w) w zakresie zobowigzan niewykonanych
[por. pkt 49 Odwotania]

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania, w tym dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow: a) z akt postepowania ogfoszonego zgodnie z ustawg PZP przez Zamawiajgcego i prowadzonego pod
numerem 469/PN-53/2025 i pod nazwg pn. ,Usfuga odbioru (transportu) i zagospodarowania (przetwarzanie)
odpadow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania
Sciekéw ,Plaszéw’ zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas postoju technicznego Stacji
Termicznej Utylizacji Osaddw (STUO)", wtym ogfoszenia o zamdwieniu opublikowanego w DZ.U. UE, SWZ na
zadanie, pisma stanowigcego uniewaznienie postepowania, pisma kierowanego do Odwofujgcego po uniewaznieniu
postepowania. b) z akt postepowania prowadzonego przed KIO pod sygnaturg KIO 4192/24, w tym treSci
odwotania z dnia 11 listopada 2024 r., pism uznajgcych odwotanie (dwa pisma z dnia 3 i 4 grudnia 2024 r.), jak i
postanowienia Izby o umorzeniu postepowania z uwagi na jego uwzglednienie z dnia 6 grudnia 2024 r. c) z akt
postepowania nieogfoszonego przez Zamawiajgcego zgodnie z ustawg — sygn. 788/U-607/2025, w tym
zaproszenia do sktadania ofert i zatgcznikéw do zaproszenia, wtym OPZ

5.na podstawie art. 536 PZP - zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia umow, jakie zawart w przedmiocie
odbioru i/lub zagospodarowaniu odpaddw technologicznych, o kodzie 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02, 19 09 02
powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego, a to na Oczyszczalniach Sciekéw (,Ptaszow’ i Kujawy’), jak i na
Zakfadach Uzdatniania Wody (Bielany, Diubnia, Raba i Rudawa) — w przypadku ktérych nie przekazat on
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, wtym zamoéwien udzielonych z wolnej reki [por. pkt 46-48 Odwotania]

6.zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwofawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego.
Do dnia wydania postanowienia przez Izbe Zzaden z zainteresowanych wykonawcéw nie zgtosit swojego

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, czy tez Zamawiajgcego.

W zakresie obydwu spraw Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

W Swietle regulacji art. 568 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne’.

Majac na uwadze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu po dniu wniesienia przez wykonawce
KOMPOSTECH obu odwotan z dnia 3 wrzesnia 2025 r., 1.

1)w zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3728/25 — Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. poinformowat, ze:




.Zamawiajgcy w dniu 3 wze$nia 2025 r. na podstawie paragrafu 14 ust. 1 pkt 4 requlaminu udzielania zamowien w
WMK S.A. (https//wodociagi.krakowpl/brepo/panel_repo/2024/07/24/05jp59/wmkregulamin-udzielania-
zamowien.pdf) uniewaznit wv postepowanie, z uwagi na zaistnienie przestanki ,cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystnigjszej oferty”. W zwigzku z
powyzszym prowadzenie postepowania odwofawczego wydaje sie zbedne z uwagi na to, Ze przed jego
zakonczeniem nie doszto do udzielenia zamowienia”;

2)w zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3730/25 — Zamawiajacy pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. poinformowat, ze:
wdniu 17 wrzesnia 2025 r. na podstawie paragrafu 14 ust. 1 pkt 4 regulaminu udzielania zamowienn w WMK S.A.
(https.//wodociagi.krakow.pl/brepo/panel_repo/2024/07/24/05jp59/wmkregulamin-udzielania-zamowien.pdf)
uniewaznit ww, postepowanie, z uwagi na zaistnienie przestfanki ,cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérq zamawajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, chyba
Ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystnigjszej oferty”. W zwigzku z powyzszym
prowadzenie postepowania odwotawczego wydaje sie by¢ zbedne z uwagi na to, ze przed jego zakonczeniem nie
doszto do udzielenia zamdwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze postepowanie odwotawcze w sprawach wywotanych dwoma odwotaniami wykonawcy
KOMPOSTECH z dnia 3 wrze$nia 2025 r. jako zbedne ze wzgledu na dokonane przez Zamawiajgcego czynno$c
uniewaznienia obu postepowan, nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub $mierci odwolujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnigje, jeSli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni _postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego (tak: Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2025, kom. do art. 568 ustawy Pzp,
Legalis).

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, uniewaznit ostatecznie oba postepowania, bedgce przedmiotem niniejszej sprawy.

Izba zwraca uwage, Ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie. Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit sporne postepowania przetargowe, tym samym czynno$ci
stanowigce podstawy wniesienia obu $rodkéw ochrony prawnej przestaty istnieC. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniach juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
Sktadu Orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego w obu sprawach byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Bioragc pod uwage
powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2



ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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