Sygn. akt: KIO 3714/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MM
SERVICE MONITORING sp. 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz MAXUS sp. z o. 0., ul. 3- go Maja
64/66, 93- 408 L6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Sad Okregowy w Katowicach, ul. Francuska 38, 40-028 Katowice,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: DGP
Security Partner sp. z 0.0., ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, ,,DERSLAW”’ sp. z 0.0,
Zawada 26, 28-230 Potaniec, SECURITY 24 sp. z o.o0.ul. Spokojna 6, 62-053 Pecnaoraz SECURITY SERVICE sp

z 0.0., ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 673 zt 00 gr
(stownie: szesc¢set siedemdziesiat trzy zlote zero groszy) tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika
Zamawiajgcego ha rozprawe,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 273 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
siedemdziesiat trzy ziote zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3714/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Katowicach, ul. Francuska 38,40-028 Katowice, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga ochrony os6b i mienia w budynkach Sadu
Okregowego w Katowicach przy ul. Francuskiej 38 i ul. Andrzeja 16/18”, numer referencyjny: 0G.261.3.2025. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12.06.2025 r., nr 2025/BZP 00275460/01.
W dniu 01.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp.o.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz
MAXUS sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 t.6dz (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktéorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemt
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: DGP Security Partner sp. z 0.0., Derstaw sp. z
0.0., Security 24 sp. z 0.0., Security Service sp. z 0.0., ktéra zawiera razgco niskg cene,
2)art. 16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego
oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ww. konsorcjum D GP zawierajacej razaco niskg cene, ktéra powinna
zostac¢ odrzucona.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ww. konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty ww. konsorcjum DGP, ktra zawiera razgco niskg ceng,
3)dokonania czynnosci wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 zamowienie: DGP Security Partner sp. z 0.0.,ul. tm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, ,DERStLAW” sp. z
0.0., Zawada 26, 28-230 Potaniec, SECURITY 24 sp. z o. 0., ul. Spokojna 6, 62-053 Pecna oraz SECURITY SERVICE sp.



z 0.0., ul. rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy”’). Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 10.10.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W
dniu 10.10.2025 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacije, rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga ochrony os6b i mienia w budynkach Sadu Okregowego w Katowicach przy
ul. Francuskiej 38 i ul. Andrzeja 16/18. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci, z ktorych pierwsza
obejmuje ww. ustuge w budynku przy ul. Francuskiej 38, a druga - w budynku przy ul. Andrzeja 16/18.

W rozdziale X specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:

»1. Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca podat w Formularzu ofertowym cene catkowitg ryczattowa za wykonanie
przedmiotu zamowienia.

2. Cena podana w formularzu oferty nie podlega zmianie, w przypadku jesli Wykonawca nie wycenit w jej zakresie
wszelkich aspektdw zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia, ktére winien byt przewidzie¢ jako podmiot profesjonalnie
zajmujgcy sie Swiadczeniem ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.

3. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia
wynikajgce z dokumentéw zamowienia jak rowniez w niej nie ujete a wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa.

4. Cene oferty nalezy obliczy¢ w oparciu o kalkulacje ceny oferty. Kalkulacje ceny oferty nalezy zalgczy¢ do oferty. W
kalkulacji ceny ofertowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W
kalkulacji ceny oferty Wykonawca powinien przyja¢ odpowiednig ilo§¢ osbb, konieczng do nalezytego wykonania
zamoOwienia zgodnie ze szczegOtowym opisem przedmiotu zamoéwienia oraz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
okreslong ustawg z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773). W
kalkulacji nalezy uwzgledni¢ réwniez dodatki pracownikéw za prace w godzinach nocnych, urlopy pracownikéw, koszty
umundurowania pracownikéw, koszty wyposazenia pracownika, koszty patrolu interwencyjnego, koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa Wykonawcy oraz zaktadany zysk. Brak zatgczenia do oferty kalkulacji ceny oferty stanowi¢ bedzie
podstawe do odrzucenia oferty. Brak uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej wymaganych skfadowych stanowi¢
bedzie podstawe do odrzucenia

oferty.”

W dniu 16.07.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w obuczeSciach  postgpowania ofert
Przystepujacego jako najkorzystniejszych.

W dniu 21.07.2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zakwestionowat wybor jako najkorzystniejszych
ofert Przystepujacego oraz zaniechanie badania tych ofert pod katem razgco niskiej ceny.

W dniu 25.07.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w obu
czesciach postepowania.

Postanowieniem z dnia 22.08.2025 r. o sygn. akt KIO 3047/25 Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

Pismem z dnia 25.07.2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do
zfozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczacych wyliczenia m.in. wynagrodzenia urlopowego. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat:
~Wykonawca w kalkulacjach cen dla obu Czesci wskazat, iz wiek zatrudnianych pracownikow przekraczat bedzie 55 lat w
przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn. Biorgc pod uwage wskazany wiek oraz przepisy KP z bardzo duzym
prawdopodobienstwem (graniczgcym wrecz z pewnoscig) przyjaé nalezatoby, iz osoby we wskazanym wieku bedg miaty
prawo do 26 dni urlopu w skali roku.

Wykonawca w kalkulacjach ceny wskazat koszty wynagrodzenia urlopowego na poziomie:

1) dla Czes$ci 1— 62 807,26 zt w ujeciu catosciowym,

2) dla Czesci 2 — 62 536,75 zt w ujeciu catosciowym.

Przyjmujgc metode obliczenn wskazang w tresci odwotania, w odniesieniu do kosztéw pracowniczych kwoty te wynoszag
odpowiednio:

1) dla Cze$ci 1— 62 807,26 zt/ 778 909,90 zt * 100 % = 8,0634 %,

2) dla Czesci 2— 62 536,75 zt/ 775 553,12 zt * 100 % = 8,0635 %.

Oznacza to, iz Wykonawca przewidziat w okresie obowigzywania umowy urlop wypoczynkowy (na 1 etat) wwymiarze:

1) dla CzeSci 1— 2000 rbh * 8,0634 % = 161,268 rbh = 20,1585 dnia,

2) dla Czesci 2— 2000 rbh * 8,0635 % = 161,27 rbh = 20,1587 dnia.

Z powyzszego wynika, iz Wykonawca przyjat wymiar urlopu nizszy niz wynikatoby z KP. Obliczajac wymiar urlopu zgodnie



z zapisami KP (26 dni) nalezy stwierdzic, iz dla kazdej z Czesci wynosi on 208 rbh (26 dni * 8 rbh), co przekfada sie na
10,4 % udziat wynagrodzenia urlopowego w kosztach pracowniczych (208 rbh / 2000 rbh * 100 %).

Przyjmujgc powyzsze wyliczenia koszty zastepstwa urlopowego w kalkulacjach cen winny ksztaftowac sie na poziomie:

1) dla Czgéci 1— 10,4 % * 778 909,90 zt = 81 006,63 zt

2) dla Czesci 2— 10,4 % * 775 553,12 zt = 80 657,52 zt

Powyzsze wyliczenia znaczgco odbiegajg od kwot wskazanych w kalkulacjach cen dla kazdej z Czesci — kwoty wskazane
wkalkulacjach ceny sa nizsze odpowiednio o 18 199,37 zt dla Czesci 1 oraz o0 18 120,77 zt dla Cze$ci 2.

Nawvet wprzypadku, gdy od wskazanych w kalkulacjach kosztow pracowniczych odliczone zostang sktadki ZUS (17,19%)
i jako podstawe do wyliczania wynagrodzenia urlopowego przyjeta zostanie tak obliczona kwota wyniki wygladajg
nastepujgco:

Wykonawca w kalkulacjach ceny wskazat koszty wynagrodzenia urlopowego na poziomie:

1) dla Cze$ci 1 - 62 807,26 zt

2) dla Czesci 2 — 62 536,75 zt

W odniesieniu do kosztéw pracowniczych kwoty te wynoszg odpowiednio:

1) dla CzeSci 1— 62 807,26 zt/ 664 655,60 zt * 100 % = 9,44 %

2) dla Czesci 2— 62 536,75 zt/ 661 791,21 zt * 100 % = 9,44 %

Oznacza to, iz Wykonawca przewidziat w okresie obowigzywania umowy urlop wypoczynkowy (na 1 etat) wwymiarze:

1) dla Cze$ci 1— 2000 rbh * 9,44 % = 188,8 rbh = 23,6 dni,

2) dla Czesci 2— 2000 rbh * 9,44 % = 188,8 rbh = 23,6 dni.

Z powyzszego wynika, iz Wykonawca przyjgt wymiar urlopu nizszy niz wynikatoby z KP.

Obliczajgc wymiar urlopu zgodnie z zapisami KP (26 dni) nalezy stwierdzic, iz dla kazdej z Cze$ci wynosi on 208 rbh (26
dni * 8 rbh), co przektada sie na 10,4 % udziat wynagrodzenia urlopowego w kosztach pracowniczych (208 rbh / 2000 rbh *
100 %).

Przyjmujgc powyzsze wyliczenia koszty zastepstwa urlopowego w kalkulacjach cen winny ksztaftowac sie na poziomie:

1) dla Cze$ci 1— 10,4 % * 664 655,60 zt = 69 124,18 zt

2) dla Cze$ci 2— 10,4 % * 661 791,21 zt = 68 826,29 zt

Powyzsze wyliczenia takze odbiegajg od kwot wskazanych w kalkulacjach cen dla kazdej z Cze$ci — kwoty wskazane w
kalkulacjach ceny sg nizsze odpowiednio o 6 316,92 zt dla Czesci 1 oraz o 6 289,54 zt dla Czesci 2.”

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat m.in., ze: wiek pracownika, cho¢ moze stanowi¢ przestanke
pomocniczg w ocenie jego moZliwego doswiadczenia zawodowego, nie przesgadza samodzielnie o wymiarze
przystugujgcego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie bowiem z art. 154 § 1 pkt 1 oraz art. 155 § 1 i 2 Kodeksu pracy: do
okresu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego, Wicza sie zarowno okresy poprzedniego zatrudnienia
(rowniez u innych pracodawcow), jak i okresy nauki, natomiast nie Wiczajg sie okresy $wiadczenia ustug na podstawie
umow cywilnoprawnych, tj. umoéw zlecenia, umow o dziefo itp. Aby do stazu pracy wplywajgcego na wymiar urlopu zostaty
wliczone okresy zatrudnienia (na umowe o prace), okresy nauki - te okresy muszg zosta¢ udokumentowane przez
pracownika. Jesli pracownik: nie dostarczy Swiadectw pracy z poprzednich miejsc pracy, nie przedfozy dyplomu
ukonczenia szkoty lub uczelni, to pracodawca nie ma podstaw prawnych, aby je uwzgledni¢ przy wyliczeniu stazu
urlopowego. Jezeli pracownik $wiadczyt ustuge na podstawie umowy cywilnoprawnej to, ten okres rowniez nie wlicza sie do
stazu pracy, wptywajgcego na wymiar urlopu’.

Do wyjasnien Przystepujgcy dotaczyt dwa zestawienia w postaci tabel z nazwiskami osob, ich datami urodzenia,
wiekiem (najmtodsza kobieta — 56 lat, najmtodszy mezczyzna — 60 lat) i podstawg wymiaru urlopu — 20 dni, podpisane
przez dyrektora ds. personalnych.

W dniu 27.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w obu czesciach postepowania ofert
Przystepujgcego jako najkorzystniejszych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:



1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze w my$| przytoczonych wyzej przepisow wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty musi nie tylko ztozy¢é wyjasnienia, ktére beda zawiera¢ szczegotowe,
spojne i rzetelne informacje pozwalajgce na ustalenie, w jaki sposéb zostata skalkulowana cena jego oferty i jakie
konkretne czynniki umozliwity wykonawcy przyjecie w tej kalkulacji kosztéw w okre$lonej wysokosci, ale musi tez
dotgczy¢ dowody potwierdzajgce wiarygodno$¢ informacji zawartych w tych wyjasnieniach, zwlaszcza za$ w zakresie
tych czynnikdw, ktdére majg najwigkszy wptyw na cene oferty. Ustawodawca nie przesgdzit przy tym, jakiego rodzaju
dowody wykonawcy powinni sklada¢, gdyz precyzyjne wyliczenie takich dowodow nie bytoby mozliwe. W zaleznosci
bowiem od specyfiki danego zamdwienia i okolicznosci, na ktére powoluje sie wykonawca w swoich wyjasnieniach
réznego rodzaju dowody beda niezbedne do wykazania wiarygodnosci danych przywotanych w wyjasnieniach czy w
samej kalkulacji.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze zamierza skierowac do realizacji zamdwienia
osoby w wieku powyzej 55 lat dla kobiet i w wieku powyzej 60 lat dla mezczyzn, ktérym przystuguje prawo do urlopu w
wymiarze tylko 20 dni. Jak wyliczyt Odwotujacy (i ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy tego nie kwestionowali), dzigki
takiemu wymiarowi urlopu dla ww. os6b Przystepujacy jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia bez poniesienia straty i z
najnizszg ceng w obu czesciach postepowania. Gdyby zas cho¢ jedna z ww. oséb miata prawo do 26-dniowego urlopu,
oferta Przystepujgcego przestataby by¢ rentowna.

Nie jest sporne miedzy Stronami, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy do stazu pracy, od ktérego uzalezniony
jest wymiar urlopu, wlicza sie okresy zatrudnienia, réwniez u poprzednich pracodawcow, oraz okresy nauki, natomiast
nie wlicza sie okresu pracy $wiadczonej na podstawie umoéw cywilnoprawnych, tj. uméw zlecenia, czy umoéw o dzieto.
Pracodawca ustala za$ okres zatrudnienia i nauki danej osoby w oparciu o sktadane przez nig dokumenty. Skoro zatem
osoby wskazane do realizacji zamowienia przez Przystepujgcego ztozyty dokumenty, z ktérych nie wynika ich staz pracy
czy okres nauki uprawniajgcy do 26-dniowego urlopu, to Przystepujgcy nie miat podstaw, zeby koszty takiego 26-
dniowego urlopu uwzgledni¢ w cenie oferty, bez wzgledu na wiek ww. oséb.

Powstaje natomiast pytanie, czy Przystepujacy wykazat, ze rzeczywiscie dysponuje osobami w wieku
emerytalnym i przedemerytalnym posiadajgcymi uprawnienie tylko do 20-dniowego urlopu. Przystepujacy wskazat w
wyjasnieniach, ze jako dowdd w tej sprawie zatacza ,wydruk z programu kadrowo-ptacowego TE TA (zatgcznik nr B oraz
zatgcznik nr C), zawerajgcy dane o przystugujgcym wymiarze urlopu wypoczynkowego, ustalonym w momencie
zatrudnienia pracownika na podstawie dostarczonej przez niego dokumentacji’. Ostatecznie jednak do wyjasnien
dotgczyt, podpisane przez dyrektora ds. personalnych, dwa zestawienia w postaci tabel z nazwiskami os6b, ich datami
urodzenia, wiekiem (najmfodsza kobieta — 56 lat, najmtodszy mezczyzna — 60 lat) i podstawg wymiaru urlopu — 20 dni.
Jak ttumaczyt Przystepujgcy w pisSmie procesowym z 10.10.2025 r., z uwagi na to, ze dane potrzebne do wykazania
zasadnosci zastosowania urlopu w wymiarze 20 dni znajdujg sie w réznych kartotekach programu TETA, dyrektor ds.
personalnych zrobit na ich podstawie zestawienie utatwiajgce przedstawienie tych danych.

Izba uznata, ze zestawienia podpisane przez dyrektora ds. personalnych zawierajgce ww. informacje, w tym
konkretne nazwiska i daty urodzenia pracownikow oraz ich wymiar urlopu sg w tym wypadku wystarczajgcym dowodem
na to, ze Przystepujacy dysponuje osobami, dla ktérych koszty pracy pozwalajg mu na skalkulowanie ceny na
oferowanym poziomie.

Odnoszac sie przy tym do powotanego przez Odwotujgcego wyroku z 02.11.2022 r. o sygn. akt KIO 2773/22 Izba
zwraca uwage, ze stan faktyczny tamtej sprawy nie byt identyczny z niniejszg. W sprawie KIO 2773/22 wykonawca nie
Zlozyt zadnych dowodow dotyczgcych wymiaru urlopu pracownikéw, a jedynie wskazat w wyjasnieniach: ,,O$wadczam,
Ze pracownicy nie udokumentowali stazu pracy uprawniajgcego do 26 dni urlopu wypoczynkowego®. Takie oSwiadczenie
Izba uznata za niewystarczajgce.

Po pierwsze jednak, nalezy zauwazy¢, ze osSwiadczenie wykonawcy w sprawie KIO 2773/22 i zestawienia



zfozone w niniejszej sprawie roznig sie szczegdlowoscig, a co za tym idzie - majg rézng warto$¢ informacyjng. W tamtej
sprawie wykonawca ztozyt wytgcznie ww. enigmatyczne oSwiadczenie, podczas gdy w tej sprawie ztozyt zestawienia
zawierajgce konkretne nazwiska, konkretne daty urodzenia i wymiar urlopu. Mimo, ze w obu przypadkach mamy do
czynienia z oSwiadczeniami wykonawcy, to jednak o$wiadczenie Przystepujgcego w niniejszej sprawie ztozone w
postaci szczegdtowych zestawien powoduje, ze ich wiarygodnos¢ jest zdecydowanie wieksza niz ,gotego” o$wiadczenia
zlozonego w sprawie KIO 2773/22.

Po drugie, w sprawie KIO 2773/22 Izba rzeczywiscie stwierdzita, ze wykonawca mdgt wykazac uprawnienie ww
0s6b do jedynie 20-dniowego wymiaru urlopu poprzez ztoZzenie podpisanych przez nie CV lub o$wiadczen o wyksztatceniu
i stazu pracy. Niepodobna uwierzyc, ze 70 osob miatoby zbiorowo odmdwi¢ ztoZenia takich o$wiadczen lub CV, zatem
przedstawienie dowodow w fej postaci nie powinno stanowi¢ dla przystepujgcego niemoZzliwej do pokonania przeszkody”.
Takie stwierdzenie Izby wynikato jednak z faktu, ze w trakcie rozprawy wykonawca ze sprawy KIO 2773/22 podnosit, ze:
.Pracodawca dysponuje dokumentacjg pracowniczg, a nie o$wiadczeniami jak CV (str. 5 protokolu posiedzenia i
rozprawy z 02.11.2022 r.). Dlatego Izba wskazata, ze przedstawienie CV lub o$wiadczen pracownikéw o ich
wyksztatceniu i stazu pracy nie powinno by¢ przeszkodg i wykonawca mogt je dotgczyé do wyjasnien jako dowody, nie
ograniczajac sie jedynie do zlozenia w tej sprawie lakonicznego o$wiadczenia. Wyzej przytoczone stwierdzenie Izby
nalezy jednak traktowac¢ jako przyktad dowodow, jakie moga by¢ ztozone na potwierdzenie wymiaru urlopu, a nie jako
wskazanie jedynego mozliwego dowodu, ktéry moze by¢ w tym zakresie ztozony.

Po trzecie, Odwolujgcy podnosi, ze zestawienia podpisane przez dyrektora ds. personalnych i dotgczone jako
dowody do wyjasnien Przystepujgcego s tylko osSwiadczeniami wiasnymi wykonawcy, co nie pozwala traktowac ich jako
dowdd, ale z drugiej strony nie zauwaza, ze o$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia tez miatyby w
istocie taki sam charakter. Zarbwno bowiem dyrektor ds. personalnych, jak i osoby majace peti¢ funkcje w zakresie
ochrony, sg z punktu widzenia prawa po prostu pracownikami Przystepujgcego. Zatem z formalnego punktu widzenia
oswiadczenia dyrektora i oSwiadczenia pracownikdéw ochrony miatyby taki sam status.

Ponownie nalezy zatem podkresli¢, ze lakoniczne oswiadczenie ztozone przez wykonawce w sprawie KIO
2773/22 nie moze by¢ zrownane pod wzgledem wiarygodnosSci z zestawieniami zawierajgcymi konkretne dane
przedstawionymi przez Przystepujgcego w tej sprawie, a ponadto stwierdzenie Izby o zasadnosci zlozenia jako
dowoddéw o$wiadczen pracownikow ochrony odnosito sie do konkretnych twierdzen wykonawcy w tamtej sprawie i
powinno by¢ traktowane jako wskazanie przykladowego, a nie jedynego dowodu potwierdzajgcego wymiar urlopu. W
konsekwencji nie mozna automatycznie porownywac sytuacji w niniejszym postepowaniu do sprawy KIO 2773/22, bo
stany faktyczne w obu tych sprawach nie sg identyczne.

Izba zgadza sie przy tym z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze trudno wykaza¢ fakt negatywny, czyli w tym
wypadku — brak stazu pracy i wyksztatcenia uprawniajgcych dang osobe do 26-dniowego urlopu i ze w zasadzie
nalezatoby w tym celu sktada¢ jako dowody akta personalne poszczegdlnych oséb, na podstawie ktdérych zamawiajacy
samodzielnie ustalatby, jaki wymiar urlopu przystuguje danej osobie. Nie oznacza to jednak, ze jest to jedyny dowdd, jaki
moze by¢ sktadany w takich sprawach, a ponadto wymagatby on ze strony zamawiajgcego analizowania dokumentow w
Swietle prawa pracy, a i tak jego wiarygodno$¢ mogtaby by¢ podwazana pod kagtem np. kompletnosci przekazanych
danych.

Podobnie Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze wiasciwym dowodem magtby by¢ druk ZUS RCA zawierajgcy kod
tytulu ubezpieczenia, w ktérym poszczegolne cyfry oznaczajg m.in. prawo do emerytury lub renty czy stopien
niepetnosprawnosci, cho¢ jak wskazuje Przystepujacy, mozna ztozy¢ jego korekte, co oznacza, ze jego tre$¢ tez moze
by¢ rézna w réznych okresach czasu.

Jak wynika z powyzszego, na potwierdzenie zasadnosci skalkulowania 20-dniowego urlopu wykonawcy moga
sktada¢ r6zne dowody, niemniej jednak nie ma gwaranciji, ze ich wiarygodno$¢ nie bedzie mogta by¢ kwestionowana. Z
pewnoscig wystarczajgcym dowodem nie jest lakoniczne oSwiadczenie wykonawcy w tej materii, natomiast im wiecej
szczegotow i konkretnych informacji na temat oséb kierowanych do realizacji zaméwienia zawiera dany dowod, tym
bardziej jego wiarygodno$¢ rosnie.

W tym stanie rzeczy dowdd dotgczony przez Przystepujgcego do jego wyjasnien w postaci podpisanych przez
dyrektora ds. personalnych dwoch zestawien z nazwiskami osob, ich datami urodzenia, wiekiem i urlopem — 20 dni, Izba
uznata za dowdd dopuszczalny, wiasciwy i wystarczajgcy do potwierdzenia wymiaru urlopu. Dlatego odwotanie zostato
oddalone jako niezasadne.

Jedynie na marginesie (bo skladanie dowoddéw w ramach wyja$nien razgco niskiej ceny dopiero w postepowaniu
odwotawczym jest juz dziataniem spdznionym) Izba zauwaza, ze informacje zawarte w ww. zestawieniach pozostajg w
zgodzie z informacjami zawartymi w skanach kartotek z programu TETA (stan na 30.07.2025 r.) dotgczonych przez
Przystepujgcego do jego pisma procesowego z dnia 10.10.2025 r.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Odwotujgcego na rozprawie kwestii tacznej liczby etatow



wynikajgcej z ww. skandéw kartotek w programie TETA, ktéra jest niezgodna z wyjasnieniami ztozonymi przez
Przystepujgcego i niewystarczajgca do realizacji zamdwienia, Izba zwraca uwage, ze zarzut ten nie zostat podniesiony w
odwotaniu.

Tymczasem zgodnie z art. 5565 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosc lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdw, okresla¢ zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.
Oznacza to, ze zarzut to nie tylko przepisy wraz z krétkim opisem zamieszczane zwyczajowo we wstepnej czesci
odwotania (petitum), ale takze cata dalsza argumentacja, czyli okolicznosci faktyczne i prawne zawarte zwykle w
uzasadnieniu tego odwotania. | tylko tak rozumiane zarzuty zawarte w odwotaniu podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.
Jezeli zatem odwotujgcy na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na
rozprawie, bedzie chciat podnies¢ nowag argumentacje (czyli nowe okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawartg
wczesniej w odwotaniu, argumentacja ta nie bedzie mogta by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe
zarzuty. Tym samym po wniesieniu odwofania odwotujgcy moze jedynie sktadaé dowody na poparcie zarzutéw
zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej
zawartej w odwotaniu, np.z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania powzigt okreslone informacje lub
zorientowat sie, ze dobrze bytoby podnies¢ kolejny argument lub ze dobrze bytoby zmieni¢ co$s w dotychczasowej
argumentacji. Takie nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane, bez wzgledu na to, kiedy odwolujgcy dowiedziat sie¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych ich podstawe.

Powyzsza zasada po pierwsze, ma na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej odwotujgcy przedstawiajgc
nowe zarzuty po wniesieniu odwotania w istocie wydtuzatby sobie ustawowy termin na jego wniesienie. Po drugie, nalezy
zwréci¢ uwage, ze jesli zamawiajgcy np. dopiero na rozprawie dowiadywatby sie o tym, jakie konkretnie zarzuty
kierowane sg pod jego adresem, uniemozliwitoby mu to przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowodoéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego zakaz rozpoznawania przez lzbe zarzutdbw niezawartych w
odwolaniu ma charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktory Sad Okregowystwierdzit: ,,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie
moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutoéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec
odwotujgcy na pézZniejszym etapie postepowania odwofawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraZnie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spozZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet
Jjezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe zarzuty z ogdlnie zakreslonymi okolicznos$ciami faktycznymi wskazanymi w
odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawiac¢
dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznosci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi
uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na tres$¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP".

Reasumujgc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co oznacza, ze
okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwoltujgcego juz po ziozeniu odwotania, jako nowe zarzuty, nie
mogg zostac¢ przez Izbe rozpoznane. Z tego powodu Izba pomineta nowg argumentacje (nowe zarzuty) Odwolujgcego
dotyczacg liczby etatéw, gdyz nie byta ona zawarta w odwotaniu.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem
na rozprawe, tj. koszty noclegu w kwocie 673 zt. Natomiast nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztébw samego dojazdu na rozprawe samochodem w kwocie 905,28 zt majgc na uwadze, ze



rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig
pracodawcy (t.j. Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu o ktore rozlicza sie koszt tzw. ,kilometrowki” dotyczy kosztéw
jedynie pracownika, ktorym nie jest przeciez petnomocnik dziatajgcy w ramach zewnetrznej kancelarii.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 06.09.2025 r. o sygn. akt 2840/24: ,Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedfug stawki
1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreSlonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww rozporzgdzenia. Stawka ta jest
maksymalng stawkg, wedfug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracovwnika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochodow osobowych o pojemno$ci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wtasnoScig pracodawcy. Brak
jest za$ uzasadnienia dla uznania, Zze pefnomocnik Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa
koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wasno$cig pracodawcy ani iz wv. stawka znajduje zastosowanie
do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewgtplivie sg przejazdy na trasie Olsztyn - siedziba Urzedu Zamowien Publicznych i z powrotem”.

Na ww. orzeczenie Izby zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktdry w postanowieniu z
dnia 27.11.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/24, stwierdzit wprawdzie, ze koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢
dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale jednocze$nie wskazat, ze koszty te muszg byé wykazane jako koszty
rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw. Sad wskazat tez, ze
m.in. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury dotyczy obszaru prawa pracy i wylgcznie stron stosunku pracy, a zatem
Lhiedopuszczalne jest stosowanie bez wyraZnej podstawy prawnej przepisow dotyczgcych pracownikéw do 0so6b
niemajgcych takiego statusu’.

W tym przypadku petnomocnik Zamawiajgcego, ktéry ztozyt fakture wskazujacg na dziatanie w ramach Kancelarii
Adwokackiej z siedzibg w Katowicach nie wykazat rzeczywistego poniesienia kosztéw dojazdu samochodem, a jedynie
ww. kwote 905,28 zt za ,dojazd na rozprawe Katowice — Warszawa — Katowice, 640 km zgodnie z rozporzgdzeniem
stawka 1,15 zt/km”. Dlatego w mys| ww. rozporzagdzenia oraz orzeczen Izby i Sgdu nie jest nalezny zwrot kosztow
dojazdu pethomocnika samochodem na rozprawe.

Przewodniczaca .........c.ccoeieninnn.e



