Sygn. akt: KIO 3713/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce SAATZ Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy Modertrans Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SAATZ Spoétka z o.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SAATZ Spétka z o.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 3713/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o

udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja 8 sztuk wagonow

tramwajowych Pesa Twist 2010NW wraz z prawem opcji” (nr postgpowania: KU.241/pn29_2025/AT).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S: 160/2025] w dniu

22.08.2025 r. pod numerem 550489-2025.

W dniu 1 wrze$nia 2025 r. wykonawca SAATZ Spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniost odwotanie wobec tresci

Ogtoszenia 0 zaméwieniu z 22.08.2025 r. (,Ogtoszenie”) oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’') w zakresie:

(1) punktu 5.1.9 Ogloszenia (stanowigcego opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub

zawodowej);

(2) punktu 11.1. ppkt 4) lit. a) tiret trzecie SWZ (stanowigcego opis z warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej);

(3) punktu 12.4. ppkt 1 lit. b) SWZ (stanowigcego wykaz podmiotowych $rodkéow dowodowych w zakresie

wykazywanego doswiadczenia zawodowego);

(4) tresci zalacznika nr 6 do SWZ (stanowigcego wzor wykazu wykonywanych ustug/dostaw sktadanego na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;),

tj. ustalenia wymaganego poziomu warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb:

* nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia;

* niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

* niezapewniajgcy wykonania najlepszej jakosci ustug w ramach srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia i

najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych nakladow;

* uniemozliwiajgcy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 wzw. z art. 116 oraz wzw. z art. 16 i 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp i art. 57 pkt 2 Pzp poprzez
ustalenie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny (w tym
nieadekwatny) wzgledem przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamdwienia poprzez dopuszczenie w ramach warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej mozliwosci wykazywania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w realizacji ustugi napraw
gtébwnych, remontéow kapitalnych lub modernizacji co najmniej 3 sztuk Elekironicznych Zespotéw Trakcyjnych na
poziomie co najmniej P5, zgodnie z wytycznymi Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r., w
sprawie ogoélnych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych co w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
dotyczacego wykonywania tych czynnosci w zwigzku z utrzymaniem tramwajow nie daje rekojmi nalezytego
wykonania umowyoraz narusza zasade uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest m.in. udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug w ramach $rodkow,
ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia oraz uzyskanie najlepszych efekiéw, a takze okreslenie
warunku udzialu w sposéb adekwatny do przedmiotu zaméwienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytej realizacji umowy.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiane (i) punktu 5.1.9 Ogtoszenia, (ii) punktu 11.1. ppkt 4 lit. a) SWZ, (iii) punktu 12.4. ppkt 1
lit. b) SWZ oraz (iv) zatgcznika nr 6 do SWZpoprzez usuniecie z ich tresci mozliwosci przedstawienia przez
wykonawce doswiadczenia zawodowego dot. ustug napraw giéwnych, remontéw kapitalnych lub modernizaciji co
najmniej 3 sztuk Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych, na poziomie co najmniej P5, tj.:

(1) w zakresie punktu 5.1.9 Ogtoszenia:

Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe

Opis: Zamawiajgcy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie: Zdolnosci technicznej lub
zawodowej — Wykonawca spefni warunek jeZeli: a) wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat*, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonaf** nalezycie: - ustugi napraw giownych, remontdw kapitalnych lub
modernizacji*** co najmniej 3 sztuk tramwajow wielocztonowych, z udziatem niskiej podfogi wynoszgcym minimum 20%,
opartych na silnikach asynchronicznych, lub - wyprodukowat i dostarczyt, co najmniej 3 sztuki tramwajow
wielocztonowych, z udziatem niskiej podfogi wynoszgcym minimum 20%, oparty na silnikach asynchronicznych,—ub—

(2) w zakresie punktu 11.1. ppkt 4) lit. a) SWZ

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej; Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat*, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, wykonat™* nalezycie:

- ustugi napraw gtdwnych, remontow kapitalnych lub modernizacji*** co najmniej 3 sztuk tramwajow wielocztonowych, z
udziatem niskiej podfogi wynoszgcym minimum 20%, opartych na silnikach asynchronicznych,

lub

- wyprodukowat lub dostarczyt, co najmniej 3 sztuk tramwajow wielocztonowych, z udziatem niskiej podfogi wynoszgcym
minimum 20%, oparty na silnikach asynchronicznych,

(3)w zakresie punktu 124. ppkt 1 lit. b) SWZ (dotyczacego przedstawianych podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu):

.b) Wykazu ustug/dostaw, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat*, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w



tym okresie, polegajgcych na:

- wykonaniu ustugi** napraw gfownych, remontéw kapitalnych lub modernizacji*** co najmniej 3 sztuk tramwajow
wielocztonowych, z udziatem niskiej podfogi wynoszgcym minimum 20%, opartych na silnikach asynchronicznych,

lub

- wyprodukowaniu lub dostarczeniu, co najmniej 3 sztuk tramwajow wielocztonowych, z udziatem niskiej podfogi
wynoszgcym minimum 20%, oparty na silnikach asynchronicznych,

(4) w zakresie tresci zatacznika nr 6 do SWZ —uwzglednienie zmian wskazanych powyzej w odniesieniu do pkt. 11.1.
ppkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ oraz 12.4.1 lit b) SWZ oraz dostosowanie tresci tego zatgcznika do brzmienia zmienionych
na skutek niniejszego odwotania postanowien SWZ.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SAATZ Spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawig Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 1 pazdziernika 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Public Transport Service
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapit wykonawca Modertrans Poznan sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujgcy Modertrans Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. przedstawit
stanowisko w sprawie popierajgc zarzuty i wnioski odwotania.

Przystepujacy Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. wnosit
0 oddalanie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 112 ust. 1 2 pkt 4 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnos$ci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc¢:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z art. 116 ustawy PZP:

1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegoblnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania
jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zaméwienia.

2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegllnoSci zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy PZP, o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:



2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do wskazywanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie braku
posiadania interesu prawnego do wniesienia odwotania przez Odwotujgcego.
Izba zwaza, iz dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniost je podmiot
zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej — oprocz tego,
ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii — musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia
$rodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze:

1)ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,

2)ponidst lub moze ponies¢ szkode,

3)poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Powyzsze przesfanki muszg by¢ spetione tacznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej, co
podlega badaniu przez organy rozpoznajace $rodek ochrony prawnej. (tak Komentarz Prawo zamowien publicznych,
wydanie I, pod redakcjg H.N., M.W., Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 1325, czy tez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 142/23).
Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 329/25,
w ktdérym Izba wskazata, ze: ,Dokonuje kontroli legalno$ci czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego wytacznie wtedy, gdy
objete podstawami faktycznymi zarzutow potencjalne naruszenia zamawiajgcego mogg przektada¢ sie na indywidualny
interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody”.
Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy jako przedsiebiorca dziatajgcy na rynku ustug serwisu
taboru tramwajowego wskazat w uzasadnieniu posiadania interesu we wniesieniu odwotania wskazat: ,warunki udziatu w
przedmiotowym Postepowaniu nie zostaty uksztattowane z uwzglednieniem norm prawa, w tym przepisow Pzp. Nie tylko
bowiem Zamawiajgcy tak uksztattowat te czes¢ SWZ, iz narusza ona zasade proporcjonalno$ci, ale rowniez réwnosci
wszystkich wykonawcow. Tresé warunkéw (...) w sposob obiektywny pogarsza sytuacje Odwotujgcego, jesli chodzi o
skuteczne ubieganie sie i uzyskanie zamoéwienia (...) Ostatecznie moze sie bowiem okazac, iz to nie Odwotujacy, a inny
podmiot, ktéry nie powinien zosta¢ dopuszczony do Postepowania uzyska zamowienie (...) Proponowane postanowienia
SWZ uniemozliwiajg(a co najmniej utrudniajg) rzetelnym i doswiadczonym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu,
ztozenie oferty i tym samym ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie (....) Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwo$ci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto bedzie narazony na szkode polegajgca na
pozbawieniu go realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego zaméwienia”.
W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, nie chodzi o to, ze ,zadne postanowienie SWZ ani nie umozliwia,
ani nie utrudnia, ztozenia oferty przez Odwotujgcego”’, a ,Odwolujgcy bedzie mogt ztozy¢é oferte w badanym
postepowaniu”, lecz w tym, iz w obecnym ksztatcie tak sformutowane warunki udziatu w postepowaniu zdaniem
Odwolujgcego uniemozliwia mu ztozenie oferty konkurencyjnej jako wykonawcy doswiadczonemu w realizacji ustug
serwisu taboru tramwajowego w przeciwienstwie do wykonawcéw, ktorzy takiego do$wiadczenia nie posiadajg, a w
konsekwenciji narazi Odwotujgcego na szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia.



Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak i szkode.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 112 ust. 12 pkt 4 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i
17 ust. 1 pkt 11 2 Pzp i art. 57 pkt 2 Pzp poprzez ustalenie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposéb nieproporcjonalny (w tym nieadekwatny) wzgledem przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajacy
ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia poprzez dopuszczenie w ramach warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej mozliwosci wykazywania sie przez wykonawcow
do$wiadczeniem w realizacji ustugi napraw gtownych, remontéw kapitalnych lub modernizacji co najmniej 3 sztuk
Elektronicznych Zespotéw Trakcyjnych na poziomie co najmniej P5, zgodnie z wytycznymi Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r., w sprawie ogdlnych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdow
kolejowych co w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia dotyczgcego wykonywania tych czynnoSci w zwigzku z
utrzymaniem tramwajow nie daje rekojmi nalezytego wykonania umowy oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest m.in. udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
najlepsza jakos¢ ustug w ramach srodkéw, ktore zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz uzyskanie
najlepszych efektow, a takze okreslenie warunku udzialu w sposéb adekwatny do przedmiotu zaméwienia i
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizacji umowy, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 11 (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia)
w pkt 11.1 pkt 4) lit. a) SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j i
zawodowej, wskazujgc: ,Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat*, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat** nalezycie: :

—ustugi napraw gtéwnych, remontéw kapitalnych lub modernizacji*** co najmniej 3 sztuk tramwajow

wielocztonowych, z udziatem niskiej podtogi wynoszacym minimum 20%, opartych na silnikach
asynchronicznych,

*kk

lub
—wyprodukowat i dostarczyt, co najmniej 3 sztuki tramwajoéw wieloczionowych, z udziatem niskiej podtogi
wynoszgcym minimum 20%, oparty na silnikach asynchronicznych,
lub
—ustugi napraw glownych, remontéw kapitalnych lub modernizacji*** co najmniej 3 sztuk Elektrycznych
Zespotéw Trakcyjnych, na poziomie co najmniej P5, zgodnie z wytycznymi Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,, w sprawie ogoélnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdéw kolejowych,
*okres wyrazony wlatach liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert,
**Pod pojeciem ,ustugi wykonane” rozumie sie ustugi zrealizowane,
***pod pojeciem ,modernizacja” Zamawajgcy rozumie wykonanie modernizacji, ktéra obejmowata réwniez
swym zakresem remont Kapitalny.”.
Podobnie wymog do$wiadczenia zostat okreslony w pkt 12.4 pkt 1 lit. b SWZ, tre$ci zalgcznika nr 6 do SWZ, ogloszenia
0 zamoOwieniu w pkt 5.1.9.
Izba zwaza, iz istota sporu sprowadzata sie do tego, iz zdaniem Odwolujgcego uksztattowanie warunku przez
Zamawiajgcego w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej poprzez umozliwienie wykonawcom wykazaniem sie
doswiadczeniem w zakresie ustug napraw gtéwnych, remontow kapitalnych lub modernizacji*** co najmniej 3 sztuk
Elektrycznych Zespotéw Trakcyjnych, na poziomie co najmniej P5, jest doSwiadczeniem nieproporcjonalnym wzgledem
przedmiotu zaméwienia, poniewaz umozliwia zlozenie oferty w postepowaniu wykonawcom, ktdérzy nie posiadajg
realnego do$wiadczenia w obstudze tramwajow.
W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (poziomy utrzymania pojazdéw kolejowych) do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r., w sprawie ogélnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdéw kolejowych (na ktdére powotuje sie Zamawiajgcy w warunku) w ,Ramowym zakresie prac” poziom
P5 utrzymania pojazdéw szynowych obejmuje demontaz zespotéw i podzespotéw z pojazddw kolejowych i ich wymiana
na nowe lub zregenerowane oraz modyfikacje nadwozi pojazdéw kolejowych i uktadow biegowych. Natomiast
charakterystyka poziomu utrzymania jest okresSlona jako: ,,Czynnosci majgce na celu podniesienie standardu pojazdu
kolejowego lub jego odnowienie wykonywane w wyspecjalizowanych zaktadach lub u producenta”.
Z kolei w mysl § 6 ww. rozporzgdzenia, utrzymanie pojazdéw kolejowych powinno by¢ wykonywane przez podmioty
posiadajace wykwalifikowanych pracownikow, zaplecze techniczne oraz warunki organizacyjne gwarantujgce prawidtowe
wykonanie prac okreslonych w dokumentacji technologicznej systemu utrzymania.
Co istotne, zasady weryfikacji kompetencji wykonawcow ustug utrzymania pojazdéw kolejowych sg nieporownywalne
wieksze niz w przypadku branzy tramwajowej, co zresztg sam Odwotujgcy przyznaje w tresci odwotania, wskazujgc
miedzy innymi: ,W kontek$cie pojazdéw kolejowych jest to ogromny zbiér przepiséw i norm wynikajgcych nie tylko z



prawa polskiego, ale rowniez unijnego (...) W obrocie prawnym funkcjonuje jedno rozporzgdzenie okreslajagce warunki
techniczne wykorzystania tramwajow w ruchu drogowym, a takze kilkanascie norm, ktérych zastosowanie ma charakter
fakultatywny”.
Odnoszac sie zas do twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, ze zgodnie z art. 3 ustawy o transporcie kolejowym,
przepisdw ustawy nie stosuje sie do tramwajow, to ta okolicznos¢ w ogdle nie byta podnoszona w tresci odwotania. Poza
tym, nalezy zauwazy¢, ze w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, na 37 norm tam wskazanych, az 25 norm
dotyczy norm kolejowych, na co wskazywat Przystepujgcy Public Transport Service Sp. z 0.0. na rozprawie.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz wymagania dotyczgce pojazdow kolejowych
zdefiniowane sg ogromnym zbiorem norm, przepisoéw i wytycznych technicznych dotyczacych eksploatacii, obstug
technicznych, remontéw i napraw w przeciwienstwie do branzy tramwajowej, w kidrej istniejg nieliczne przepisy i normy,
zgdanie przez Odwotujgcego wykreslenia zapisu ,ustug napraw gtéwnych, remontéw kapitalnych lub modernizacji*** co
najmniej 3 sztuk Elektrycznych Zespotdw Trakcyjnych, na poziomie co najmniej P5, zgodnie z wytycznymi
Rozporzadzenia Ministra Infrastrukturyz dnia 12 pazdziernika 2005 r., w sprawie ogolnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdéow kolejowych” jest zdaniem Izby Zzgdaniem nieadekwatnym w sytuacji wprowadzenia przez
Zamawiajgcego w opisie warunku wyzszych standardéw i wymogow.
Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz wymagany przez Zamawiajgcego wymog do$wiadczenia z pewnoscig
odnosi sie do pewnych cech wspolnych odnoszgcych sie do tramwajéw i Elektrycznych Zespotdéw Trakcyjnych (EZT), ale
cechy te nie muszg by¢ przeciez identyczne z przedmiotem zamédwienia, bowiem art. 112 ust. 1 ustawy PZP odnosi sie
tzw. minimalnych poziomoéw zdolnoéci, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.
Tym samym, juz tylko z tego powodu, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz: ,kio§ bez doswiadczenia
doktadnie w zakresie napraw tramwajow nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu ustugi, a co za tym idzie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dla uzytkownikéw tego rodzaju pojazdow”.
Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w celu weryfikacji, czy wykonawca bedzie zdolny
wykonac¢ przedmiot zamdwienia, postawit dodatkowe warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej w pkt 11.1 pkt 4) lit. b) i c) SWZ
» b) dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamoéwienia nastepujgcym sprzetem:

—komorg do obrobki strumieniowo-$ciernej (Srutowanie),

—komorg lakierniczg bezpytowa,

—obrabiarkami sterowanymi numerycznie, prasami, gietarkami, urzgdzeniami do ciecia blach, suwnicami;

c)wyrazi zgode na przeprowadzenie w swojej siedzibie kontroli zdolno$ci technicznych, z ktdrych bedzie korzystac, w

szczegolnosci wskazanych powyzej w pkt b).”.
W tym miejscu nalezy podkreslic, iz takie zasoby techniczne opisane w pkt 11.1 pkt 4) lit. b) SWZ posiada Przystepujacy
Public Transport Service Sp. z 0.0., na co wskazywat Przystepujgcy w pismie procesowym, a co nie byto kwestionowane
przez Odwotujgcego.

Dodatkowo Izba zwaza, iz Zamawiajacy w§ 6 i § 7 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, okreslit
wymagania, jakie musi spemi¢ wybrany wykonawca poprzez poddanie sie regularnym i szczegotowym kontrolom

miedzyoperacyjnym, szczegotowej procedurze odbioru zmodernizowanych tramwajéw, czy tez okreslenie w § 10 wzoru

umowy wysokich kar umownych za nieprawidtowe wykonanie przedmiotu umowy.

Nadto, Zamawiajgcy wprowadzit wymag, iz kazdorazowo po wykonaniu modernizacji i dostarczeniu zmodernizowanego
wagonu Zamawiajgcemu, Wykonawca przeprowadzi na terenie Zamawiajgcego procedure okresowego badania
technicznego tramwaju, wykonang przez uprawniong jednostke, obejmujgcg sprawdzenie i ocene prawidtowosci
dziatania poszczegolnych zespotéw i uktadow tramwaju, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie zakresu, warunkow, termindw i sposobu przeprowadzania badan technicznych

tramwajow i trolejbusow oraz jednostek wykonujgcych te badania, co wynika z § 2 ust. 7 wzoru umowy.

Istotne w niniejszej sprawie jest réwniez to, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze ,podmioty
produkujgce, a takze wykonujgce naprawy lub modernizacje tramwajéw, nie wykonujg wszystkich czynnosci

samodzielnie, lecz korzystajg z ustug wysoko wyspecjalizowanych poddostawcéw i podwykonawcow”, czy tez
Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2025 r. ,m.in. uktady hamulcowe, a takze uktady zasilania i
uktady napedowe podlegajace naprawie podczas napraw gtdwnych pojazdéw w przewazajgcej mierze wysytane sg do
ich producentéw, tj. odpowiednio Knorr Bremse oraz MEDCOM'.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, wykonawca realizujgcy modernizacje wagonéw Pesa Twist 2010NW z duzg
dozg prawdopodobienstwa nie bedzie tylko sam wykonywat przedmiotu zamoéwienia, ale réwniez bedzie korzystat z
podwykonawcow, poddostawcdw, np. Knorr-Bremse Systemy Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. w odniesieniu do
systemu hamulcowego, czy tez Medcom Sp. z.0.0. w odniesieniu do napedow trakcyjnych.

Tym samym, twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,w przypadku napedu — dotychczasowe do$wiadczenie Zamawiajgcego



wskazuje, ze zaden z Wykonawcdw nie produkuje podzespotéw elektronicznych do nich, lecz korzysta z komponentow
dostarczonych przez producentéw specjalizujgcych sie w dostawach takich wlasnie napedéw”, czy tez ,system
informacji pasazerskiej — jest on dostarczany przez poddostawce, a wykonawca tylko montuje go w pojezdzie”, sg w
ocenie Izby twierdzeniami logicznymi i wiarygodnymi, zwtaszcza, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
~Wskazani producenci doskonale orientujg sie w specyfice obu systeméw i ich wymogoéw technicznych, réznic w
budowie i dziataniu pojazdéw oraz procedurach homologacyjnych i wdrozeniowych”.

Jako przyktad Izba wskazuje za Zamawiajgcym, wykonanie remontéw kapitalnych 17 sztuk wagonéw typu Skoda 16T lub
modernizacji 6 sztuk Skoda 169T realizowang obecnie na rzecz Zamawiajgcego przez Odwolujgcego, gdzie remont
uktadu hamulcowego zostat zlecony podwykonawcy, a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.
Nadto Izba zwaza, iz Odwotujgcy na stronie 12 odwotania wskazujgc, iz ,zadaniem wybranego wykonawcy bedzie
modernizacja tramwajoéw (wagondéw tramwajowych Pesa Twist 2010NW. Jest to tramwaj bardzo podobny do tramwajéw
Pesa Swing 120 (...) Zamawiajgcy poprzez uwzglednienie w warunku do$wiadczenia w ustugach na poziomie P5 w
zakresie kolejowych pojazdéw szynowych dopuscit mozliwo$é postuzenia sie doswiadczeniem m.in. w wykonaniu ustug
modernizacji drezyny a nawet wagonu weglarki (zdjecia ponizej), cysterny czy lokomotywy spalinowej (i innych)”, zdaje
sie nie zauwazac, ze po pierwsze Elekiryczne Zespoly Trakcyjne (EZT) ,sg to pojazdy trakcyjne, ktére do poruszania
wykorzystujg energie pobrang z sieci trakcyjnej, wielocztonowe, z przedziatami pasazerskimi i kabinami sterowniczymi”,
a co za idzie w ocenie Izby wymienione przez Odwotujgcego wagon weglarki czy cysterna w zaden sposéb nie
mieszczg sie w powyzszej definicji. Po drugie, model tramwaju Pesa Twist 2010NW jest pojazdem na tzw. wozkach
skretnych w przeciwienstwie do Pesa Swing 120, ktory oparty jest na tzw. wozkach sztywnych, a w konsekwenciji
tramwaj Pesa Twist 2010NW jest duzo bardziej zblizony do Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych (EZT) niz Pesa Swing
120, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie z kolei do dowoddéw Odwotujgcego w postaci opinii technicznej autorstwa TUV Rheinland z dnia 10 maja
2021 r., pisma Knorr-Bremse Systemy Kolejowe Polska Sp. z.0.0. z dnia 27 kwietnia 2021 r., pisma MEDCOM z dnia 2¢€
kwietnia 2021 r., z ktérych wynikajg réznice w modernizacji taboru tramwajowego i kolejowego, jak np. odmienny
pracujacy uktad hamulcowy, system funkcjonowania drzwi, odmienna konstrukcja poszycia, inne stanowiska do badania,
przetaczania i remontu kot i zestawoéw kolowych, odmienne czesSci zamienne, czy tez zalecenia wynikajgce z opinii
technicznej autorstwa Zaktadu Komunikacji Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw z dnia 10 maja 2021 r., iz
,zaleca sie powierzanie wykonywania napraw gtébwnych tramwajow wytgcznie do firm wyspecjalizowanych w tym
kierunku i z bogatym doswiadczeniem w naprawach, serwisie i eksploatacji tramwajow nowej generacji —
wielocztonowych, niskopodtogowych z napedem asynchronicznym”, to zdaniem Izby wcale nie oznacza, ze wykonawca
posiadajacy doswiadczenie w branzy kolejowej na poziomie co najmniej P5 nie bedzie mogt w zaden sposéb prawidtowo
wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia.

W tym miejscu Izba odniesie sie do dowodu Odwotujgcego wniesionego na posiedzeniu. Izba zwaza, iz to, ze w ramach
postepowania AL.0140.06.2023 na naprawe gtébwng tramwaju Solaris Tramino S100, tramwaj ten nie zostat wydany w
terminie przez konsorcjum ASO M. sp. z 0.0. sp.k. — Falkone sp. z 0.0., nie powoduje, ze taka sytuacja z catg pewnoscig
zaistniataby w stosunku do innych wykonawcéw, w szczegolnosci, ze konsorcjum to nie ma do$wiadczenia na poziomie
P5, na co wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujacy na rozprawie, a co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.
Niezaleznie od powyzszego, z dowodu Przystepujgcego Public Transport Service sp. z 0.0. w postaci niezaleznej opinii
technicznej (Ocena dotyczaca technicznej mozliwosci budowy, naprawy i serwisowania tramwajow miejskich na
podstawie doswiadczen uzyskanych przy realizacji napraw i utrzymania Elektrycznych Zespotdéw Trakcyjnych) wydanej
przez Pana A.S. (bylego szefa zespolu konstruktorow tramwajow typu PESA TWIST, ktérych dotyczy ninigjsze
postepowanie, a takze bytego szefa projektu elektrycznych zespotow trakcyjnych typu ELF w PESA Bydgoszcz S.A.)
wynika, iz w zakresie wymagan szczegdtowych stawianych pojazdom kolejowym i tramwajowym normy techniczne
stosowane do budowy, utrzymania i remontéw obu typoéw taboru sg identyczne, a wiekszo$¢ norm technicznych
dotyczacych utrzymania tramwajow to normy do zastosowan kolejowych, stosowanych przy projektowaniu i budowie
pojazdow kolejowych. Poza tym, z opinii tej dowiadujemy sie réwniez, ze zakres badan i testéw jakie nalezy wykona¢ po
przeprowadzonej naprawie tramwajow w wypetni pokrywa sie z zakresem kompetencji, sprzetu pomiarowego oraz
wyposazenia warsztatowego jaki jest niezbedny do prowadzenia napraw pojazdéw kolejowych; oba typy taboru nie r6znig
sie od siebie stosowanymi technologiami budowy i napraw, za$ posiadane wyposazenie warsztatowe i kwalifikacje w
zakresie napraw pojazdow kolejowych w pelni pokrywajg zapotrzebowanie kompetencyjne i sprzetowe niezbedne do
napraw tramwajow; w zakresie napraw wozkoéw tramwajowych i kolejowych nie ma réznic technologicznych i
kompetencyjnych, ktére powodowatyby niemozliwos¢ wykonania naprawy tramwaiju przez firme

specjalizujgcg sie w naprawach pasazerskiego taboru kolejowego; w zakresie naprawy przektadni tramwajowych i
kolejowych nie ma réznic technologicznych i kompetencyjnych, ktére powodowatyby niemozliwo$¢é wykonania naprawy
tramwaju przez firme specjalizujacg sie na naprawach pasazerskiego taboru kolejowego; budowa i dziatanie obu uktadow



jest identyczne; oprzyrzadowanie i wiedza techniczna niezbedne do wykonania naprawy sg takie same; zakresie
wymiany két, w przeciwienstwie do rozwigzan kolejowych, w tramwaju nie jest wymagane specjalistyczne wyposazenie
warsztatu ani specjalne kompetencje do wymiany kota; zaden wykonawca przegladu tramwaju lub elektrycznego zespotu
trakcyjnego nie wykonuje prac remontowych uktadu hamulcowego samodzielnie, lecz powierza te prace
wyspecjalizowanemu warsztatowi, ktdrym najczesciej jest producent uktadu lub jego autoryzowany przedstawiciel
serwisowy; w przypadku uktadéw elekirycznych kompetencije i wyposazenie warsztatow obstugujgcych tabor kolejowy
zasilany napieciem 3000VDC w pelni pokrywa wszystkie niezbedne potrzeby do wykonania naprawy tramwaju
zasilanego duzo mniejszym napieciem 600VDC.
Izba zwaza, iz podobne wnioski zostaly zawarte w dowodzie w postaci opinii technicznej w zakresie poréwnania budowy
i utrzymania tramwajow oraz elektrycznych zespotéw trakcyjnych sporzadzonej przez Politechnike Poznanskg, w ktorej
wskazano, iz:
»1. Ze wzgledu na nieporéwnywalnie wyzszy stopien skomplikowania naprawy gtéwnej elektrycznego zespotu trakcyjnego
w stosunku do naprawy gtéwnej tramwaju, podmiot, ktoéry nalezycie wykonat naprawe gtéwng elekirycznego zespotu
trakcyjnego ma petne kwalifikacje i kompetencje do wykonania naprawy gtéwnej tramwaju.
2. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego doswiadczenia z napraw glownych pojazdéw EZT na poziomie P5, kidry jest
najwyzszym mozliwym poziomem utrzymania pojazdéw kolejowych, jako rownowaznego wobec doswiadczen w
naprawach gtéwnych tramwajéw jest uzasadnione, proporcjonalne i zgodne z zasadg konkurencyjnosci.
3. Roéwnowaznos¢ kompetencyjna wynika z dojrzatosci proceséw (ECM), doswiadczenia w naprawach poziomu P5,
pracy na dokumentacji producentéw podsystemédw i kompletu préb po naprawie. W tym ujeciu dopuszczenie
do$wiadczenia P5 EZT jako alternatywy dla naprawy gtébwnej tramwajow jest zasadne, proporcjonalne i wspierajgce
konkurencyjnos¢ rynku. Nalezy zauwazyc, ze rynek kolejowy charakteryzuje wieksza liczba wykonawcéw i dostawcow,
co poszerza mozliwosci podwykonawcze, a w efekcie sprzyja krotszym terminom i bardziej konkurencyjnym cenom za
ustuge, przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standardéw jako$ci i bezpieczenstwa”.
W konsekwenciji powyzszego, biorgc pod uwage zaréwno dowody Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego Public Transport
Service sp. z 0.0. Izba doszia do przekonania, iz mimo istnienia réznic miedzy tramwajami i EZT, nie sg to roznice na tyle
duze, aby wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie EZT na poziomie co najmniej P5 nie byli wstanie wykona¢ nalezycie
przedmiotu zamowienia.
Izba wzieta réwniez po uwage, iz sam Odwotujgcy wprowadzonym w 2024 r. przez obecnego Zamawiajgcego w
postepowaniu pn. ,Modernizacja 6 sztuk tramwajéw Skoda 19T wraz z prawem opcji’ zlozyt odwotanie z dnia 28
czerwca 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2271/24, w ktérym wskazywat, iz:,Dopiero
zakres poziomu utrzymania
P5, okreslony jako ,,odnowienie pojazdu” (w odrdznieniu od ,czynnosci utrzymania” poziomu utrzymania P4) obejmuje
zakres, ktory ewentualnie mogtby byc¢ poréwnywany z naprawg gtowng tramwaju, ktéra jest odbudowg tramwaju
wymuszajgcqg demontaz i montaz wszystkich zespotow i podzespotéw pojazdu.”.
Tym samym, w ocenie Izby istotne jest to, iz w powyzszym postepowaniu poczatkowo warunek odnosit sie do
Elektrycznych Zespotéw Trakcyjnych na poziomie co najmniej P4, jednakze w wyniku wniesionego odwofania,
Zamawiajgcy zmienit warunek na poziom co najmniej P5 o treSci ,ustuga napraw gtéwnych, remontow kapitalnych lub
modernizacji*** co najmniej 5 sztuk Elektrycznych Zespotéw Trakcyjnych,na poziomie co najmniej P5, zgodnie z
wytycznymi Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogdlnych warunkow
technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych” (ogtoszenie o zmianie ustugi z dnia 17 lipca 2024 r.), a co za tym idzie
zdaniem Izby Odwotujgcy akceptowat wéwczas warunek posiadania doswiadczenia w zakresie Elektrycznych Zespotéw
Trakcyjnych na poziomie co najmniej P5 przy modernizaciji tramwajow.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie |zby, warunek udziatu w postepowaniu opisany przez Zamawiajgcego w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie w zakresie
ustugi napraw gtéwnych, remontéw kapitalnych lub modernizacji w zakresie Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych na
poziomie co najmniej P5 (najwyzszym mozliwym poziomie).
Konkludujac, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



Przewodniczacy: ..............ccocoveiennnn.



