Sygn. akt: KIO 3586/25

WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziemika 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce - TRANS DROG SZLACHETKA Spétka z Ograniczor
Odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Dylewie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Myszyniec z siedzibg
w Myszyncu,

przy udziale wykonawcy - B Company S.B. z siedzibg w Ostrotece,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TRANS DROG SZLACHETKA Spétka z Ograniczor
Odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dylewie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) oraz 3.600 zt 00 gr., uiszczong przez wykonawce TRANS DROG SZLACHETK
Spdtka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dylewie tytutem wpisu od odwotania
4i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3.887 zt 50 gr. (trzy tysigce osiemset osiemdziesiat
siedem ztotych pie¢dziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Myszyniec z siedzibg w
Myszyncu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe;
2.2.zasgdza od wykonawcy TRANS DROG SZLACHETKA Spédtka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig z siedzil
w Dylewie na rzecz zamawiajgcego Gminy Myszyniec z siedzibg w Myszyncu kwote 3.887 zt 50 gr. (trzy
tysigce osiemset osiemdziesigt siedem zfotych pie¢dziesiat groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmine Myszyniec z siedzibg w Myszyncu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na wyznaczone
posiedzenie oraz rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.......c.cccoceeevnieniniieneenens

Sygn. akt:KIO 3586/25
UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TRANS DROC
SZL ACHETKA Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Dylewie (dalej ,Odwotujgcy”)w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Gmine Myszyniec z siedzibg w Myszyncu (dalej ,Zamawiajgcy”’) z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn. ,Rozbudowa drogi gminnej nr 250882W

w miejscowosci Wydmusy”.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00294444,

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu Zamawiajgcego zwrocenia sie do B
Company S.B.



z siedzibg w Ostrolece o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny, podczas gdy oferta ta znaczgco odbiegata od pozostatych ofert, za$ dwie kolejne oferty réznity sie
nieznacznie, co pozwala na przyjecie, ze Zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do razgcego zanizenia cen, a
tym samym zazgda¢ od B Company S.B. z siedzibg w Ostrotece udzielenia stosownych wyjasnien i przedstawienia
dowodow;

II. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, polegajgce na uznaniu, ze
Zamawiajgcy nie jest zobligowany do zadania wyjasnien od podmiotu przedstawiajgcego wyraznie nizszg oferte w
sytuacji, gdy oferta ta nie jest nizsza niz 30 % szacunkowej warto$ci zamodwienia, podczas gdy obydwie podstawy
zadania wyjasnien sg od siebie niezalezne, a zatem mozliwa jest sytuacja, w ktorej nie znajdujg zastosowania przestanki
z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a mimo to zachodzg przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp obligujgce Zamawiajgcego do
zadania wyjasnien;

lll. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezazadanie wyjasnien

w sytuacji, gdy Odwotujacy w pismie z dnia 06.08.2025 r. wprost wskazat na razaco niskie, symboliczne wrecz ceny m3
betonu do wylania taw pod krawezniki, oporniki i obrzeza oraz skropienia podbudowy drogowej i warstwy wigzacej
asfaltem, podczas gdy organ powinien byt powzig¢ watpliwosci co do wskazanych cen jednostkowych i zazadac
wyjasnien, za$ skupienie sie na cenach globalnych jawito sie jako niewystarczajgce przy ustaleniu rozliczenia
kosztorysowego;

IV. art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania uzasadnienia prawnego wyboru oferty B Company S.B. z
siedzibg w Ostrotece, podczas gdy wspomniane normy prawne naktadaty taki obowigzek na Zamawiajgcego,

w tym w szczegodlnosci w zakresie odstgpienia od zagdania wyjasnien w trybie art. 224 ust.1 ustawy Pzp.

W oparciu o postawione zarzuty Odwolujgcy wniost o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert; zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania B
Company S.B. z siedzibg w Ostrolecena podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od niego
na rzecz Odwotlujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw ustanowienia petnomocnika

i kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg — wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat, jak nastepuje:

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy zwrécit uwage Zamawiajgcego na nastepujgce pozycje w kosztorysie
ofertowym B Company S.B.

z siedzibg w Ostrofece:

— Pozycja 34 d.5, 36 d.5, 38 d.5, 40 d.5 — tawa pod krawezniki, opornik i obrzeze — cena jednostkowa: 1,00 z#/m? (Srednia
rynkowa: ok. 280 zt/m?) koszt jednego m3 betonu wynosi $rednio 280 zt;

— Pozycja 29 d.4 — skropienie podbudowy drogowej i warstwy wigzgcej asfaltem — cena

jednostkowa: 0,10 z¥m2 (Srednia rynkowa: ok. 2,50z/m2), koszt 1t emulsji asfaltowej wynosi 1900 zt/t.

Odwolujacy poinformowat réwniez Zamawiajgcego, ze tego rodzaju ceny jednostkowe mogg wskazywaé na czyn
nieuczciwej konkurencji oraz na brak uwzglednienia wszystkich niezbednych kosztéw wykonania zadania, takich jak:
koszty materiatéw, robocizny, transportu, wynagrodzenia pracownikbw czy obowigzkéw publicznoprawnych (np. ZUS,
podatki).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, dotyczgce razgco niskiej
ceny. W ocenie Zamawiajgcego, zaoferowana przez firme B Company S.B. z siedzibg

w Ostrofece cena catkowita wynosi 3 438 777,00 zt i jest nizsza o 14,42 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Dla przyktadu, oferta Odwotujgcego jest
nizsza o 5,92% od szacunkowej warto$ci zamowienia z uwzglednieniem podatku VAT a niektére pozycje kosztorysowe
$g hizsze, niz zatozono w kosztorysie inwestorskim. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego cena catkowita oferty B
Company S.B. z siedzibg w Ostrofece i jej istotne czesci sktadowe nie budzg watpliwosci co do rzetelno$ci

i realno$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, Swiadczy o dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez B
Company S.B. z siedzibg

w Ostrolece bez sprawdzenia cen jednostkowych, co wplynelo na wysoko$¢ ceny ogdlnej. Nawet jesli w odczuciu
Zamawiajgcego nie zostata spetniona przestanka odnoszgca sie do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okresSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, to organ powinien posigs¢ takg watpliwos¢ po
zapoznaniu sie z trescig pisma Odwotujgcego z dnia 6 sierpnia 2025 r.

Skorzystanie z procedury wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie jego



uprawnieniem. Zamawiajgcy jednak, na co wskazuje tres¢ jego pisma z dnia 11 sierpnia 2025 r. uznat najwyrazniej, iz nie
jest obowigzany do zgdania wyjasnien w sytuacji, gdy zaoferowana cena nie jest nizsza o 30 %. Z tego wzgledu
Odwolujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy potraktowat tgcznie podstawy zgdania wyjasnien z ust. 1 oraz ust. 2 art.
224 ustawy Pzp i uznat, iz w przypadku, gdy nie zachodzi przestanka 30 %, to wéwczas w ogodle nie jest obowigzany do
zadania wyjasnien. Tymczasem, obydwie podstawy stanowig samodzielne przestanki domagania sie wyjasnien, przy
czym w przypadku wyczerpania hipotezy z przesfanki z ust. 2, zawsze bedzie wyczerpana przesfanka z ust. 1. W
ocenie Odwolujacego mozliwa jest sytuacja odwrotna, ktérej zdaje sie nie dostrzega¢ Zamawiajgcy, iz nawet w sytuacii
braku wypetnienia hipotezy normy z ust. 2, w dalszym ciggu moze istnie¢ konieczno$¢ zazadania wyjasnien w oparciu
onorme z ust. 1.

Nawet jesli ustawowy prég 30% (art. 224 ust. 2 ustawy Pzp) nie zostat przekroczony, to zadne przepisy ustawy Pzp nie
zabraniaty Zamawiajgcemu wezwac do wyjasnien

z ostroznosci, z obawy przed niemoznoscig realizacji zamowienia. Wrecz przeciwnie, art. 224 ust. 1 nakazywat to
zrobi¢, gdyz zaistniaty ku temu przestanki (podejrzenie zanizenia cen jednostkowych istotnych elementéw zamowienia).
Juz sama relacja oferty B Company S.B. z siedzibg w Ostrotece do pozostatych ofert powinna spowodowa¢ wystgpienie
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, za$ brak takiego wystgpienia stanowi naruszenie powotanej normy prawnej w zw. z
art. 16 ustawy Pzp

w zakresie braku réwnego traktowania podmiotow sktadajgcych oferty, w zakresie swoistego uprzywilejowania oferty
najkorzystniejszej bez jakiegokolwiek uzasadnienia de facto poza zaoferowang ceng.

Ponadto pismo Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2025 r. nie zawiera w ogole odniesienia do cen jednostkowych,
poprzestajgc na cenach globalnych. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia wywiedziona konkluzja, iz zaréwno cena
globalna, jak i czesci skladowe nie budzg w ocenie Zamawiajgcego watpliwosci co do rzetelnosci i realnosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W zawiadomieniu

z dnia 6 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy w sposéb wyrazny i konkretny wskazywat na ceny jednostkowe, ktdére w sposob
oczywisty i istotny odbiegaty od cen rynkowych w zakresie taw betonowych pod krawezniki, obramowania zjazdéw oraz
obrzezy, a takze skrapiania podbudowy drogowej i warstwy wigzgcej asfaltem. Juz na pierwszy rzut oka, nawet dla
osoby niezaznajomionej z cenami rynkowymi jest oczywistym, iz wskazana w ofercie B Company S.B. z siedzibg w
Ostrotece cena 1 m3 betonu majgca wynosi¢ 1,00 zt, pozostaje razgco zanizona w stosunku do cen rynkowych.
Odwolujacy zauwazyt nastepnie, ze w toku oceny ofert Zamawiajgcy, juz sam z siebie, a tym bardziej po otrzymaniu
pisma Odwotujgcego, powinien byt dostrzec rozbieznosci, powzig¢ watpliwosci i co najmniej zazgda¢ wyjasnien, aby
nastepnie dokona¢ ich oceny pod katem respektowania zasad uczciwej konkurencji. Nie czynigc tego Zamawiajgcy
naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Skupienie si¢ wylgcznie na cenach globalnych i
potraktowanie kryterium ceny jako czynnika rozstrzygajacego, bez zbadania zalezno$ci winno skutkowaé przyjeciem, iz
B Company S.B.

z siedzibg w Ostrotece zostat uprzywilejowany wzgledem konkurentow, w tym Odwotujgcego, ktorego uwagi zostaty w
cato$ci pominiete bez dostatecznego uzasadnienia.

Zamawiajacy nie wywigzat sie rowniez z obowigzku uzasadnienia faktycznego i prawnego

w ramach informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazano tam wytgcznie lakonicznie, iz ,Oferta nr 2 spetnia
warunki okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia i uzyskata najkorzystniejsza taczng
liczbe punktéw w zakresie wszystkich kryteriéw oceny ofert: 100,00 pkt. w kryteriach: cena z wagg 60 % - 60,00 pkt,
okres gwarancji i rekojmi z wagg 40 % - 40 pkt". W istocie przyczyne wyboru datoby sie wywnioskowaé z
przedstawionych informacji i bez przedmiotowego uzasadnienia. Tym samym nie sposéb uznaé¢, aby spetniato ono
ustawowe wymogi. Pismo to w zasadzie nie zawiera w ogdle uzasadnienia prawnego, a jedynie szczatkowe
uzasadnienie faktyczne. Uzasadnienie wyboru oferty jest niedostateczne, bowiem odwotuje sie wylacznie do kwestii
faktycznych, widocznych na pierwszy rzut oka juz tylko na podstawie informacji z otwarcia ofert. W ramach uzasadnienia
Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do istotnych rozbieznosci, istotnego odstepstwa od ceny szacunkowej, odstepstwa
od cen konkurencji, odstepstwa w zakresie cen jednostkowych, w szczegolnosci w ramach kwestii podnoszonych w
pismie Odwotujgcego z dnia 6 sierpnia 2025 r. Nie uzasadnit, dlaczego odstgpit od zgdania informaciji, pomimo, ze miat
Swiadomo$¢é wczesniejszego zgtoszenia dokonanego przez Odwotujgcego. Powinien zatem spodziewaé sig, iz
informacje te bedg istotne z punktu widzenia ewentualnego postepowania odwotawczego. Brak uzasadnienia w tym
zakresie jest sprzeczny z orzecznictwem Izby, gdyz de facto brak ten nie pozwala na przeanalizowanie toku
rozumowania Zamawiajgcego przy ocenie ofert. Mozna go jedynie domyslajac sie wywodzi¢ z tresci pisma z dnia 11
sierpnia 2025 r., co jednak nie stanowi zado$¢ odnosnym przepisom ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przystgpit wykonawca B Company
S.B. z siedzibg

w Ostrotece (dalej: ,Przystepujgcy”’), wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezprzedmiotowego. Podnidst, ze



pozycje kosztorysowe wskazywane przez Odwotujgcego jako razgco niskie z pewnoscig nie sg istotne, a jedynie ,istotne
czesci sktadowe” ceny, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp podlegajg badaniu pod katem razgco niskich cen.
Najwazniejsze jednak jest to, ze wszystkie — rowniez wskazywane przez Odwotujgcego — ceny sg skalkulowane w
odpowiedniej, rynkowej wysokosci:

a) Jesli chodzi o fawe, to jest ona immanentnym elementem kraweznika, opornika czy obrzeza, na co wskazujg pozycje
kosztorysowe poprzedzajace te, ktdre zostaly wskazane przez Odwolujgcego. Wynika to z oczywistego z technicznego
punktu widzenia stwierdzenia: nie wykonuje sie kraweznika (opornika, obrzeza) bez tawy, kazdy kraweznik (opornik,
obrzeze) musi by¢ posadowiony na tawie. Stgd elementy te powinny zawsze znajdowac sie w jednej pozycii
kosztorysowej. W udostepnionym przez Zamawiajgcego kosztorysie tawy zostaty niepotrzebnie zdublowane w osobnej
pozyciji. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie kraweznikow (opornikow, obrzezy) na
tawie za cene wyzszg od Odwolujgcego.

b) Roéwniez skroplenie podbudowy i warstwy wigzacej asfaltem jest immanentnym elementem technologicznym
pofozenia warstwy asfaltowej. Nie mozna uktada¢ warstw asfaltowych bez uprzedniego pokropienia podtoza asfaltem.
Roboty te stanowig ciag technologiczny i powinny by¢ kosztorysowane w jednej, zbiorczej pozyciji. Przystepujgcy zawsze
zleca podwykonawcom wykonujgcym nawierzchnie wykonanie wcze$niej skropienia podioza asfaltem (tak jest i w tym
przypadku). Ponadto Przystepujgcy zaoferowat potozenie warstwy wraz z uprzednim skropieniem podioza asfaltem za
cene wyzszg od zaproponowanej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotlanie ztozonej 14 pazdziernika 2025 r. wniést o jego oddalenie w catosci.
Oswiadczyt, ze nie powzigt zadnych watpliwosci odno$nie razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego, albowiem
Przystepujacy nie zaoferowat ceny znacznie odbiegajacej od cen zaoferowanych przez pozostatych uczestnikow
postepowania przetargowego. Przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na Zamawiajgcego obowigzku badania wszystkich
pozycji cenotwérczych okreslonych w ofertach skladanych przez uczestnikbw postepowania przetargowego, a jedynie
tylko istotnych czesci skladowych ceny lub kosztu. Poz. 29, 34, 36, 38 i 40 stanowig ok. 5,26% warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, wiec nie majg istotnego znaczenia dla catego przedmiotu zamowienia, zarébwno z
uwagi na stosunek wartosci tych rob6t do ogéinej warto$ci przedmiotu zamowienia jak rowniez fakt, iz w kontekscie
catosci robot sktadajgcych sie na proces budowlany, stanowig one tylko nieznaczng czes¢ ogoétu robdt wymaganych dla
uzyskania koncowego efektu. Ponadto nawet gdyby Przystepujacy zastosowat ceny jednostkowe dotyczace pozycii 29,
34, 36, 38 i 40 kosztorysu ofertowego, takie same jak Odwotujacy, to

i tak oferta Przystepujacego bylaby najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym. Za bezzasadny w ocenie Zamawiajgcego
nalezy rowniez uznaé¢ zarzut Odwotujgcego, jakoby uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty byto nienalezyte, gdyz
Zamawiajacy w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci wskazat okolicznosci faktyczne i podstawe prawng uzasadniajgce
prawidtowos¢ dokonanych czynnoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Podstawa faktyczna zarzutow dotyczy ceny oferty ziozonej przez Przystepujacego, ktory

w kosztorysie ofertowym w pozycjach 34 d.5, 36 d.5, 38 d.5, 40 d.5 — tawa pod krawezniki, opornik i obrzeze - zaoferowat
cene jednostkowg w wysokosci 1,00 z/m? (Srednia cena rynkowa jednego m3 betonu wynosi 280 zt) oraz w pozycji 29
d.4 — skropienie podbudowy drogowej i warstwy wigzgcej asfaltem — zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci 0,10

zbm2. W ocenie Odwolujacego ceny te odbiegajg od srednich cen rynkowych, ksztattujgcych sie na poziomie 280 zbm?

betonu oraz 2,50 zbm? asfaltu, o czym $wiadczy¢é majg zatgczone do odwotania oferty handlowe. O podejrzeniu razgco
niskiej ceny Odwolujgcy zawiadomit Zamawiajgcego pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r., jednakze Zamawiajacy w
odpowiedzi udzielonej 11 sierpnia 2025 r. nie podzielit jego zastrzezen uznajac, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego
i jej istotne czesci sktadowe nie budzg watpliwosci co do rzetelnosci

i realno$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Brak witasciwej reakcji na
zawiadomienie o0 podejrzeniu razgco niskiej ceny, przejawiajgcy sie zaniechaniem wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze wybér oferty Przystepujgcego z uzasadnieniem, ze oferta ta
spetnia warunki okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i uzyskata najkorzystniejszg
taczng liczbe punktow w zakresie wszystkich kryteriow oceny ofert: 100,00 pkt. w kryteriach: cena z wagg 60 % - 60,00
pkt, okres gwarancji i rekojmi z waga 40 % - 40 pkt, doprowadzit Odwotujgcego do ztozenia odwotania.



Spor pomiedzy stronami sprowadza sie wiec w istocie do oceny, czy 5 pozyciji z kosztorysu ofertowego w zakresie ceny
betony i asfaltu, poddane w watpliwo$¢ przez Odwotujgcego, obligowaty Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien ceny.

Art. 224 ustawy Pzp w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okresSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak z powyzszego wynika dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 pozostawia Zamawiajgcemu pewng dowolno$¢ w zakresie
przeprowadzania procedury wyjasniajgcej cene oferty. Tak orzekta Izba w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r. o sygn. KIO
2202/21: "Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. wprawdzie postuguje sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi,
odwolujac sie do "watpliwosci zamawiajacego”, jak tez wskazuje na przypadki, gdy "cena wydaje sie razaco niska", co
oznacza, ze zamawiajgcy nie jest w kazdym przypadku zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacje oferty". Tego samego zdania jest Izba w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. o sygn. KIO 3507/22, w ktérym
stwierdza, ze "Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. jest to przepis adresowany do zamawiajgcego. Przepis ten pozostawia
zamawiajgcemu oceng, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny". W zwigzku z tym to
Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia procedury badania razgco niskiej ceny w razie powziecia uzasadnionych
watpliwosci.

Z pewnoscig na jego decyzje nie mogg wptywac watpliwosci innych wykonawcow.

Jak wynika z rozdziatu IV pkt 1 Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) przedmiotem zamowienia jest
wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na rozbudowie drogi gminnej nr 250882W w miejscowosci Wydmusy.
Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 3 projektowanych postanowienh umownych, bedacych zatgcznikiem Nr 9 do SWZ,
przedmiot umowy opisuje dokumentacja projektowa tj.:

1) Projekt budowlany i projekty techniczne,

2) Przedmiary robot;

3) Szczegdtowe specyfikacje techniczne i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot;

4) Oferta Wykonawcy;

5) SWZ wraz z zatgcznikami;

6) Wyjasnienia Zamawiajgcego do specyfikacji warunkow zaméwienia.

Wediug § 10 ust. 3 powotanego zatgcznika Nr 9, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ma charakter
kosztorysowy, przy czym ust. 6 i 7 brzmig:

,0. Wynagrodzenie, okre$lone w ust. 1 odpowiada zakresowi rob6t przedstawionemu

w przedmiarach robo6t, stanowigcych czes¢ dokumentacii projektowej i jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Zawiera
ona ponadto koszty: wszelkich robdt przygotowawczych, porzgdkowych, projektu organizacji placu budowy wraz z jego
organizacjg i pozniejszg likwidacjg, wszelkie koszty utrzymania zaplecza budowy, koszty zwigzane z odbiorami
wykonanych rob6t, koszt wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne koszty wynikajace z niniejszej umowy.

7. Wartos¢ wykonanych robét bedzie obliczana nastepujgco:

1) ceny jednostkowe rob6t bedg przyjmowane z kosztorysow ofertowych, a ilosci wykonanych w tym okresie robét — z
ksigzki obmiaru. Jednak w ogdlnym rozliczeniu (w odniesieniu do cato$ci wykonanych robét) zmiana ustalonego w ust. 1
wynagrodzenia nastgpi jedynie w przypadku, gdy iloS¢ faktycznie wykonanych robdt bedzie odbiegata od ilosci
przedstawionej w przedmiarze robé6t — w takim przypadku wynagrodzenie okreslone

w ust. 1 zostanie proporcjonalnie zmniejszone lub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych, przedstawionych w
kosztorysie ofertowym”.

Kosztorys inwestorski dla branzy drogowe;:

w dziale 4 NAWIERZCHNIE:

- w poz. 27 d. 4 przewiduje na podstawie KNR 2-31 0310-05 0310-06 Nawierzchnia

z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych — warstwa $cieralna asfaltowa — grubo$¢ po zageszczeniu 4 cm



JEZDNIA + ZJAZDY BITUMICZNE — 9286.000 m? po cenie jednostkowej 53.22 zi,
- w poz. 29 d. 4 przewiduje na podstawie KNR 2-31 1004-07 z dopiskiem ,analogia” Skropienie podbudowy drogowej i

warstwy wigzgcej asfaltem — JEZDNIA + ZJAZDY BITUMICZNE 19008.000 m2 w cenie jednostkowej 3,90 zt,

razem dziat NAWIERZCHNIE 1419705.76 zt

dziat 5 KRAWEZNIKI | OBRZEZA:

- w poz. 33 d.5 na podstawie KNR 2-31 0403-03 Krawezniki betonowe wystajace

o wymiarach 15x30 cm na podsypce cementowo-piaskowej na tawie betonowej — 683.000 m po cenie jednostkowej
52.22 74,

- w poz. 34 d.5 na podstawie KNR 2-31 0402-04 tawa pod krawezniki betonowa z oporem — kraweznik 15x30 - 55.825

m3 w cenie jednostkowej 667,36 zt,

- w poz. 35 d. 5 na podstawie KNR 2-31 0403-05 Krawezniki betonowe najazdowe

o wymiarach 15x22 cm na podsypce cementowo-piaskowej na tawie betonowej 252.000 m po cenie jednostkowej 39,99
zt,

- w poz. 36 d. 5 na podstawie KNR 2-31 0402-04 tawa pod krawezniki betonowa z oporem — kraweznik najazdowy —

22.050 m3 po cenie jednostkowej 667,36 zt,

- w poz. 37 d. 5 na podstawie KNR 2-31 0403-05 Oporniki betonowe o wymiarach 12x25 cm na podsypce cementowo-
piaskowej na tawie betonowej — obramowanie zjazdéw 206.000 m po cenie jednostkowej 39,99 zi,

- w poz. 38 d. 5 na podstawie KNR 2-31 0402-04 tawa pod opornik betonowa z oporem — obramowanie zjazdow —

18.025 m3 po cenie jednostkowej 667,36 zt,
- w poz. 39 d. 5 na podstawie KNR 2-31 0407-05 Obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce cementowo-
piaskowej na fawie betonowej z wypetnieniem spoiw zaprawg cementowg — 1063.000 m po cenie jednostkowej 31.03 zt,

- w poz. 40 d. 5 na podstawie KNR 2-31 0402-04 tawa pod obrzeze 8x30 z oporem — 50.493 m po cenie jednostkowe;j
667,36 zt,

razem dziat KRAWEZNIKI | OBRZEZA 182313.50 zt.

Cena oferty Przystepujacego w dziale 4 NAWIERZCHNIE wynosi 1.253.583,20 zt., za$

w ofercie Odwolujgcego — 1.051.529,42 zt. Z kolei w dziale 5 KRAWEZNIKI | OBRZEZA cena oferty Przystepujacec
wynosi 173.691,40 zt, zas w ofercie Odwotujgcego — 173.551,97 zt. Jak wynika z kolei z zsumowania pozycji 27 d. 4 i 29
d. 4 w dziale 4 NAWIERZCHNIE cena za wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych wraz

ze skopieniem podbudowy drogowej i warstwy wigzgcej asfaltem w ofercie Przystepujgcego wynosi 50,10 zl/m2, zas w

ofercie Odwotujgcego — 41,45 zhm?2.

Poréwnanie cen ofert Przystepujacego i Odwotujgcego w dziale 4 NAWIERZCHNIE oraz

w dziale 5 KRAWEZNIKI | OBRZEZA potwierdza stanowisko Przystepujgcego, ze ceny w obu ofertach zosta
skalkulowane w odpowiedniej, rynkowej wysokosci. Przystepujacy inaczej niz Odwotujgcy ustalit jednak poszczegdine
stawki jednostkowe w obu dziatach. Przystepujacy zatozyt, ze tawa jest immanentnym elementem kraweznika, opornika
czy obrzeza, albowiem nie wykonuje sie kraweznika (opornika, obrzeza) bez tawy, kazdy kraweznik (opornik, obrzeze)
musi by¢ posadowiony na fawie. Stad elementy te powinny zawsze znajdowa¢ sie w jednej pozycji kosztorysowej. W
udostepnionym przez Zamawiajgcego kosztorysie tawy zostaly niepotrzebnie zdublowane w osobnej pozycji. Rowniez
skroplenie podbudowy i warstwy wigzacej asfaltem jest immanentnym elementem technologicznym pofozenia warstwy
asfaltowej. Nie mozna uktada¢ warstw asfaltowych bez uprzedniego pokropienia podioza asfaltem. Roboty te stanowig
ciag technologiczny

i powinny by¢ kosztorysowane w jednej, zbiorczej pozycji. Przystepujacy zawsze zleca podwykonawcom wykonujgcym
nawierzchnie wykonanie wczesniej skropienia podioza asfaltem (tak jest i w tym przypadku).

Odwolujacy stusznie wskazywat, ze SWZ w poz. 27 d. 4 przewiduje 9286.000 n? nawierzchni z mieszanek mineralno-

bitumicznych grysowych, za§ w poz. 29 d. 4 - 19008.000 m?2 skropienia podbudowy drogowej i warstwy wigzgcej

asfaltem, co dowodzi réznicy w ilodci 9722.000 m2. Réznica ta wystepuje jednak w dokumentacji zamowienia

przygotowanej przez Zamawiajgcego i przed uptywem terminu skifadania ofert nie byla zgtaszana Zamawiajgcemu.
Ponadto, skoro w zakresie opisanym w dziale 4 NAWIERZCHNIE cena oferty Odwolujgcego za wykonanie przedmiott

zamoOwienia jest nizsza od ceny oferty Przystepujacego, to wynikajgca z SWZ rozbieznos¢ w nf nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych nie Swiadczy o razgco niskiej cenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez
Przystepujgcego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Izba uznata wniosek dowodowy z opinii biegtego z zakresu budownictwa, zgtoszony

przez Odwotujgcego na okolicznoS¢ oszacowania cen rynkowych jednego m3 betonu towarowego oraz skropienia



jednego m?2 podbudowy drogowej i warstwy wigzgcej asfaltem, jak rowniez ustalenia czy 5 na 51 pozycji kosztorysowych
ma charakter istotny w kontekScie ceny oferty za powotany dla zwioki i pozostajgcy bez znaczenia dla faktow
stwierdzonych w oparciu o ocene zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego.

Biorgc pod uwage stanowiska Odwolujgcego i Przystepujacego oraz zgromadzony materiat dowodowy, w granicach
podniesionych zarzutéw, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, gdyz
ocena Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego zaréwno

w odniesieniu do ceny catkowitej, jak i jej istotnych czesci skladowych, nie wzbudzita jego watpliwosci. Brak watpliwosci
Zamawiajgcego, pomimo podejrzen Odwotujgcego zasygnalizowanych w pismie z 6 sierpnia 2025 r. w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy byt uzasadniony. Tym samym Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
ceny. Nie stanowi naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp brak zgdania wyjasnien ceny od
Przystepujacego

w sytuacji, gdy Odwotujgcy w piSmie z dnia 6 sierpnia 2025 r. wprost wskazat na podejrzenie razgco niskiej ceny.
Okolicznosé¢, ze watpliwosci co do razgco niskiej ceny konkurenta powzigt O dwotujgcy, nie stanowi przestanki obligujacej
Zamawiajgcego do podjecia procedury badania razaco niskiej ceny, skoro Zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat i mie¢
ich nie musiat. Natomiast uzasadnienie prawne wyboru oferty Przystepujgcego uzna¢ nalezy za wystarczajgce w
kontekscie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odniost sie do watpliwosci Odwoltujgcego co do razgco
niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego w piSmie z dnia 11 sierpnia 2025 r. Argumentacji tej nie musiat powiela¢c w
uzasadnieniu wyboru oferty Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca:........ccoccvvnevneinnrnnnn



