Sygn. akt: KIO 3573/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 roku przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Wolowie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wWotowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Oborniki Slaskie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Turbo-Trans Olejniczak spétka jawna
z siedziba w Zmigrédku
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Wolowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wotowie oraz dokonanie ponownej oceny i
badania ofert z uwzglednieniem oferty dodatkowej ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Wotowie Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wotowie ztozonej w dniu 18 sierpnia 2025 roku o godzinie 11:03:37,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Oborniki Slgskie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wolowie
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wotowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Oborniki Slaskie kwote 11 100 zt 00 gr(stownie: jedenascie tysiecy sto
ziotych zero groszy) tytutem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3573/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Oborniki Slgskie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn.. ,Swiadczenie ustugi dowozenia uczniéw do szkot na terenie Gminy Oborniki Slaskie w formie sprzedazy
autobusowych biletow miesiecznych”, numer referencyjny: ZP.271.55.2025, zwane dalej jako: ,Postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu nr 2025/BZP 00362364/01 zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5
sierpnia 2025 roku . Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym mozliwo$cig negocjacii, zgodnie z ustawg z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub
Pzp’.
W dniu 25 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wotowie Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolowie (zwanego dalej ,Odwotujacym”) od niezgodnej z przepisami
Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Postepowaniu.
Czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 219 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie, tj. uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszto przed
uptywem terminu do skfadania ofert do skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli o wycofaniu pierwszej z btednie
ztozonych dwoch ofert dodatkowych przez Odwotujgcego, co doprowadzito do kolejnych naruszen prawa przez
Zamawiajgcego, wskazanych ponizej,
2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie
w niniejszej sprawie wskutek dokonania oceny, ze oferta Odwotujgcego byta niezgodna z ustawg Pzp, mimo iz nie



zachodzg w niniejszym stanie faktycznym przestanki dla zastosowania ww. przepisu, gdyz Odwolujacy przed
uptywem terminu do sktadania ofert wycofat btednie ztozong oferte dodatkowa,

3)naruszenie art. 218 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedna wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie go w sprawie,
mimo iz Odwotujgcy nie ztozyt wiecej niz jednej oferty

w toku postepowania o udzielenie zaméwienia- publicznego, bowiem Odwolujgcy przed uptywem terminu do

sktadania ofert wycofat btednie ztozona oferte dodatkowa.
W $Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci z dnia 21 sierpnia 2025 roku odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.w nastepstwie czynnosSci wskazanych w pkt 1. dokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci zgodnych z ustawg
Pzp, to jest prawidlowe rozpatrzenie oferty Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2025 roku ziozonej o godz. 11:03:37,
jako jedynej ztozonej przez Odwotlujgcego,

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny

Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2025 r. dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym Postepowaniu, stwierdzajac, ze
wptynety dwie oferty:

- oferta firmy PKS Wotdw sp. z 0.0. oraz

- oferta firmy Turbo-Trans Olejniczak Spétka Jawna

o takiej samej cenie tj. 607 500, 00 zt brutto, i czasie podstawienia autobusu zastepczego

30 minut.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 248 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawcdw do ztozenia oferty dodatkowe;j
zawierajgcej nowg cene, w terminie do dnia 18 sierpnia 2025 roku do godz. 12:00, drogg elektroniczng za posrednictwem
platformy on-line dziatajgcej pod adresem https://e-propublico.pl.

Odwolujacy w dniu 18 sierpnia 2025 roku o godz. 8:43 ziozyt oferte dodatkowg za posrednictwem platformy
wskazanej przez Zamawiajgcego. W ofercie tej, w skutek omytki Odwolujgcy w sposédb nieprawidtowy okreslit cene
oferty, podajac ja w wymiarze miesiecznym, a jak wymagat Zamawiajgcy w odniesieniu do catego okresu realizacji
zamowienia, tj. 10 miesiecy. O godz. 10:51:29 Odwotujacy wycofat ziozong oferte dodatkowa, wykorzystujgc
w tym celu funkcjonalnos¢ platformy — ,wycofaj oferte”. Nastepnie, o godz. 11:03:37 w tym samym dniu (przed uptywem
terminu do sktadania ofert) ztozyt ponownie oferte dodatkowa,

z ceng obejmujgcag wartos¢ dla catego przedmiotu zamoéwienia.

W dniu 21 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca w
odpowiedzi na zaproszenie do ztozenia oferty dodatkowej ztozyt dwie oferty dodatkowe opiewajgce na dwie rézne kwoty.
Zgodnie
z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje sie sktadania wiecej niz jednej oferty przez tego samego Wykonawce, a ztozenie
wiecej niz jednej oferty, poza dopuszczonymi wyjgtkami, skutkuje odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych przez tego
Wykonawce”.

W dniu 25 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty.

W dniu 29 sierpnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Turbo-Trans Olejniczak spotka jawna
z siedzibg w Zmigrodku, wnoszac o oddalenie odwotania podnoszac, ze o$wiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu oferty
dodatkowej nie zostato ztozone skutecznie, bowiem dla jego skuteczno$ci wymagane byto usuniecie pliku z serwera.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2025 roku Zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wnidst o oddalenia
odwotania w catosci.

Wskazat, ze ,Dnia 18-08-2025 r. okoto godziny 10 przedstawiciel firmy PKS Wotéw zadzwonit do Zamawiajgcego

informujac, ze ztozyt na platformie eProPublico oferte, jednak pomylit sie wpisujgc cene oferty i zamiast ceny za okres 10
miesiecy wpisat cene za 1 miesigc. Pracownik Zamawiajgcego poinformowat, ze zgodnie z przepisami ustawy PZP (art.
219 ust. 1) Wykonawca ma mozliwo$¢ wycofania btednie ziozonej oferty do uplywu terminu sktadania ofert. Po
przeprowadzonej rozmowie telefonicznej oferta znikneta z platformy eProPublico.
O godzinie 12.00 nastapito otwarcie ofert na platformie eProPublico. Do Zamawiajgcego wplyneta oferta dodatkowa od
firmy Turbo-Trans Olejniczak Spotka Jawna na kwote 607 500,00 zt brutto oraz dwie oferty dodatkowe od firmy PKS
Woléw Sp. z o0.0. na kwote 544 500,00 zt brutto oraz 54 450,00 zt brutto. (...) 19/08/2025 r. Zamawiajacy otrzymat
wyjasnienie zaistniatej sytuacji od firmy DATACOMP IT Sp. z 0.0., bedacej operatorem platformy eProPublico. W pismie
operator wskazal wszystkie czynnosci, ktére Wykonawca (PKS Woléw Sp. z 0.0.) wykonywata na platformie dnia
18.08.2025 r. z otrzymanej korespondencji wynika, ze wykonawca dokonujgc czynnosci wycofywania oferty nie usunat z



serwera pliku pierwotnej oferty dodatkowej, co skutkowato pojawieniem sie dwéch ofert dodatkowych podczas otwarcia
ofert przez Zamawiajgcego. (...)
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci dnia 21/08/2025 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy PKS Woléw Sp. z 0.0
powolujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nakazujgcy Zamawiajgcemu odrzucenie oferty niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje sie sktadania wiecej niz jednej oferty przez tego samego
Wykonawce, a ztozenie wiecej niz jednej oferty, poza dopuszczonymi wyjgtkami, skutkuje odrzuceniem wszystkich ofert
zfozonych przez tego Wykonawce.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 sierpnia 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce Turbo-Trans Olejniczak spétka jawna
z siedzibg w Zmigrodku do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 219 ust. 2 ustawy Pzp do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca moze wycofac oferte.
eart. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.
eart. 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze zlozyé¢ tylko jedng oferte, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w
ustawie.
Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$ci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych majgce
lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie podnoszonym
w odwotaniu.
W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tre$ci odwotania oraz podczas rozprawy a takze
przediozony przez Odwolujgcego dowdd, dat podstawe Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego z naruszeniem podnoszonych przepiséw ustawy Pzp. Za zasadnie Izba uznata zatem naruszenie
wskazanych przepiséw ustawy Pzp, do naruszenia ktérych, Izba odniesie si¢ tacznie.
Analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze okolicznoscig sporng miedzy stronami nie jest fakt wycofania o godz.
10:51:29 oferty dodatkowej przez Odwolujacego, ale fakt,
ze po otwarciu ofert dodatkowych Zamawiajgcy widziat w systemie obie oferty dodatkowe ziozone przez Odwotujgcego,
uznajac, ze ztozyt on dwie odrebne oferty, co w ocenie Zamawiajgcego skutkowato konieczno$cig ich odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
W ocenie Izby ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢.
Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze o skutecznosci wycofania oferty $wiadczy o$wiadczenie woli ztozone przez
wykonawce w postepowaniu przed uptywem terminu na ztozenie oferty. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 219 ust. 1 Pzp do
uptywu terminu skfadania ofert wykonawca moze wycofa¢ oferte.
Okolicznoscig bezsporng, wykazang przez Odwotujgcego (zestawienie logdbw z czynnoSci wykonanych przez
Odwolujacego w postepowaniu) oraz przyznang przez Zamawiajgcego (korespondencja z operatorem platformy
eProPublico firmg DATACOMP IT Sp. z 0.0.) jest wycofanie o godz. 10:51:29 oferty dodatkowej, ziozonej przez



Odwolujgcego 18 wrzesnia 2025 roku o godz. 08:43.

W korespondenciji z Zamawiajgcym, Operator potwierdzit wycofanie oferty dodatkowej przez Odwolujgcego i wyjasnit
przyczyny, dla ktorych oferta ta pomimo jej wycofania, byta nadal widoczna dla Zamawiajgcego. Otdéz po wycofaniu
oferty, Odwolujgcy nie usunat jej

z serwera, czego nastepstwem byta okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert widziat obie oferty dodatkowe,
wycofang o godz. 10:51:21 oraz nowa, ztozong o godz. 11:03:37, po wycofaniu poprzednie;.

W tych okoliczno$Sciach, w ocenie lzby Zamawiajgcy blednie uznat, ze Odwotujacy ztozyt dwie oferty.

Po pierwsze, Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 21 sierpnia 2025 roku juz
dysponowat wyjasnieniami udzielonymi przez administratora platformy (korespondencja z 19 sierpnia 2025 r.). W tresci
korespondencji administrator wyraznie wskazat, ze ,Wykonawca skorzystat z prawa do wycofania ztozonej oferty do
uplywu jej sktadania”, co potwierdzit zestawieniem logdw z czynnosci Odwolujgcego.

A zatem Zamawiajgcy miat potwierdzenie, ze pierwsza ze ztozonych ofert dodatkowych zostata przez Odwotujgcego
wycofana. Takg wiedze miat juz po rozmowie telefonicznej

z pracownikiem Odwotujgcego, ktory poinformowat o btednie ztozonej ofercie, i ktory zostat przez Zamawiajgcy pouczony
o mozliwosci jej wycofania. Ponadto, Zamawiajgcy sam potwierdzit w ,Odpowiedzi na odwotanie”, ze po
przeprowadzonej rozmowie, oferta ta znikneta z platformy, co potwierdza jej wycofanie przed uptywem terminu do
sktadania ofert.

Powyzsze okolicznosci mogg wskazywac na bledy generowane przez platforme. Zamawiajgcy potwierdzit bowiem fakt,
ze oferta wycofana nie byta widoczna na platformie, po czym podczas otwarcia ofert byta widoczna ponownie, pomimo
tego, ze z przekazanego zestawienia czynnosci Odwotujgcego (zestawienie logow na platformie) nie wynika, aby
Odwolujgcy po wycofaniu oferty wykonywat jakgkolwiek czynno$¢ w odniesieniu do oferty wycofanej.

Zatem, juz choc¢by taka okoliczno$¢ winna wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, co do prawidlowosci decyzji
o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Po drugie, ani z tresci SWZ, ani z instrukcji dla wykonawcy ,e-ProPublico platforma

e-ustug Podrecznik Wykonawcy” nie wynika, ze dla skutecznego wycofania oferty (na danej platformie, pomimo ztozenia
oswiadczenia), konieczne jest usuniecie z serwera pliku z oferta.

W Podreczniku Wykonawcy (str. 18) w Rozdziale 6.2.2. ,Wycofanie oferty” wskazane jest: ,\WWykonawca moze wycofac
ztozong oferte klikajgc na karcie Oferta/Zataczniki w przycisk Wycofaj oferte”.

W uwagach, zawarta jest informacja, ze ,Po wycofaniu oferty Wykonawca moze usung¢ zalgczone na serwerze
dokumenty, zaznaczajgc na karcie Oferta/Zataczniki pozycje do usuniecia i klikajagc w przycisk Usun zaznaczenie’.
Tozsama informacja wskazana zostata

w tresci SWZ — Rozdziat 17 s. 26.

Nie znajduje zatem potwierdzenia w warunkach zamowienia stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze dla
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli o wycofaniu oferty konieczne jest usuniecie z serwera pliku zawierajgcego
oferte.

Odwotujgcy, co potwierdzit podczas rozprawy, wykonat czynno$¢ zgodnie
z Podrecznikiem, tj. wybrat przycisk ,wycofaj oferte”, w przekonaniu, ze skutecznie wycofat oferte. Potwierdzit, ze nie
usunat pliku z serwera, bowiem zgodnie z Podrecznikiem i treScig SWZ, byta to czynnos¢ fakultatywna, oznaczona jako
.,moze usung¢” stanowigca informacje dla wykonawcy o takiej mozliwosci, a nie obligatoryjna czynnos¢, od ktorej
uzaleznione jest wycofanie oferty.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za catkowicie uzasadnione.

Przede wszystkim podkreslenia wymagam, Zze to Zamawiajacy odpowiada za wybor platformy, na ktorej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto, platforma jest jedynie narzedziem wspomagajgcym
Zamawiajgcego w przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego a jej funkcjonalno$é, czy
mozliwo$¢ generowania bteddw, nie moze zwalnia¢ Zamawiajgcego z konieczno$ci oceny czynnosci podejmowanych w
postepowaniu przez wykonawcow, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujacy, stusznie przeSwiadczony o poprawnosci swoich czynnoéci, dziatajac

w zaufaniu do platformy — narzedzia wybranego przez Zamawiajgcego, skorzystat z funkcji ,Wycofaj oferte”’- rozumianej
zgodnie z SWZ, jako ztozenie o$wiadczenia woli 0 wycofaniu oferty, a nastepnie ztozyt nowg oferte dodatkowa, ktora
winna zosta¢ oceniona przez Zamawiajgcego, jako jedyna oferta dodatkowa ziozona przez Odwotujgcego. Dla
skutecznosci wycofania oferty nie byto bowiem konieczne usuniecie z serwera oferty wycofanej. Taka koniecznos¢ nie
znajduje potwierdzenia ani w tresci SWZ ani w ,,Podreczniku Wykonawcy”.

Skutek w postaci wycofania oferty zostat zatem wywotany przez Odwotujgcego ztozeniem

w odpowiednim terminie oswiadczenia woli.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy w ocenie Izby o$wiadczenie to zostato ztozone skutecznie, a zatem oferta



zfozona o godz. 8:43 zostata skutecznie wycofana. Ostatecznie, Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu jedng oferte
dodatkowsg, ktéra winna podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego. Nie nastgpito zatem ztozenie przez Odwolujgcego
dwoch ofert dodatkowych w postepowaniu, co byto podstawg odrzucenia jego oferty.

Zauwazenia robwniez wymaga, ze wykonawca nie ma wiedzy jakie informacje generuje platforma Zamawiajgcemu.
Nie wie, ktére czynnosci wykonane w postepowaniu sg widoczne dla Zamawiajgcego, a ktore nie. Nie moze zatem
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z funkcjonalno$cig platformy. Jezeli dla skutecznego wycofanie oferty
konieczne bylo usuniecie z serwera pliku zawierajgcego wycofang oferte, to taka informacja winna by¢ wyraznie, w
sposob jednoznaczny wskazana w tresci SWZ oraz w ,Podreczniku Wykonawcy”. Brak takiej informacji oraz
postuzeniem sie okresleniem ,Wykonawca moze usung¢ zalgczone pliki’ nie oznacza nakazu wykonania takiej
czynnosci dla skutecznego wycofania oferty.

W konsekwencji powyzszego, w wyniku informacji generowanych przez platforme, oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona wytgcznie dlatego, ze Zamawiajacy widziat dwie oferty dodatkowe, a nie dlatego, ze Odwotujgcy nie wycofat
jednej z nich. Ustawa Pzp nie przewiduje jednak zadnych sankcji w zwigzku z informacjami generowanymi przez
platforme, na kiérej prowadzone jest postepowanie, tym bardziej z brakiem usuniecia z serwera Zamawiajagcego pliku z
wycofang ofertg. Dlatego w ocenie Izby takie uzaleznienie wycofania oferty od usuniecia pliku z serwera nie znajduje
uzasadnienia w prawie zamowien publicznych.

Reasumujac powyzsze, Zamawiajacy skupit sie w sposob bezrefleksyjny wylgcznie na informacji wygenerowanej
przez system, pomimo tego, ze miat wiedze i dowodd (informacja przekazana przez administratora systemu), ze
Odwolujgcy wycofat oferte przed uptywem terminu na jej ztozenie.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: ........cccceeviivciecieneens



