Sygn. akt: KIO 3410/25

WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp.
z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ,Odwotujgcy”’) w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Chorzow — Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie z siedzibg w Chorzowiddale;j:
~Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. z siedzibg w Stanicy (dalej: ,Przystepujacy”)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw z pkt 5, 6 i 7 petitum odwotania z uwagi na ich wycofanie
przez Odwotujgcego.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 1 292 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie dziewiecdziesigt dwa ziote szeSc¢dziesigt
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3410/25
Uzasadnienie

Miasto Chorzéw — Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie z siedzibg w Chorzowie dalej: ,Zamawiajacy” lub
»,MZUiM’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Zimowe utrzymanie jezdni ulic na terenie miasta Chorzowa” (Nr referencyjny:
ZP.26.1.11.2025.SC, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r.
pod numerem: 307519-2025.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

11 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Techniki
Sanitarnej ALBA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu(dalej: ,Odwolujacy” lub ,Konsorcjum ALBA”)
whniesli odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. z siedzibg w Stanicy (dalej: ,DROMAR” lub ,M.K.”) jako najkorzystniejszej
Postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, wobec wadliwego przyznania



punktow ofercie DROMAR w ramach kryterium oceny ofert ,posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania
Srodowiskiem” i dopuszczenia do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez tego wykonawce na skutek
wyjasnien udzielanych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji gdy MZUiM nie
przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej: ,SWZ"), ewentualnie zaniechania wezwania DROMAR do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
utajnienia danych zawartych w dowodach rejestracyjnych sktadanych w Postepowaniu przez M.K..
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty DROMAR, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie wymagan, jakim musi odpowiada¢ baza magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowa wykonawcy, a w
Swietle zaniechania udzielenia przez M.K. odpowiedzi na pytania MZUiMsformutowane w wezwaniu z dnia 14
lipca 2025 r. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze oferta DROMAR jest
niezgodna z warunkami zamowienia i oferte tego wykonawcy odrzuci¢, czego MZUiM zaniechat, co stanowi
naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp, art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
DROMAR, pomimo ze nie speinia on okreslonych przez Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu, o
ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. c) SWZ w zakresie potencjatu technicznego, a mianowicie bazy
magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowej, poniewaz wykonawca ten nie wykazat, Ze dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym koniecznym do wykonania przedmiotu zamoéwienia;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2
3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art.
125 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm., dalej:
rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”) przez zaniechanie wezwania DROMAR do poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, pomimo ze baza magazynowo — eksploatacyjno - sprzetowa w Piekarach Slgskich przy ul. Zakladowej
3 nie spetnia okreslonych przez MZUiM w tresci SWZ wymagan;
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 115 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) przez zaniechanie
odrzucenia oferty DROMAR, pomimo ze wykonawca ten ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, poniewaz niezgodnie z prawdg o$wiadczyt, ze Baza w Piekarach Slgskich przy ul. Zaktadowej 3
spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust.1
ustawy Pzp, art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
DROMAR, pomimo ze nie speinia on okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, o
ktéorych mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. c) SWZ w zakresie potencjatu technicznego, a mianowicie co do
dysponowania pojazdami, poniewaz wykonawca ten nie wykazat, ze dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym koniecznym do wykonania przedmiotu zaméwienia;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 5
6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art.
125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw przez zaniechanie wezwania DROMAR do poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, pomimo ze z przedstawionego przez M.K. wykazu wynika, ze ma by¢ wia$cicielem samochodéw o
numerach rejestracyjnych nr SGL03267, SGL31497, SGL14339, cho¢ wyzej wymieniona okoliczno$¢ nie wynika
z przediozonych przez wykonawce dowodow rejestracyjnych tych pojazdéw z uwagi na utajnienie danych
wskazanych dowodach rejestracyjnych tych pojazdéw;
T)art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez nieuzasadnione utajnienie danych wiasciciela samochoddéw o numerach
rejestracyjnych nr SGL03267, SGL31497, SGL14339, w sytuacji gdy postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne i nie zachodzg ustawowe przestanki, kiére umozliwiatyby ograniczenie dostepu do informaciji zawartych w



tych dokumentach;

8)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1
ustawy Pzp i art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty DROMAR jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny, a MZUiM w spos6b nieusprawiedliwiony przyznat tej ofercie maksymalng liczbe punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania Srodowiskiem”, w sytuacji kiedy
posiadanie certyfikatu $rodowiskowego wzgledem bazy w Piekarach Slgskich przy ul. Zaktadowej 3 nie zostato
potwierdzone dokumentami ztozonymi przez M.K. wraz z oferta.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej nastepstwie odrzucenia oferty DROMAR;
eventualnie

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej nastepstwie wezwania DROMAR do

poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz przyznania ofercie tego wykonawcy w

ramach ponownej oceny ofert 0 punktébw w ramach kryterium ,posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu

zarzgdzania $rodowiskiem”;
4)odtajnienia danych wtasciciela samochodéw o numerach rejestracyjnych nr SGL03267, SGL31497, SGL14339.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod
firma: Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” MK. z siedzibg w Stanicy (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 1 SWZPrzedmiotem aktualnie udzielanego zamowienia jest zimowe
utrzymanie jezdni ulic o pow. 1 175 844,87 m? bedacych w Zarzadzie MZUIM w sezonach zimowych 2025/2026 i
2026/2027”.

Stosownie do postanowien zawartych w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 i ust. 2 SWZ

»,1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z kryteriami oceny ofert, Wykonawca ziozy wraz z ofertg

nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

1) Dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania Srodowiskiem (certyfikat EMAS, ISO 14001 lub inny,
potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskiem).

(...)

2. Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy PZP przedmiotowe srodki dowodowe, ktére stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniom”.

W Rozdziale VIl ust. 1 pkt 3 lit. c) tabela 2) SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujacy

warunek w odniesieniu do bazy magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowe;:

,C) Potencjat techniczny Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) odpowiednim potencjatem technicznym w

celu wykonania zamowienia, tj. przynajmniej w ilosciach okreslonych w ponizszych tabelach:

(...)

Tabela 2

| Nazwa i opis wymaganego sprzetu, urzgdzen, wyposazenia




Baza magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowa dedykowana do realizacji przedmiotu
zamowienia:
- Przez baze magazynowo — eksploatacyjng — sprzetowg rozumie sie baze wyposazongw
punkt dyspozytorski, miejsce do magazynowania soli, piasku, wyposazong w pomieszczenia
socjalne dla pracownikow na terenie ktorej stacjonujg wszystkie wymagane umowa pojazdy
zimowego utrzymania. Z bazy rozdysponowane sg pojazdyi pracownicy i jest
wykorzystywana do prowadzenia akcji biernej i czynnej zimowego utrzymania przez caty
okres obowigzywania umowy.
- usytuowana w odlegtoSci pozwalajgcej przystgpienie do usuwania skutkéw zjawisk
zimowych, zlokalizowanej na terenie miasta Chorzéw lub w jego bezposredniej bliskosci ;.
polozonej do 15 km od granicy miasta Chorzowa
- Z miejscem do magazynowania odpowiedniej ilosci srodkéw do zwalczania $liskosci (w
ilosci nie mniejszej niz: 1 000 Mg chlorku sodu (soli) i 50 Mg piasku), zabezpieczonym przed
ich emisjg do gruntu oraz przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych,
- z miejscem do zatadunku odpowiedniej ilosci srodkéw do zwalczania SliskoSci na pojazdy
uzywane do realizacji przedmiotu zamdwienia.
(...)"
Jednoczesnie w Zatgczniku nr 4a do SWZ — Szczegbtowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot (pkt
5.2.3. ,Zaplecze techniczne i facznos¢”) oraz w Zatgczniku nr 4b do SWZ — Szczegbdtowa Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robo6t Od$niezanie i zwalczanie Sliskosci zimowej na jezdniach ulic, miejscach postojowych
bedacych w Zarzadzie MZUiM Chorzow” (4.16 ,Zaplecze techniczne i tgcznosc”) okreslono wymagania w zakresie
punktu dyspozytorskiego, ktore po modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 2 czerwca 2025 r.
brzmiaty nastepujgco:
»Celem potwierdzenia sprawnego oczyszczania ulic Wykonawca uruchomi catodobowy Punkt Dyspozytorski zgodnie z
wymogami SWZ
Punkt Dyspozytorski musi byé wyposazony w linie telefoniczng, telefon, dostep do Internetu, komputer z dostepem do
poczty elektronicznej. Punkt Dyspozytorski powinien by¢ wyposazony w stacje pogody”.
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit. ) SWZ:
»1. Do oferty Wykonawca dolgcza aktualne na dzieh skiadania ofert oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP
stanowigce dowdd potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia, spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh
skladania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.
Przedmiotowe o$wiadczenie Wykonawca sktada na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia,
zwanego dalej ,JEDZ", sporzadzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, na ponizszych zasadach:
(-..)

3. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie,

nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien

ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

()

2) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w Rozdz. VI
ust.1 SWZ:

()

e) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania

zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (Zatacznik nr 9 do SW2).

(N

W mys$l| postanowien Rozdziatu XIV ust. 5 pkt 1-3 SWZ:

,Oferte stanowig nastepujgce dokumenty:

1) Formularz ofertowy.

2) Przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w pkt V SWZ.

3) Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu na formularzu JEDZ,
zgodnie z Rozdz. IX ust. 1 pkt 1) SWZ;

(T

W Rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz podat wagi tych kryteriow: ,Cena ofertow:



brutto (C)” — 60%, ,Posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania Srodowiskiem (T)” — 20% oraz ,Emisja spalin
(E)’ —20%".

Jednoczes$nie w Rozdziale XVIIl ust. 2 pkt 2 SWZ MZUiM wskazat:

,Kazdy z Wykonawcdw w ww. kryteriach otrzyma odpowiednig ilo§¢ punkidw, wyliczong w nastepujgcy sposob:

(...)

2) posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania Srodowiskiem (T) — maksymalnie 20 punktow — wg
nastepujgcych zasad:

v jezeli Wykonawca posiada certyfikat wdrozenia systemu zarzgdzania $rodowiskiem (EMAS, ISO 14001 lub inny
potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskiem) — 20 punktéw;

v jezeli Wykonawca nie posiada certyfikatu wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskiem — 0 punktow.

W przypadku kryterium ,T” Zamawiajacy bedzie brat pod uwage przedmiotowy srodek dowodowy okreslony w Rozdz. V.
ust. 1 pkt 1) SWZ, ztozony wraz z ofertg. W przypadku braku dokumentu Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie posiada
certyfikatu wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskiem i tym samym w powyzszym kryterium przyzna ofercie 0 pkt”.
Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale Vil ust. 1 pkt 3 lit. c) tabela 2)
SWZ wykonawca miat przediozy¢ oSwiadczenie w JEDZ (sekcja a) i podmiotowy srodek dowodowy (na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp), ti. Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ (dalej: ,\Wykaz narzedzi’).

Wraz z Formularzem ofertowym Przystepujgcy zlozyt poswiadczong za zgodnosS¢ z oryginatem kopie certyfikatu
wdrozenia i stosowania systemu zarzgdzania Srodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO
14001:2015 w zakresie: Letnie i zimowe utrzymanie drég, ulic, chodnikéw, placéw, parkingébw i innych terendw,
utrzymanie zieleni, ustugi porzadkowe, zbieranie i transport odpadéw wystawionego dla przedsiebiorstwa — Zaktadu
Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” MK, 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25.

W dniu 14 lipca 2025 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — wystosowat do DROMAR wezwanie o
nastepujgce;j tresci:

o)

Po zapoznaniu sie ze ztozong przez Wykonawce ofertg Zamawiajgcy stwierdzit:

1. Na podstawie wydruku z CEIDG — State miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej to woj. Slgskie, pow. gliwicki,
gm. Pilchowice, migjsc. Stanica, ul. Gliwicka, nr 25, 44-145, a dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej to:

- Polska, wo. SLASKIE, pow. gliwicki, gm. Pilchowice, miejsc. Stanica, ul. Gliwicka, nr 25, 44-145

- Polska, woj. OPOLSKIE, pow. Opole, gm. Opole, miejsc. Opole, ul. Magazynowa, nr 1, 45-119

- Polska, wo. SLASKIE, pow. gliwicki, gm. Knuréw, miejsc. Knuréw, Przemystowa, nr 7, 44-194

- Polska, wo. SLASKIE, pow. gliwicki, gm. Knuréw, miejsc. Knurow, ul. Przemystowa, nr 16, 44-194

- Polska, woj. SLASKIE, pow. Piekary Slaskie, gm. Piekary Slaskie, miejsc. Piekary Slaskie, Zaktadowa, nr 3, 41-940.

2. Na podstawie Certyfikatu wystawionego przez Jednostke Certyfikujgcg Polska Akademia Jakosci Cert Sp. z o.0. -
Wykonawca spetnia wymagania normy ISO 14001:2015, certyfikat wystawiono dla Przedsiebiorstwa: ZAKELAD USEU(
DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" M.K., na adres: 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz wobec postawionego warunku dotyczgcego Bazy magazynowo — eksploatacyjno —
sprzetowej dedykowanej do realizacji przedmiotu zaméwienia, tj. :

tabela 2

(-..)

Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci odnosnie spetniania przez Wykonawce zacytowanego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie:

- usytuowania Bazy w odlegtosci pozwalajgcej na przystagpienie do usuwania skutkéw zjawisk zimowych, zlokalizowanej
na terenie miasta Chorzéw lub w jego bezposredniej bliskosci tj. potozonej do 15 km od granicy miasta Chorzowa;

- miejsca — na terenie Bazy — do magazynowania odpowiedniej ilosci $rodkéw do zwalczania $liskoSci (w ilosci nie
mniejszej niz: 1 000 Mg chlorku sodu (soli) i 50 Mg piasku), zabezpieczonej przed ich emisjg do gruntu oraz przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

- migjsca — na terenie Bazy — do zatadunku odpowiedniej ilosci Srodkéw do zwalczania sliskoSci na pojazdy uzywane do
realizacji przedmiotu zaméwienia;

- miejsca — na terenie bazy — w ktérym stacjonujg wszystkie wymagane umowg pojazdy zimowego utrzymania.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP zgda wyjasnien dotyczacych
lokalizacji Bazy oraz wyjasnienia, czy Baza poza wymagang odlegloscig oraz miejscem do zatadunku odpowiedniej ilosci
srodkoéw — spetnia pozostate, okreslone w SWZ wymogi Zamawiajgcego, w szczegdlnosci:



- punkt dyspozytorski — wyposazenie;

- miejsce do magazynowania soli — powierzchnia i sposéb zabezpieczenia od wplywow czynnikoéw zewnetrznych (emisja
do gruntu i czynniki atmosferyczne);

- miejsce do magazynowania piasku — powierzchnia;

- pomieszczenia socjalne dla pracownikdbw — sposéb zabezpieczenia potrzeb pracownikéw 24h/dobe (powierzchnia,
sanitariaty, ogrzewanie pomieszczen);

- miejsce stacjonowania wymaganych umowa pojazdy zimowego utrzymania — powierzchnia.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, czy certyfikat obejmuje réwniez inne miejsca prowadzenia dziatalnosci, wymienione w
CEIDG.

(...)"

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie Przystepujgcy w dniu 18 lipca 2025 r. ztozyt nastepujace wyjasnienia:

»(--.) w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 14.07.2025r w zakresie bazy magazynowo —
eksploatacyjno — sprzetowej o$wiadczam, ze zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M.K. posiada certyfikat wdrozenia systemu zarzgdzania Srodowiskiem w zakresie letniego i
zimowego utrzymania drég, ulic, chodnikdéw, placow, parkingdbw i innych terenéw, utrzymania zieleni, ustug
porzadkowych, zbierania i transportu odpadéw (certyfikat 1ISO14001:2015), co zostato potwierdzone przy sktadaniu ofert,
certyfikat wdrozenia systemu zarzgdzania $rodowiskiem zostat ztozony wraz z ofertg. Jednocze$nie potwierdzam, ze
Baza w Piekarach Slgskich przy ul. Zakladowej 3 spetnia wszystkie wymogi okre$lone w SWZ a w szczegdlnosci:

- baza usytuowana jest w odlegto$ci pozwalajacej Wykonawcy na przystgpienie do usuwania skutkdéw zjawisk zimowych,
pofozona jest do 15 km od granic miasta Chorzowa,

- na terenie bazy znajduje sie miejsce do magazynowania srodkéw do zwalczania $liskosci (w ilosci nie mniejszej niz: 1
000 MG chlorku sodu i 50 MG piasku), zabezpieczone przed ich emisjg do gruntu oraz przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych,

- na terenie bazy znajduje sie rowniez miejsce do zatadunku odpowiedniegj ilosci srodkéw do zwalczania $liskosci na
pojazdy uzywane do realizacji przedmiotu zaméwienia,

- na terenie bazy znajdujg sie miejsca w ktérym bedg stacjonowac¢ wszystkie wymagane umowg pojazdy do zimowego
utrzymania,

- z bazy rozdysponowane bedg wszystkie pojazdy i pracownicy, baza bedzie wykorzystywana

do prowadzenia akcji biernej i czynnej zimowego utrzymania przez caty okres obowigzywania umowy,

- na terenie bazy znajduje sie punk dyspozytorski spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego,

- na terenie bazy znajdujg sie ogrzewane pomieszczenia socjalne dla pracownikbw wyposazone w sanitariaty oraz
miejsce do odpoczynku — pomieszczenia socjalne sg przystosowane do zabezpieczenia potrzeb pracownikéw przez
24h/dobe (...)".

Wraz z niniejszymi wyjasnieniami DROMAR ziozyt zaswiadczenie z dnia 18 lipca 2025 r. wydane przez Prezesa
Zarzadu Polskiej Akademii Jakosci Cert sp. z 0.0.

W dniu 21 lipca 2025 r. MZUiM — dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp — skierowat do DROMAR wezwanie
do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W dniu 31 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt Wykaz narzedzi, zgodny ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ,
w ktérym znalazly sie nastepujace informacje odnoszgce sie do bazy magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowej
zlokalizowanej w Piekarach Slaskich (41-940) przy ul. Zaktadowej 3, ktorg DROMAR dysponuje na podstawie umowy
dzierzawy:

- lokalizacja bazy do 15 km od granic miasta Chorzowa

- na terenie bazy znajduje sie miejsce do magazynowania srodkéw do zwalczania $liskosci (w ilosci nie mniejszej niz: 1
000 MG chlorku sodu i 50 MG piasku), zabezpieczone przed ich emisjg do gruntu oraz przed dziataniem czynnikdw
atmosferycznych,

- na terenie bazy znajduje sie rowniez miejsce do zatadunku odpowiedniej ilosci Srodkéw do

zwalczania $lisko$ci na pojazdy uzywane do realizacji przedmiotu zamowienia,

- na terenie bazy znajdujg sie miejsca w ktorym bedg stacjonowac wszystkie wymagane umowg pojazdy do zimowego
utrzymania,

- z bazy rozdysponowane beda wszystkie pojazdy i pracownicy, baza bedzie wykorzystywana do prowadzenia akciji
biernej i czynnej zimowego utrzymania przez caty okres obowigzywania umowy,

- na terenie bazy znajduje sie punkt dyspozytorski spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego,

- na terenie bazy znajdujg sie ogrzewane pomieszczenia socjalne dla pracownikbw wyposazone w sanitariaty oraz
miejsce do odpoczynku — pomieszczenia socjalne sg przystosowane do zabezpieczenia potrzeb pracownikdéw przez
24h/dobe”.



Pismem z dnia 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
oferty M.K. jako najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia lzba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow z pkt 5, 6 i 7 petitum odwotania w zwigzku z ich
wycofaniem przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Konsorcjum ALBA o$wiadczyto, Ze nie popiera juz zarzutow z pkt 5, 6 i 7 petitum odwotania, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze skiad orzekajacy
zwigzany jest o$wiadczeniem Odwotujgcego o cofnieciu czeSci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych
zarzutow.

Z kolei Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty z pkt 1, 2, 4 i 8 petitum odwotania. Wobec powyzszego
Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez MZUiM wyzej wymienionych zarzutow.

Odwotanie w zakresie rozpoznawanych zarzutéw podlegato oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe to ,Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia”.

Z kolei w my$l art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamo&wienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 107 ustawy Pzp stanowi:

»1. Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnoéci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnieh dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ,Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé: (...); 4) zdolnosci

technicznej lub zawodowe;”.
W mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresSci”.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-.);

2)zostata ztozona przez wykonawce:

(-

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
(-..);

5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...);



7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
(...).

Stosownie do brzmienia art. 239 ustawy Pzp:

,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania, tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze specyfika postepowania
odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymog
konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i
prawnych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie¢ do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, kiéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktdérych odwotujgcy
wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest
bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec
odwotujacy na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za spédznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujacy
prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob.
m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o
sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zaméwien Publicznych z dnia 22 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 46/24). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista,
spoczywa cigzar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw,
tj. prawnej i faktycznej, kidére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555
ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Trafno$¢ powyzszego stanowiska
potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie, ktory jako Sgd Zamoéwien Publicznych
rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wskazat
bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu
skargowym przed Sgdem Okregowym — Sgdem Zamowien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.
Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikdbw. To wiasnie czynnosci stron,
uczestnikow kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania
w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba
nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogolng
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest
wiadna bada¢ scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane
uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres
zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)".
Sad Zamowien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony



prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy

(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad

orzekanie przez lzbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.

Roéwniez orzekanie co do zarzutow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w

Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIII Z:
16/24).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postgpowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywie$¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwolujagcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodoéw na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Kolejno nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamdowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Analiza podstawy
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej
czynno$ci z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. (zob. ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz
pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2023, str. 729)Dla
stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie, niezbedne jest wiec
stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia
wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 3801/23 ,Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli
co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajacymi z okres$lonych warunkdéw zaméwienia (...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla
ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach
zamowienia, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajacego (...)". Izba w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 543/22, w
ktérym skiad orzekajgcy wskazat, co nastepuje: ,(...) Punktem wyj$cia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym
postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca — zamawiajgcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem
woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu
ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmienié, ani od nich odstgpi¢ (por. wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku
z 16.05.2012 r. sygn. akt Il Ca 397/13, wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 11.03.2013 r. sygn. akt | C 577/12, wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 10.07.2015 r. sygn. akt | C 2/15). Warto takze zaznaczyé, ze orzecznictwo Izby i sgdéw
powszechnych stoi na stanowisku, ze rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja
sporzgdzona w postepowaniu powinna byé rozumiana w sposéb $cisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz
realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okreSlonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania — tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$ciag przy ocenie ofert. Nie wystarczy wigc stwierdzi¢
niezgodnosci oferty z niewyartykutowanymi w SWZ intencjami zamawiajacego lub oczekiwanym przez niego sposobem
rozumienia dokumentacji postepowania, ktérego w niej nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie wprost
wskazaé¢ treSci dokumentacji zamowienia, z ktérg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe (...)". Innymi



stowy, o sprzecznosci oferty z warunkami zamowienia mozna przy tym mowic¢ wytgcznie wtedy, gdy sprzeczno$¢ ta jest
niewatpliwa, jednoznaczna, zasadnicza i nieusuwalna. Takze w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu jego
wyktadnia pozostajgca w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowienn SWZ jest kategorycznie zabroniona. W
orzecznictwie wskazuje sie na literalne (wprost) odczytywanie tresci warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu
w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci wykiadni jezykowej, ktdra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez
odwotanie sie do kontekstu jezykowego termindw, zwrotdbw czy wyrazen zawartych w SWZ. Innymi stowy, ocena
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu
postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1041/23). Tak wiec wymagania, ktdre okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego
brzmienia ogtoszenia i SWZ (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt XXII|
Ga 446/08, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20, z dnia 5 pazdziernika
2021 r. o sygn. akt KIO 2427/21 oraz z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt KIO 2445/23). Tym samym ocena spetnienia
wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosSci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy wiec odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w
obliczu danej sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1612/18). Nie jest dopuszczalna jakakolwiek
modyfikacja warunku udzialu w postepowaniu po uplywie terminu sktadania ofert czy tez jego interpretacja oparta na
niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia intencjach zamawiajgcego (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 21 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1437/22, z dnia 4 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 434/22 oraz z dnia 30 wrze$nia
2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20). Analogicznie w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie rowniez na zakaz zmiany
kryteribw oceny po uplywie terminu skladania ofert. Dokonujgc oceny ziozonych w danym postepowaniu ofert,
zamawiajgcy obowigzany jest bowiem przestrzega¢ Scisle opisanych w dokumentach zamoéwienia kryteriéw, nie moze
dokonywaé ich modyfikacji po uplywie terminu skifadania ofert, a jedynie zobowigzany jest oceni¢ oferty wedtug
ustalonych w dokumentach zamoéwienia wytycznych zgodnie z ich literalnym brzmieniem (zob. M. Jaworska (red.),
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2025, art. 240 ustawy Pzp; por. P. Granecki, |. Granecka, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 240 ustawy Pzp oraz P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E.
W iktorowska, A. Wiktorowski, P. W ¢jcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2025, art. 240
ustawy Pzp). Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2021 r. o sygn. akt KIO 1058/21 ,(...)
Pamieta¢ nalezy takze o zasadzie zgodnie, z ktérg Zamawiajgcy, w toku oceny ofert, jest zwigzany opisem kryteriow i
sposobu oceny, jaki zawart w dokumentach zamoéwienia (...); (...) Zamawiajgcy nie bedzie mogt, bowiem po uplywie
terminu skiadania ofert ani uszczegétowi¢, ani tez odstgpi¢ od zasad, ktére opisat uprzednio w dokumentach zaméwienia
(...)" (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 2061/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy, sktad orzekajgcy wskazuje, ze odniost
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca im
argumentacja poparta okoliczno$ciami faktycznymi i ocene prawng. W niniejszej sprawie nie mogly by¢ wziete pod
uwage ani wszelkie nowe okoliczno$ci faktyczne podniesione przez Konsorcjum ALBA dopiero w pismach procesowych
oraz na rozprawie, jako de facto precyzowanie zarzutéw odwotania po uptywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani
zgtoszone dla wykazania tych faktow dowody.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze zarzuty odwotania oparte sg o interpretacje Odwolujgcego, ktére
nie majg potwierdzenia w literalnej tresci SWZ

Wymaga odnotowania, Ze ogolnikowe uzasadnienie faktyczne odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych bazy
magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowej de facto sprowadza sie do twierdzenia Konsorcjum ALBA, ze Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte DROMAR, gdyz wykonawca ten nie opisat szczegétowo w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14
lipca 2025 r.: - jakie konkretnie wyposazenie ma punkt dyspozytorski; - jakg powierzchnie ma miejsce, w ktérym bedzie
magazynowana sol, - w jaki sposob dojdzie do zabezpieczenia miejsca magazynowania soli od wptywéw czynnikéw
zewnetrznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie zabezpieczenia przed emisjami do gruntu, - jakg powierzchnie ma
miejsce, w ktérym bedzie magazynowany piach, - jakg powierzchnie majg pomieszczenia socjalne dla pracownikow
i czy sg one wyposazone w ogrzewanie, - jakg powierzchnie ma miejsce, gdzie bedg stacjonowaty wymagane umowg
pojazdy zimowego utrzymania. Tymczasem odpowiedz Przystepujgcego z dnia 18 lipca 2025 r. byta kompletna w
kontekscie wymogdw postanowien SWZ i zawierata oSwiadczenia potwierdzajgce w peini wymagania ujete przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia, co zostato szczegbtowo opisane w piSmie procesowym DROMAR z dnia
23 wrzesnia 2025 r. (str. 19-21). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tresScig warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat odpowiednim potencjatem technicznym w celu wykonania zaméwienia, tj. bazg magazynowo -—



eksploatacyjng — sprzetowa zgodnie z opisem zawartym w tabeli 2. Stusznie podnidst Przystepujacy, ze opisany przez

MZUiM warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej nie precyzuje: - konkretnej ilosci nf
powierzchni do magazynowania soli ani sposobu zabezpieczenia od wplywow czynnikbw zewnetrznych; - konkretnej

ilosci m2 powierzchni do magazynowania piasku; - konkretnej ilosci m?2 powierzchni przeznaczonej do stacjonowania
wymaganych umowa pojazdéw zimowego utrzymania; - sposobu zabezpieczenia potrzeb pracownikdéw 24/h na dobe; -
konkretnego metrazu wymaganych powierzchni i sanitariatow; - kwestii ogrzewania pomieszczen. Ponadto — jak trafnie
zauwazyt DROMAR — z treSci wezwania z dnia 14 lipca 2025 r. nie wynikalo oczekiwanie, aby M.K. wylistowat
wyposazenie punktu dyspozytorskiego. Tym samym przewazajgca czes¢ pytan MZUiM zawartych w rzeczonym pismie
wykraczata poza wymogi okre$lone w warunku udziatu w Postepowaniu z Rozdziatu VIII ust. 1 pkt 3 lit. ¢) tabela 2) SWZ.
W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze Zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany SWZ czy
nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg
dla niego wigzgce i wylgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert (zob. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 15 kwietnia 2021 r. o sygn. akt: XXII|
Zs 22/21). Izba zwraca uwage, ze warunki udzialu w przetargu bada sie wylgcznie na podstawie wymagan
Zamawiajgcego postawionych w dokumentach zamoéwienia. W niniejszym Postepowaniu MZUiM przedstawit wymogi w
zakresie bazy magazynowo — eksploatacyjno - sprzetowej i zgodnie z postanowieniami SWZ na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. ¢) tabela 2) SWZ wymagat, aby
wykonawca wraz z ofertg zlozyt odpowiednie o$wiadczenie w JEDZ, a nastepnie — na wezwanie do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych — Wykaz narzedzi zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ (vide:
Rozdziat IX ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit. €) SWZ). Zamawiajgcy nie wymagat zatem przedtozenia przez wykonawce zadnych
dodatkowych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia spornego warunku udziatu w Postepowaniu, a takze wskazat w
treSci tego warunku, ze wykonawca musi wykazaé, ze ,dysponuje” lub ,bedzie dysponowal” odpowiednim potencjatem
technicznym w celu wykonania zamowienia. Tym samym potencjat, ktéry jest wykazywany na potwierdzenie spetienia
warunku udzialu w Postepowaniu ma by¢ wykorzystany do wykonania zamoéwienia na etapie realizacji umowy.
Odwolujacy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej ztozyt wraz
z ofertg oswiadczenie w JEDZ (sekcja a), a w dniu 31 lipca 2025 r. — w odpowiedzi na wezwanie MZUiM w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp — Wykaz narzedzi. Zamawiajgcy ocenit przediozone dokumenty i na podstawie zawartych w nich
o$wiadczen prawidtowo uznat, ze Przystepujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. c) tabela 2) SWZ. Wymaga odnotowania, ze Konsorcjum ALBA stawiajac zarzuty z pkt 1z
pkt 2 petitum odwofania opiera sie jedynie na wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r. oraz wyja$nieniach
DROMAR z dnia 18 lipca 2025 r. i referuje wytgcznie do brzmienia postanowien Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 3 lit. c) tabela 2,
SWZ. Jak wynika wprost z treSci pisma z dnia 14 lipca 2025 r. skierowanego do Przystepujacego, MZUiM ,powzigt
uzasadnione watpliwosci odnosnie spefniania przez Wykonawce zacytowanego warunku udziatlu w postepowaniu”.
Abstrahujgc od podstawy prawnej rzeczonego wezwania kluczowe dla rozstrzygniecia niemniejszej sprawy jest to, ze
pytania, ktére zadat MZUiM nie wpisujg sie w treS¢ opisanego warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie bazy
magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowej. Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne tej sprawy Izba uznata
przedmiotowe wezwanie za nadmiarowe i niemajgce uzasadnienia w $wietle postanowien SWZ. Zresztg wydaje sie, ze
réwniez Zamawiajgcy dostrzegt swoj btad, poniewaz w dalszej kolejnosci dokonat pozytywnej oceny podmiotowego
$rodka dowodowego, tj. Wykazu narzedzi. W tym miejscu wymaga odnotowania, ze odrzucenie oferty zarébwno z uwagi
na niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia jak i ze wzgledu na jej ztozenie przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w Postepowaniu nie moze opiera¢ sie na niewyartykutowanych w dokumentach zaméwienia intencjach
Zamawiajgcego, a do takiego wniosku prowadzi argumentacja przedstawiona przez Konsorcjum ALBA w tresci
odwotania. Za niedopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w
obliczu danej sprawy o udzielenie zaméwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny. Ponadto
sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze Konsorcjum ALBA stwierdzito w uzasadnieniu odwotania, ze ,(...) na terenie
nieruchomosci przy ul. Zaktadowej 3 w Piekarach Slgskich nie ma odpowiednego miejsca do magazynowania soli,
poniewaz powierzchnia zaplecza nie ma warstwy zabezpieczajgcej grunt przed przenikaniem soli lub solanki do gleby,
wod gruntowych i powierzchniowych (...); (...) Sél drogowa powinna by¢ przechowywana w suchych, zadaszonych
miejscach, najlepiej w magazynach lub pod wiatami, aby zapobiec zawilgoceniu i utracie wiasciwosci (...); (...)
Nieruchomosé przy ul. Zaktadowej 3 w Piekarach Slaskich nie posiada magazynu czy wiaty, pod ktérg sol drogowa
miataby by¢é przechowywana (...)". Powyzsze okoliczno$ci Odwotujgcy wywodzi z zatgczonej do odwotania
dokumentacji fotograficznej oraz nagran, ktdére sg nieaktualne, co zostato przyznane przez Konsorcjum ALBA na
posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego. Tymczasem DROMAR, aby rozwiaé
wszelkie watpliwosci, jakie powzigt Odwotujgcy, przedtozyt w toku postepowania odwotawczego dowody potwierdzajgce



w szczegolnosci okolicznosci, na ktére M.K. powotat sie w oSwiadczeniach ztozonych w JEDZ, wyjasnieniach z dnia 18
lipca 2025 r. oraz Wykazie narzedzi (i ktdre biorgc pod uwage brzmienie postanowien dokumentéw zamodwienia byly

wystarczajgce do wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 3 lit.
c) tabela 2) SWZ), a ponadto zawierajg dodatkowe informacje, ktérych podanie nie byto wymagane przez MZUiM w tresci
SWZ, np. powierzchnie placu sktadowego czy powierzchnie hali magazynowej. Tym samym Przystepujacy wykazat fakt
dysponowania bazg magazynowo — eksploatacyjno — sprzetowg spetniajacg wymogi postawione przez Zamawiajgcego

w dokumentach zamowienia. Z kolei Odwotujacy nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania zasadnosci

postawionych zarzutéw, pomimo ze — zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywa na nim ciezar dowodu.

Reasumujgc — biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy, w tym postanowienia SWZ oraz
zgromadzony materiat dowodowy — zarzuty z pkt 1-4 petitum odwotania nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do certyfikatu (pkt 8 petitum odwotania) nalezy wskaza¢, ze w ocenie
Odwolujgcego doszio takze do uchybienia polegajagcego na przyznaniu ofercie DROMAR w sposob nieuprawniony
maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu zarzgdzania
Srodowiskiem”. Odwotujacy podkreslit, ze Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci
certyfikatu nr 3415/08/2022/S/C wystawiony przez Polskg Akademie Jakosci Cert sp. z 0.0. za$wiadczajgcy, ze
przedsiebiorstwo Zakiad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K., 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25 wdrozyto
stosuje system zarzgdzania $rodowiskowego zgodny z wymaganiami normy PN-EN ISO 14001:2015 w nastepujacym
zakresie: letnie i zimowe utrzymanie drég, ulic, chodnikéw, placow, parkingéw i innych terendw, utrzymanie zieleni, ustugi
porzadkowe, zbieranie i transport odpadéw. Zdaniem Odwotujgcego posiadanie certyfikatu Srodowiskowego wzgledem
bazy w Piekarach Slgskich przy ul. Zaktadowej 3, ktéra bedzie wykorzystywana w toku realizacji zaméwienia, w ogéle nie
zostato wykazane przez Przystepujgcego. Konsorcjum ALBA podniosto, ze za takie potwierdzenie nie mozna uznac
pisma z dnia 18 lipca 2025 r. wraz z zalgcznikiem — o$wiadczeniem Prezes Zarzadu spoki udzielajacej certyfikacji
zlozonych na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r. w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp, w ktorym
MzZUiM wezwat DROMAR do wyjasnienia, czy certyfikat ISO obejmuje rowniez inne miejsca prowadzenia dziatalno$c
wymienione w CEIDG. W opinii Odwolujgcego na podstawie dokumentéw ziozonych wraz z oferta, tj. przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie sposob stwierdzic, ze certyfikat wazny od 16 sierpnia 2022 r. do 15 sierpnia 2025 r. obejmuje
inne miejsca dziatalnosci niz siedziba wykonawcy. Tymczasem mozliwo$¢ przyznania punktow w ramach kryterium
oceny ofert istnieje wylgcznie woéwczas, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaly ziozone wraz z ofertg, a
Zamawiajgcy nie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy nie wykazat okolicznosci umozlwiajgcych
przyznanie mu 20 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — posiadanie certyfikatu wdrozenia systemu
zarzgdzania $rodowiskiem.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zaznacza, ze biorgc pod uwage literalne brzmienie kryterium oceny ofert,
zaakceptowane przez wszystkich wykonawcéw (w zakresie postanowien SWZ nie bylo bowiem Zzadnych odwolan),
wykonawca otrzymywat 20 pkt w przypadku, gdy: ,Wykonawca posiada certyfikat wdrozenia systemu zarzgdzania
Srodowiskiem (EMAS, ISO 14001 Iub inny potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgadzania $rodowiskiem)’, czego
dowies¢ miat poprzez ziozenie przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci: ,Dokumentu potwierdzajgcego
wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskiem (certyfikat EMAS, ISO 14001 lub inny, potwierdzajgcy wdrozenie systemu
zarzgdzania srodowiskiem).” Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie sformutowat w SWZ Zzadnych szczegdlnych
wymagan co do tresci certyfikatu ISO wykonawcy, a w szczegolnosci takich, z ktérych miatoby wynika¢, ze wymagane
jest, aby w certyfikacie byly wymienione dodatkowe stale miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej danego
wykonawcy lub oddziaty. MZUiM nie powinien zresztg narzucac treSci certyfikatu, albowiem o jego tresci decyduje
podmiot certyfikujacy, posiadajgcy stosowng akredytacje. Izba w pelni podziela stanowisko Przystepujacego, tj. ze
Odwolujacy probuje zmieni¢ na etapie odwotawczym tre$¢ kryterium odnoszacego sie do certyfikatu i dostosowacé jg do
swoich interesow. Tymczasem ustalony w dokumentach zaméwienia opis kryteribw nie moze ulec zmianie po uptywie
terminu sktadania ofert, a wiec Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ oceny ofert zgodnie z literalnym brzmieniem
postanowienia Rozdziatu XVIII ust. 2 pkt 2 SWZ. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktem bezspornym jest, ze
M.K. wraz z ofertg ztozyt poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie certyfikatu wdrozenia i stosowania systemu
zarzadzania $rodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO 14001:2015 w zakresie: Letnie i zimowe
utrzymanie drég, ulic, chodnikéw, placoéw, parkingdw i innych terendw, utrzymanie zieleni, ustugi porzgdkowe, zbieranie i
transport odpadoéw wystawionego dla przedsiebiorstwa — Zaklad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K.
Okreslony w ramach kryterium oceny ofert wymog zitozenia dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu
zarzadzania srodowiskiem zostat wiec bezsprzecznie wypetiony przez Przystepujacego poprzez ziozenie wydanego
dla DROMAR a wymaganego przez MZUiM (w kryterium) certyfikatu. Dokument ten potwierdza stosowanie i wdrozenie
systemu zarzgdzania $rodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy PN-EN SO 14001:2015 przez



przedsiebiorstwo, ktére zostato w nim oznaczone. W ocenie Izby wynikajagcy z dokumentéw zamowienia wymag
przediozenia wymaganego w opisie kryteriow dokumentu zostat zatem niewatpliwie wypetniony, tym samym
Zamawiajgcy prawidtowo przyznat Przystepujgcemu punkty w ramach referencyjnego kryterium oceny ofert. Nie mozna
réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Konsorcjum ALBA, jakoby w drodze wyjasnien DROMAR z dnia 18 lipca 2025 r.
doszio do nieuprawnionego uzupetnienia, czy zmiany przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu. Nalezy
zaznaczy¢, ze pismem z dnia 14 lipca 2025 r. MZUiIM nie wezwat M.K. do uzupetnienia wyzej wymienionego
przedmiotowego $rodka dowodowego, ale do wyjasnienia ,czy certyfikat obejmuje rowniez inne miejsca prowadzenia
dziatalnosci, wymienione w CEDIG”. W odpowiedzi na rzeczone wezwanie, pismem z dnia 18 lipca 2025 r. DROMAR
wyjasnit, co nastepuje: ,(...) oSwiadczam, ze zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M.K. posiada certyfikat wdrozenia systemu zarzgdzania Srodowiskiem w zakresie letniego i
zimowego utrzymania drég, ulic, chodnikdéw, placow, parkingdw i innych terenéw, utrzymania zieleni, ustug
porzadkowych, zbierania i transportu odpadéw (certyfikat 1ISO14001:2015), co zostato potwierdzone przy sktadaniu ofert,
certyfikat wdrozenia systemu zarzgdzania srodowiskiem zostat ztozony wraz z ofertg (...)". Do wyjasnien zostalo takze
zalgczone zasSwiadczenie wydane przez Prezesa Zarzadu Polskiej Akademii Jakosci Cert Sp. z o.0. (podmiotu
przeprowadzajgcego certyfikacie DROMAR), w ramach ktérego powtorzona zostata informacja o tym, ze firmie Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. z siedzibg w 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25 Polska Akademia Jakosc
Cert sp. z 0.0. udzielita certyfikacji w zakresie Systemu Zarzadzania Srodowiskowego na zgodno$é z normg PN-EN ISC
14001:2015 (Certyfikat nr 3415/08/2022/S/C). Podmiot wystawiajgcy zaswiadczenie potwierdzit rowniez, ze certyfikat
przedsiebiorstwa obejmuje siedzibe gtébwng oraz dodatkowe lokalizacje stanowigce zaplecza bazowe DROMAR
(ujawnione w CEIDG jako dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej), w tym baze potozong
w Piekarach Slgskich przy ul. Zaktadowej 3. Trafnie podni6st Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika
2025 r., ze Polska Akademia Jakosci Cert sp. z 0.0. jedynie wyjasnita zakres wydanego wczes$niej certyfikatu, ktory nie
ulegt zadnej zmianie w zwigzku z wyjasnieniami. Certyfikat stale potwierdza to samo: fakt wdrozenia i stosowania w
przedsiebiorstwie DROMAR systemu zarzgdzania $rodowiskowego, a wiasnie do tego faktu odnosito sie brzmienie
kryterium. Ponadto podmiot przeprowadzajacy certyfikacie DROMAR nie wypowiadat sie w ramach certyfikatu o
oddziatach DROMAR (ktérych ten nie ma, poniewaz nie funkcjonuje w strukturze wielooddziatowej), ale o tym, ze zakres
certyfikacji obejmuije lokalizacje stanowigce zaplecze bazowe Przystepujgcego, w tym baze w Piekarach Slgskich przy
ul. Zaktadowej 3. Wymaga takze podkreslenia, ze certyfikat ISO wystawiony na rzecz DROMAR, a przedtozony w
niniejszym Postepowaniu, zostal wystawiony przez akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji profesjonalng i
doswiadczong jednostke certyfikujgca, ktéra zajmuje sige dziatalnoscig certyfikacyjng od 2006 r. Argumentacja
sformutowana przez Odwolujgcego sprowadza sie natomiast do nieudolnej proby podwazenia kompetencii
i prawidtowosci dziatan w zakresie wydania certyfikatu i interpretacii jego zakresu akredytowanej jednostki certyfikujgcej,
ktéra dokonuje tych czynnoSci na podstawie i w granicach akredytacji. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
natomiast ocena, czy DROMAR ziozyt w Postepowaniu dokument wymagany trescig SWZ. W tym miejscu nalezy takze
podkresli¢, ze — jak stusznie podniést Przystepujacy w piSémie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2025 r. — majgc na
wzgledzie odpowiedzi na pytania do tresci SWZ MZUiM dopuscit by jeden czionek konsorcjum posiadat wymagany
certyfikat wdrozenia systemu zarzadzania Srodowiskiem, przy czym wymog ten nie zostat powigzany z tym, by to
wiadnie ten czionek konsorcjum w ramach warunkéw udziatu w Postepowaniu wykazat z ramienia konsorcjum
dysponowanie odpowiednig bazg magazynowo — sprzetowo — eksploatacyjna (vide: str. 31-35). Innymi stowy z wyjasnien
tresci SWZ wynika, ze dla Zamawiajgcego nie bylo istotne, aby przedmiotowy $rodek dowodowy byt powigzany z bazg
przedstawiong na wykazanie spetnienia warunku w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 3 lit. c)
tabela 2) SWZ

Konczac, jedynie na marginesie sklad orzekajgcy wskazuje, ze nawet gdyby uznaé, iz treS¢ postanowien
niniejszej SWZ nie jest jednoznaczna i budzi watpliwosci to nalezy pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w tresci
dokumentéw zaméwienia sporzgdzonych przez Zamawiajgcego powinny byé thumaczone na korzy§¢ wykonawcéw i nie
mogg one powodowac dla nich negatywnych skutkéw (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 14 wrzesnia
2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22 oraz z dnia 25 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 4/24, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 18 marca 2015 r. o sygn. akt Il Ca 70/15 i wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 10 maja 2017 r. o sygn. akt VIl Ga 43/17).). Postulat wyktadni niejasnych postanowieh SWZ na korzys¢
wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1
ustawy Pzp. To Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne niejasnosci (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 2061/19).

Odnos$nie dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron, a nastepnie wraz z
pismami procesowymi z dnia 9 pazdziernika 2025 r. oraz z dnia 14 pazdziernika 2025 r. Izba podziela stanowisko
Przystepujacego wyrazone w pismie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2025 r. oraz na rozprawie, tj. ze dowody te



w przewazajgcej czesci zostaly przedstawione w celu wykazania okolicznosci, ktdre nie zostaly wskazane w tresci
odwotania, a ponadto nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie postawionych zarzutéw
odwotania i postanowien SWZ

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw z pkt
1-4 i z pkt 8 petitum odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



