Sygn. akt: KIO 3288/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce ADK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
Pruszkowie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ADK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ADK SERWIS sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ADK SERWIS sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 3288/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw O pieki Zdrowotnej w Pruszkowie wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag: ,Wykonanie i dostawa positkdw dla potrzeb Szpitala Powiatowego w
Pruszkowie”, nr postepowania ZP.272.30.2025.

Odwotujacy: ADK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy konkurencyjnego: D. sp. z 0.0., zwanego dalej jako D..

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 4 sierpnia 2025 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego polegajgcej na
przyjeciu oferty D. i uznaniu jej za najkorzystniejszg pomimo niespetienia przez D. warunku udziatu w postepowaniu;

2) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu;

3) niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
D. jako niespetniajacej warunkoéw udziatu w postepowaniu;

4) niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez Zamawiajgcego powtdrzenia czynnosci badania ofert
zlozonych w postepowaniu.

Wskazanym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty D. pomimo niespeinienia przez D. warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w Roz. XVIl SWZ pkt 1.4 dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2) art. 126 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu wyjasnien D. w zakresie posiadanej zdolnosci
technicznej oraz uznaniu, ze wykazanie spetienia warunku okre$lonego w Rozdz. XVII pkt 1.4 SWZ polegato na zfozeniu
oswiadczenia wtasnego Wykonawcy (D.), a nie na przediozeniu innych dokumentéw potwierdzajgcych (w znaczeniu:
udowodnienia), ze D. spelnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej poprzez wykazanie



(,jezeli Wykonawca wykaze”), ze nalezycie wykonat (zakonczyt, rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej) lub wykonuje co
najmniej dwie ustugi kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentow w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek
wigkszej niz 150, o wartosci kazdej z nich nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto albo D. speit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej poprzez wykazanie (,jezeli Wykonawca wykaze”), ze w okresie ostatnich
3 lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (zakonczyt; rozpoczecie
mogto nastgpi¢ wczesniej) lub wykonuje co najmniej jedng ustuge kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentow w
zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek wigkszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto oraz
wykonuje lub wykonat co najmniej jedng ustuge kompleksowego zywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450 positkow
dziennie i o wartosci nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto, podczas gdy D. nie wykazat spetnienia tego warunku, a
ograniczyt sie do oswiadczenia, ze ten warunek spetnit;

3) art. 226 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) tej ustawy w zw. 226 ust.1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania w taki sposob, ze Zamawiajacy nie stosowat zapiséw SWZ jednakowo do
wszystkich wykonawcow i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania literalnymi zapisami specyfikaciji, ktérg sam
sporzadzit;

4) art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu;

5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania D. do ztozenia dokumentéw (a nie o$wiadczen
wiasnych) w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w Rozdz. XVII pkt 1.4 SWZ, {j. np. zaswiadczenia
wystawionego przez podmioty wskazane przez D. potwierdzajgcego, ze w tym podmiocie miato miejsce kompleksowe,
catodobowe zywienie pacjentow w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek wiekszej niz 150 lub miato miejsce
kompleksowe zywienie zbiorowe w ilosci co najmniej 450 positkow dziennie;

6) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 tej ustawy poprzez prowadzenie postepowania w taki sposob, ze
niektérzy wykonawcy wykazali i potwierdzili, ze w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali (zakohczyli; rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej) lub wykonujg co
najmniej dwie ustugi kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentow w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek
wiekszej niz 150, o wartosci kazdej z nich nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto albo wykazali, Ze w okresie ostatnich 3
lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali (zakonczyli; rozpoczecie
mogto nastgpi¢ wczesniej) lub wykonujg co najmniej jedng ustuge kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentow w
zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek wigkszej niz 150 i o warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto oraz
wykonujg lub wykonali co najmniej jedng ustuge kompleksowego Zzywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450 positkow
dziennie i o wartosci nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto, podczas gdy Wykonawca D. tego nie wykazat, co prowadzito
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazania Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy D.;

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu i w jego wyniku:

(a) odrzucenia oferty ztozonej przez D.;

(b) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W zakresie postepowania dowodowego wnosit o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia ,Wykonanie i
dostawa positkéw dla potrzeb Szpitala Powiatowego w Pruszkowie”, nr postepowania ZP.272.30.2025 na potwierdzenie
wymagan Zamawiajgcego oraz faktu, ze Zamawiajgcy wymagat ,wykazania” spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, a nie tylko ztozenia oSwiadczenia w tym zakresie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii wezwania do ztozenia wyjasnien; wyjasnienia wykonawcy D.
przestane do Zamawiajacego wraz z referencjami; kopii oferty na potwierdzenie, ze D. nie wykazat, ze spemit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej okreslony w Rozdz. XVII pkt 1.4 SWZ;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z referencji zatgczonych do oferty przez Odwolujacego na
potwierdzenie faktu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
okreslonego w Rozdz. XVII pkt 1.4 SWZ.

Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania



odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujacy do swojego odwotania przedstawit nastepujgce uzasadnienie. ,(...) Zamawiajgcy ocenit oferte D. jako
najkorzystniejsza, uznajgc, ze zatgczone przez D. wyjasnienia w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej zostaly ,wykazane” przez D. poprzez zfozenie przez niego oSwiadczenia,
ze kompleksowe, catodobowe Zzywienie pacjentéw w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek wiekszej niz 150
$wiadczone jest na rzecz Centrum Mazowsza Zachodniego w Zyrardowie, a kompleksowe Zywienie zbiorowe w ilosci co
najmniej 450 positkdw dziennie Swiadczone jest dla Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz Warszawskiego Centrum
Pomocy Rodzinie.

Odwolujacy nie zgadza sie z tg oceng z nastepujacych powoddw: Zamawiajgcy tworzac Specyfikacje Warunkow
Zamobwienia wskazat, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej zostanie uznany za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, nalezycie wykonat (zakonczyt; rozpoczecie mogto nastgpic wczesniej) lub wykonuje co najmniej dwie
ustugi kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentow w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie tézek wiekszej niz
150, o wartosci kazdej z nich nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto albo warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli
okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (zakoriczyt; rozpoczecie mogto nastgpic¢
wczesniej) lub wykonuje co najmniej jedng ustuge kompleksowego, 5 catodobowego zywienia pacjentow w zaktadach
opieki zdrowotnej o liczbie 16zek wigkszej niz 150 i o wartoSci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto oraz wykonuje lub
wykonat co najmniej jedng ustuge kompleksowego zywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450 positkow dziennie i o
warto$ci nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto.

W Zadnym z dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce D. nie zostato wykazane, ze opisany wyzej warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy tego, ze D. nalezycie wykonat/wykonuje ustuge catodobowego zywienia pacjentow w
Z0OZ o liczbie t6zek wigkszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto zostat przez niego spetniony (albo
ze D. wykonuje lub wykonat co najmniej jedng ustuge kompleksowego zywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450
positkobw dziennie i o warto$ci nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto).

D. ograniczyt sie do przediozenia wykazu, ktéry w istocie stanowi oSwiadczenie tego Wykonawcy, natomiast nie
przedtozyt dowodu potwierdzajgcego, ze D. wykonywat ustuge catodobowego zywienia pacjentéow w ZOZ o liczbie 16zek
wigkszej niz 150 i o wartoci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto, albo Ze wykonuje lub wykonat co najmniej jedng
ustuge kompleksowego zywienia zbiorowego w iloSci co najmniej 450 positkbw dziennie i o wartosci nie mniejszej niz
400.000,00 zt brutto.

W Zatgczniku nr 6 do SWZ wskazano, ze poza wykazem ustug wykonanych lub wykonywanych nalezy dotgczyé
dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Nie chodzi jednak o jakiekolwiek ustugi, ale te, ktére zostaty okreSlone przez Zamawiajgcego w rozdziale XVII
punkt 1.4 SWZ, a wiec spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej, ktory zostanie
uznany za takowy, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonywat ustuge catodobowego zywienia pacjentéw w ZOZ o liczbie
t6zek wiekszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto, albo ze wykonuje lub wykonat co najmniej jedng
ustuge kompleksowego zywienia zbiorowego w iloSci co najmniej 450 positkow dziennie i o wartosci nie mniejszej niz
400.000,00 zt brutto.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na tle ustawy Prawo zamowien publicznych ugruntowany jest poglad
wyrazany przez Krajowg Izbe Odwotawczg zaréwno na kanwie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”), jak i aktualnie
obowigzujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym uzyte przez ustawodawce sformutowanie
-Wykazania”’, nie oznacza wytgcznie ,oSwiadczenia”, czy ,deklarowania’, ale stanowi znacznie silniejszy wymog
Ludowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21, z dnia 18
marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21, z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2284/19 oraz KIO 2288/19, z dnia 4 sierpnia
2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22, z dnia 27 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 674/23). Wskazuje sie, ze obowigzek
»wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568, dalej k.p.c.).

Roéwniez wedtug stownikbw synoniméw ,wykaza¢” to tyle co: ,udowodni¢, dowieS¢, wylozy¢, okazac,
wytlumaczy¢, poprze¢ dowodami”. Warto przypomnieé, ze ,wykazac¢” to nie to samo co ,wskaza¢”. Skoro wiec



Zamawiajgcy uzywa w przygotowanych przez siebie zapisach SWZ sfowa ,wykazac¢” (Rozdziat XVII pkt 1.4), a nastepnie
w zatgczniku nr 6 wymaga sie ,dotgczenia 6 dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie”, to nie nalezy przypuszczac, by Zamawiajacy miat na mysli inne rozumienie tych stéw, niz ugruntowane
stanowisko KIO w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w treSci SWZ Zamawiajagcy wymagat spetnienia warunku: ,Wykonawca
wykaze, ze wykonywat ustuge catodobowego zywienia pacjentéw w ZOZ o liczbie t6zek wiekszej niz 150 i o wartosci nie
mniejszej niz 500.000,00” (analogicznie w drugim warunku), ale juz w postepowaniu tak ustalonego przez siebie warunku
nie wymagat.

Odwotujgcy zwraca tez uwage na jeszcze jedng kwestie, pokazujgcag niekonsekwencje Zamawiajgcego.

W powotanym wyzej zdaniu Zamawiajacy uzyt koniunkcji (tgcznik ,i’). W logice i prawie, facznik ,i”, czyli
koniunkcja, faczy dwa zdania w taki sposéb, ze cate zdanie ztozone jest prawdziwe tylko wtedy, gdy oba zdania skladowe
sg prawdziwe. Oznacza to tyle, ze w zdaniu: ,Wykonawca wykaze, ze wykonywat ustuge calodobowego zywienia
pacjentow w ZOZ o liczbie t6zek wiekszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 z{", to zdanie jest prawdziwe
tylko wtedy, gdy Wykonawca wykaze jednoczes$nie wykonywanie ustugi w ZOZ o liczbie t6zek wiekszej niz 150 i wartosci
nie mniejszej niz 500.000,00 z!". Zamawiajacy, ktory sporzadzit SWZ nie moze dowolnie wymaga¢ od Wykonawcoéw, ze
wykazg oni (udowodnig) spetnienie jednego albo drugiego warunku, ale ze wykazg oni spetnienie obydwu warunkow
jednoczesnie.

Poniewaz za$ nie moga tego zrobi¢ przez zwykle oswiadczenie (jakim jest wykaz ustug), powinni zadba¢ o inne
dokumenty, ktérych powinien wymagac¢ Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy powinien wiec byt wezwa¢ Wykonawce do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XVII SWZ pkt 1.4, a wiec
wykazania (a nie ,wskazania”), ze Wykonawca wykonywat ustuge calodobowego zywienia pacjentéw w ZOZ o liczbie
t6zek wiekszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 z” (analogicznie w drugim przypadku).

Kwestia ta wydaje sie o tyle istotna, ze w tym samym punkcie 1.4 Zamawiajagcy uzyt alternatywy wykluczajgcej
»albo”, czyli wybor jednego z dwéch elementéw, ale nie obu. Nie mozna bowiem poming¢, ze Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za ostateczny ksztalt specyfikacji i zatgcznikéw do niej, a takze stawianych wykonawcom wymagan.
Zamawiajacy jako autor poszczegoélnych zapiséw Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia nie moze w inny sposob traktowac
tych Wykonawcow, ktorzy wykazali (udowodnili) spetnienie obydwu warunkéw, od tych Wykonawcow, ktorzy wykazali
spetnienie tylko jednego z nich.

Taka sytuacja miata za§ miejsce w niniejszym postepowaniu, poniewaz niektorzy Wykonawcy (jak Odwolujgcy)
zadbali o przedtozenie dowodu, ktory potwierdzat, ze spemili oni warunek wykazania nalezytego wykonania ustugi
catodobowego zywienia pacjentow w ZOZ o liczbie tézek wigkszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt
albo Wykonawcoéw, ktdrzy spemili warunek wykazania nalezytego wykonania lub wykonywania co najmniej jedng ustugi
kompleksowego Zywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450 positkow dziennie i o warto$ci nie mniejszej niz
400.000,00 zt brutto.

W niniejszym przypadku, przez zaniechania Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu polegajgce na
nieuzasadnionym uznaniu wypetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu Wykonawcy D. oraz braku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty 7 doszio do nierbwnego traktowania Wykonawcdw i naruszenia zasad prowadzenia
postepowania tj. w sposoéb, ktory nie zapewnit rownego traktowania wykonawcow. (...)".

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania
w catoSci.

Zamawiajgcy motywowat, co nastepuije. ,(...) [Brak interesu do wniesienia odwotania] (4) Zgodnie z art. 505 ust. 1
p.z.p. odwotanie przystuguje wytgcznie wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i ponidst
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego.

(5) Z przedtozonej informaciji z o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Odwotujgcy — ADK Serwis sp. z 0.0.
— ztozyt oferte opiewajgcg na kwote 3 064 542,34 zt brutto, podczas gdy najkorzystniejszg cenowo oferte ztozyt D. sp. z
0.0. (2 836 726,08 zt brutto), a pomiedzy nimi uplasowato sie konsorcjum Prima Sort sp. z 0.0. i Maly Smakosz sp. z o.0.
(2 893 491,36 zt brutto). Oznacza to, ze oferta Odwotujgcego zajeta dopiero trzecie miejsce w rankingu ofert.

(6) Nawet gdyby oferta D. sp. z 0.0. zostata odrzucona, w dalszym ciggu najkorzystniejsza bylaby oferta
konsorcjum Prima Sort i Maly Smakosz. Tym samym Odwolujgcy nie miatby realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia.



Brak jest zatem ustawowych przestanek do skutecznego wniesienia odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie posiada
interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

(7) Nadmieni¢ nalezy, ze w zadnym miejscu odwotania O dwolujgcy nie kwestionuje oferty konsorcjum Prima Sort
sp. z 0.0. i Maly Smakosz sp. z o0.0., kiéra w rankingu ofert plasuje sie¢ przed jego ofertg i ktéra w przypadku
ewentualnego odrzucenia oferty D. sp. z 0.0. zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwolujacy nie podnosi zadnych
zarzutdbw wobec prawidlowosci ztozenia, badania czy oceny oferty konsorcjum, co przesadza, ze nawet przy
hipotetycznym uwzglednieniu jego zarzutéw wzgledem D. sp. z 0.0, nie miatby on zadnej szansy na uzyskanie
zamowienia.

(8) Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz Odwolujgcy obecnie Swiadczy ustuge w ramach zaméwienia
udzielonego z wolnej reki, nie kreuje sam w sobie interesu prawnego w rozumieniu art. 505 ust. 1 p.z.p. Interes ten nalezy
ocenia¢c w kontekScie realnych szans uzyskania zamowienia w wyniku kwestionowanego postepowania
konkurencyjnego. Skoro oferta Odwolujgcego zajmuije trzecie miejsce i nie kwestionuje on oferty wykonawcy z miejsca
drugiego, nie spos6b przyja¢, ze ewentualne naruszenia mialyby skutkowaé przyznaniem mu zamowienia.
[Potwierdzanie warunkow udziatu w postepowaniul]

(9) W Swietle zapisow SWZ i p.z.p. warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i
zawodowej wykazywany jest poprzez ztozenie wykazu ustug (Zatacznik nr 6 do SWZ), natomiast zalgczane referencije
lub inne dokumenty majg na celu potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie.

(10) Takie podejscie jest zgodne z jednolitym orzecznictwem Izby. Przyktadowo w wyroku z dnia 24 lutego 2025
r., KIO 190/25 ,Potwierdzeniu spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu stuzg wykazy wykonanych ustug.
Podstawowg funkcjg referenciji jest potwierdzenie nalezytego wykonania zadania wskazanego w wykazie. Zamawiajacy
nie moze oczekiwaé, ze dokumenty referencji bedg wystawiane wg jego oczekiwan w danym postepowaniu. To
Wykonawca wie, jakie zadania realizowat i jego zadaniem jest podanie takich informaciji, ktére pozwolg Zamawiajacemu
na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.” Podobnie wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2024 r., KIO 1/24 ,To
nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robét
budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.”

(11) Wykonawca D. sp. z o.0. przediozyt zaréwno wykaz ustug, jak i aktualne referencje, tj. ustug kompleksowego
calodobowego zywienia pacjentbw w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego w Zyrardowie oraz ustug
kompleksowego zywienia zbiorowego na rzecz Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie.

(12) Przediozony wykaz ustug z dnia 29 lipca 2025 r. i dokonane uzupetnienie wykazu ustug réwniez z dnia 29
lipca 2025 r. potwierdzajg zakres wymaganych ustug w pkt XVII ppkt 1.4 SWZ SWZ. (13) Zamawiajgcy prawidiowc
przyjat, ze Wykonawca wykazat spemianie warunku udzialu w postepowaniu, a referencje peinig role dowodows,
potwierdzajgcg nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie ustug. Nalezy podkreslic, ze ustawa Pzp nie wymaga
przedstawienia innych, dodatkowych dokumentéw ponad te, ktére wskazane zostaly w SWZ. (14) Majgc na uwadze
powyzsze, zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania. (...)".

W pismie z dnia 9 wrze$nia 2025 r. Odwotujacy replikowat do powyzszej odpowiedzi na odwotanie podnoszac, co
nastepuije. ,(...) Zamawiajgcy myli sie twierdzac, ze Odwotujgcy nie posiada interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp).

Przede wszystkim, Odwolujgcy wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci wniesienia odwotania
poprzez wykazanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak i poniesienia przez Odwolujgcego szkody. Odwotujgcy
wskazuje, ze ,Interes w uzyskaniu zamoéwienia to nic innego, jak mozliwos¢ jego uzyskania.

Interes posiada¢ bedzie ten wykonawca, ktdéry wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania
zamoOwienia.

Najszerszy krag podmiotow wykazujgcych sie interesem do wniesienia Srodka ochrony prawnej wystepowac¢ wiec
bedzie na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Woéwczas bowiem kazdy wykonawca potencjalnie zainteresowany postepowaniem bedzie miat interes w
zaskarzeniu niezgodnych z prawem postanowien SWZ, opisu potrzeb i wymagan czy ogloszenia o zamodwieniu.

Widac¢ to wyraznie w przypadku odwotan wnoszonych na tre§¢ dokumentdéw zaméwienia w tym w szczegolnosci
w odniesieniu do zarzutow stawianych wobec zasad kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw.” P. Wojcik [w:] A.



Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W ¢jcik, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 505. Powyzsze prowadzi wigc do wniosku, ze odwotujgcy jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg w zakresie przedmiotu zamdwienia zainteresowany postepowaniem (biorgcy w nim udziat) dysponuje w
sposob jednoznaczny interesem w zaskarzeniu niezgodnych z prawem zasad przeprowadzonego przetargu.

Co istotne, Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w Odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg
Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji
zamowienia.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,Kluczowe dla oceny interesu wykonawcy ma wykazanie, ze poniést on lub moze
ponies¢ szkode w wyniku dziatania lub zaniechania zamawiajacego.

W odniesieniu do srodkéw ochrony prawnej, ktérych dziatanie nakierowane jest na uchylanie bezprawnych decyziji
zamawiajgcego jeszcze w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mozna moéwi¢ w
zasadzie jedynie o mozliwosci poniesienia szkody. wykonawca zobowigzany jest te mozliwos¢ co najmniegj
uprawdopodobnié.

W klasycznej sytuacji, gdy wykonawca kwestionuje prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej lub odrzucenie
wiasnej oferty, mozliwo$¢ poniesienia szkody dotyczy¢ bedzie utraconych korzysci w postaci zysku z realizacji
zamowienia, a takze straty w postaci kosztow poniesionych na sporzgdzenie oferty i udziat w postepowaniu.

Dominujace znaczenie z oczywistych powodow mie¢ bedzie jednak raczej utracona korzys¢.

Jednoczes$nie wykazanie samej tylko mozliwosci jej poniesienia jako prawdopodobnego nastepstwa naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy jest wystarczajgce.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wylaczajgc sytuacje szczegolne, wykonawca nie bedzie w stanie ponad wszelkg
watpliwos¢ wykazac, iz wygratby postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i tym samym uzyskatby mozliwo$é
jego realizaciji.

W sposob oczywisty wplywa to wiec na charakter wykazania owej szkody i jej prawdopodobne wystgpienie.
Wykonawca nie jest zobowigzany do wykazywania wysokosci owej szkody.” P. Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
505.

Odnoszac powyzsze do sytuacji Odwotujgcego nalezy przypomnie¢, ze Odwotujgcy wykazat, tj. uprawdopodobnit
mozliwos¢ poniesienia szkody, poniewaz wskazat, Zze obecnie jest wykonawcg interwencyjnym na podstawie
zamowienia z wolnej reki.

Skoro Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawcg interwencyjnym, to oznacza to, iz obecnie $wiadczy ustuge
zywienia na rzecz Zamawiajgcego.

Istotnym jest przy tym fakt — co Zamawiajacy pomingt w Odpowiedzi na odwotanie — iz to sam Zamawiajacy
zwrécit sie do Odwotujgcego z zapytaniem o mozliwo$é Swiadczenia ustugi zywienia i — de facto — zastgpienie w tym
obecnego wykonawcy, ktérym byto konsorcjum Prima Sort sp. z 0.0. i Maly Smakosz. Dowod: wiadomosci e-mail z dnia
2 lipca 2025 r. Zamawiajgcego do Odwotujgcego.

Zamawiajgcy na tym etapie postgpowania nie moze tez stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie miatby realnej mozliwosci
uzyskania zaméwienia, poniewaz w razie uwzglednienia Odwotania wniesionego w ramach niniejszego postepowania i
nawet hipotetycznemu wyborowi konsorcjum Prima Sort sp. z 0.0. i Maly Smakosz, Odwotujgcy mogtby w dalszym ciggu
whnies¢ srodek zaskarzenia na te czynno$é.

Z tych przyczyn twierdzenia Zamawiajgcego o braku kwestionowania oferty konsorcjum Prima Sort sp. z 0.0. i
Maty Smakosz — na tym etapie — sg przedwczesne i nieuzasadnione.

Ewentualne zarzuty wobec oferty konsorcjum po pierwsze, miatyby charakter wytgcznie hipotetyczny i jako takie
nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem jest ocena zarzutéw wobec Wykonawcy
D., ktérego oferta zostata wybrana, po wtére — Odwotujgcy nie musiat bada¢ na tym etapie ewentualnych uchybien oferty
wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana, po trzecie — wskazywanie tych uchybien zdradzatoby ewentualng taktyke
procesowg Odwotujgcego i stawialyby innego wykonawce (tu: konsorcjum) w uprzywilejowanej pozyciji, w ktorej
wykonawca ten miatby znacznie wiecej czasu na przygotowanie argumentow przystgpienia.

Z tych powodéw zarzut Zamawiajgcego jest co najmniej niezrozumiaty.

Nalezy tez podkresli¢, ze twierdzenie Zamawiajgcego, iz interes Odwolujgcego nalezy oceniaé w kontekscie



realnych szans uzyskania zamoéwienia stoi w razacej sprzecznosci z powotanym wyzej stanowiskiem dokiryny oraz
orzecznictwa KIO, ktére podkresla, ze wystarczajgcym dla oceny tego interesu jest samo uprawdopodobnienie takiej
mozliwosci.

Na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajacy nie moze dokonywac interpretacji przygotowanej przez
siebie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w sposéb odbiegajgcy od jego rzeczywistego brzmienia.

W wyktadni przepiséw pierwszenstwo ma zawsze wyktadnia jezykowa (literalna, gramatyczna), czyli proces
ustalania znaczenia stéw, zwrotdw i wyrazen w tekScie prawnym na podstawie jezyka, w jakim zostat on sformutowany,
stanowi pewien punkt wyjscia dla interpretacji prawa i ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego.

Warto przy tym wskaza¢, ze wykltadnia ta polega na analizie uzytych terminbw w ich potocznym,
specjalistycznym lub prawnym znaczeniu, a jej celem jest doktadne zrozumienie przepiséw prawnych.

W ocenie Odwolujgcego, skoro taka zasada ma zastosowanie do wyktadni przepiséw, to nie ma podstaw, by w
inny sposob traktowac¢ zapisy SWZ. Zamawiajgcy w Odpowiedzi na Odwotanie uzywa argumentéw w oderwaniu od
rzeczywistego brzmienia SWZ, powotujgc sie wytgcznie na wycinkowe jej brzmienie, twierdzgc, ze warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej wykazywany jest poprzez ztozenie wykazu ustug.

Tymczasem SWZ (Rozdz. XVII, pkt 1.4, co podkreslit Odwotujgcy w Odwotaniu i Stanowisku z dnia 8 wrzes$nie
2025 r. brzmi: ,Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezycie wykonat (zakonczyl, rozpoczecie mogto nastgpic wcze$nigj) lub wykonuje co najmniej dwie ustugi
kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentéw w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek wiekszej niz 150, o
wartosci kazdej z nich nie mniegjszej niz 500.000,00 zt brutto albo Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres
wykonywania dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (zakonczyt; rozpoczecie moglo nastgpic¢
wczesniej) lub wykonuje co najmniej jedng ustuge kompleksowego, catlodobowego zywienia pacjentéw w zaktadach
opieki zdrowotnej o liczbie 16zek wigkszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto oraz wykonuje lub
wykonat co najmniej jedng ustuge kompleksowego Zzywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450 positkéw dziennie i o
warto$ci nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto.”

Jak zostalo wskazane ,wykaze” to nie to samo co ,zadeklaruje” czy ,zlozy wykaz” — bo to oznacza zlozenie
oswiadczenia wiedzy w jakim$ zakresie. Co wiecej, Zamawiajgcy sam uznal, ze wykaz ustug nie spetiat wymogow
okreslonych w pkt 1.4 SWZ, przez co zazgdat uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze Wykonawca nie wykazat wolumenu ilosci t6zek/positkow i
warto$ci ustug, ale mimo to ostatecznie opart sie na niepopartym niczym twierdzeniu Wykonawcy.

Odwolujacy nie twierdzi przy tym, ze Wykonawca powinien ztozy¢ referencje okreslonej tresci, ale powinien
wykaza¢ spetnienie warunku np. przez przedtozenie fragmentu umowy potwierdzajgcego wymagane w tym
postepowaniu wielkosci.

Zamawiajgcy, wbrew zasadom wynikajgcym z Pzp w zakresie przejrzysto$ci prowadzenia postepowania i
rownego traktowania podmiotéw, usituje usprawiedliwi¢ wiasne uchybienia, ktére nie powinny sig utrzymac. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tresé Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty D. oraz ztozonych
przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych, wezwania z dnia 25 lipca 2025 r. tego wykonawcy przez
Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych oraz wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z dnia 29 lipca 2025 r., odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz z dowodami w postaci Wykazu
ustug wykonanych lub wykonywanych — zatgcznik nr 6 do SWZ oraz po$wiadczenia z dnia 6 maja 2025 r., rekomendac;ji
z dnia 24 kwietnia 2025 r., referencji z dnia 15 stycznia 2025 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
30 lipca 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 9 wrzesnia 2025 r. oraz repliki Odwotujgcego do tej
odpowiedzi z tej samej daty, jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.16, art.17 ust.2, art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4, art. 126 ust. 2 pkt 1, art. 128 ust. 1, art. 204 ust.
1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 226 ust. 7 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego o braku interesu Odwotujgcego do wniesienia
odwotania w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty D. z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajacy w punkcie 1.4. rozdziatu XVII. SWZ - Informacja o warunkach udzialu w postepowaniupostanowit, ze o
udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej: Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej zostanie
uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (zakohczyt, rozpoczecie moglto nastgpi¢ wczesniej) lub wykonuje co
najmniej dwie ustugi kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentow w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie 16zek
wiekszej niz 150, o wartosci kazdej z nich nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto albo Warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
lub jezeli okres wykonywania dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (zakoriczyth; rozpoczecie mogto
nastgpi¢ wczesniej) lub wykonuje co najmniej jedng ustuge kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentéw w
zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie t6zek wigkszej niz 150 i o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto oraz
wykonuje lub wykonat co najmniej jedng ustuge kompleksowego zywienia zbiorowego w ilosci co najmniej 450 positkow
dziennie i o wartosci nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto.

Dodatkowo, ustalono, ze w punkcie 1.2. rozdziatu XVIIl. SWZ - Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych
Zamawiajgcy zadekretowat, zew celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
zada nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych réowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy; Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie Zatgcznika nr 6 do SWZ

We wzorze powyzszego wykazu stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ Zamawiajacy unormowat, ze do wykazu
nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Dalej, Izba stwierdzita, ze w wykonaniu powyzszego postanowienia SWZ, a takze wezwania Zamawiajgcego do
zfozenia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca D. ztozyt oczekiwany przez Zamawiajgcego
wykaz zawierajgcy oswiadczenie tego wykonawcy, ze wykonaliSmy lub wykonujemy nizej wymienione ustugi:

1)Ustugi przygotowywania idostarczania positkow do CZMZ w okresie 06/2024 -05/2026 o wartosci ustugi w
kwocie 3 987 200,00 zt na rzecz Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego w Zyrardowie,

2)Ustuga cateringowa w okresie 02/2025 - 09/2025 o wartosci ustugi w kwocie 2 906 461,44 zt na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa na rzecz Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie.

Jednoczesnie do przedmiotowego wykazu zostaly zatlgczone podmiotowe Srodki dowodowe w postaci:
pos$wiadczenia z dnia 6 maja 2025 r., rekomendaciji z dnia 24 kwietnia 2025 r., referencji z dnia 15 stycznia 2025 r. (vide:
akta sprawy odwotawczej).

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw odwotania nalezato przyjgé, ze sg one bezzasadne.

W ocenie Izby - zarbwno powotane wyzej postanowienia SWZ, jak i zataczone przez Izbe o$wiadczenia zawarte
w ztozonym przez wykonawce wykazie wykonanych ustug, a takze inne podmiotowe $rodki dowodowe (po$wiadczenie z
dnia 6 maja 2025 r., rekomendacja z dnia 24 kwietnia 2025 r., referencja z dnia 15 stycznia 2025 r.) w catej rozciggtosci



potwierdzaly spetnianie przez wykonawce D. spornego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowe;.

Izba reprezentuje poglad, ze btedne jest przekonanie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
prowadzenia postepowania dowodowego wykraczajgcego poza ramy ustalone w punkcie 1.2. rozdziatu XVIIl. SWZ -
Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych.

Powyzsze postanowienia SWZ zawierajg zamkniety katalog podmiotowych srodkéw dowodowych i na jego
podstawie wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug zawierajgcego
stosowne oswiadczenie wedlug wzoru zatgcznika nr 6 do SWZ, a takze do przediozenia referencji badz innych
dokumentoéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane (zgdane
przez Zamawiajgcego dowody okre$lajg jedynie czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie).

Zdaniem Izby — powotane wyzej dokumenty (ztozony wykaz oraz poswiadczenie, rekomendacja, referencja)
wyczerpuijg tres¢ warunku przewidzianego przez Zamawiajgcego i wykroczenie poza jego zakres byloby rownoznaczne
z naruszeniem opisanych w art.16 ustawy Pzp zasady rownosci, uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci.

Na uwage zastuguje, ze dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie w
postaci referencji bgdz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane miaty za zadanie jedynie potwierdzi¢ wykonanie i nalezyte danej ustugi, a nie jak chce Odwolujgcy
szczegotowo opisywac przebieg jej wykonania.

Inne rozumienie omawianych postanowien SWZ oznaczatoby, ze Zamawiajagcy moze stosowac rézne dowolne
wymagania w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych w zaleznosci od tego, ktérego podmiotu ocena dotyczy, co
pozostaje w jawne;j kolizji z powotanymi wyzej zasadami prawa zaméwien publicznych.

Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego pochodzgcego od referencyjnych
Zamawiajgcych potwierdzajacego, ze oSwiadczenie D. zawarte w ztozonym przez niego wykazie byto wadliwe badz
nieprawdziwe.

Na rozprawie Odwolujgcy probowat przedstawi¢ dowody pochodzgce od innych Zamawiajgcych nie zwigzanych z
rozpoznawang sprawg, co nie uszto uwadze Izby i ostatecznie Odwotujgcy dowody te wycofat.

Podobnie zarzut naruszenia art.112 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci, nalezato uzna¢ za
spézniony i nie odnoszgcy sie do przedmiotowej sprawy z tego powodu, ze powyzszy przepis dotyczy opisu przedmiotu
zamobwienia sporzadzonego przez Zamawiajgcego, ktérego Odwotujacy na etapie przygotowania SWZ nie zaskarzyt
odwotaniem, a zatem wszyscy wykonawcy byli jednakowo zwigzani trescig tego dokumentu zamowienia.

Z kolei zarzut naruszenia art. 126 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest réwniez bezzasadny z tego powodu, ze takiego
przepisu z dodanym punktem ustawa nie zna.

W dalszej kolejnosci, Izba nie mogta réwniez stwierdzi¢, Ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art.128 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa
w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zdaniem Izby - jezeli Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zfozenia podmiotowych Srodkow dowodowych, to nie
mozna przyjg¢, ze doszto do naruszenia powotanego wyzej prawa, jezeli w odpowiedzi na to wezwanie, podmiotowe
Srodki dowodowe zostaty ztozone, a nastepnie odpowiednio uzupetnione.

Prezentujgc na wstepie powyzszg argumentacje, Izba nie mogta rowniez przyja¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, stosownie do ktérego, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze przepis art. 226 ust. 7 ustawy Pzp
przewidujgcy ten sam obowigzek natozony na Zamawiajgcego, jezeli ofertazostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Ostatecznie Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora
przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteribw jakoSciowych, odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia, przy czym Odwotujgcy btednie wskazat ewentualng podstawe prawng naruszenia w zakresie art.204 ust.1
ustawy Pzp, ktéry jest przepisem uregulowanym w Oddziale 6 ustawy Pzp, ktéry dotyczy Partnerstwa innowacyjnego,
podczas gdy przedmiotem rozpoznawanego odwotania jest zaméwienie na wykonanie i dostawe positkow dla potrzeb
Szpitala Powiatowego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........ccccevevueiiniiiennnnn



