Sygn. akt: KIO 4195/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2025.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce ,HYDRO-PARTNER” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tychowo

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Proffico Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy ,HYDRO-PARTNER”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie kwoty 6750 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4195/25
UZASADNIENIE

Gmina Tychowo (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Zakup paczkowanej wody pitney’,
numer referencyjny: PIN.1.271.13.2025.BK.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 wrzesnia 2025
roku, numer ogtoszenia 2025/BZP 00425984. Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca ,HYDRO-PARTNER” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie (zwany dalej
»odwotujacym”) w dniu 30 wrzesnia 2025 roku wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie w wyniku udzielonej odpowiedzi na pytanie
wniesione w postepowaniu nieuprawnionego zgdania ztozenia w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb prowadzacy do
naruszenia jednej z fundamentalnych zasad zamowien publicznych — zasady réwnego trakiowania i uczciwej
konkurenciji,
2. art. 106 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zadanie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ w zakresie ujetym w udzielonej odpowiedzi z dnia 25.09.2025 r. poprzez zmiane wymogu w



ten sposob, aby wykonawca mogt ztozy¢ wymagany atest PZH na paczkowarke oraz folie najp6zniej wraz z dostawg
urzagdzenia, a nie na etapie skfadania oferty. Ewentualnie, aby wykonawca na etapie ziozenia oferty ztozyt jako
przedmiotowy $rodek dowodowy oswiadczenie wiasne potwierdzajgce posiadanie atestu PZH oferowanej przez
wykonawce paczkowarki oraz folii. Ponadto, wnosit 0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 3 pazdziernika 2025 roku wykonawca Proffico Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujagcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwoltujgcego kwoty 6750 zi, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.



