Sygn. akt: KIO 3983/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce H.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,Da-Bruk” H.D. z siedzibg w
Pomieczynie w postepowaniu prowadzonym przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na rzecz
Gminy Miasta Gdanska

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 415 zt 74 gr (stownie: czterysta pietnascie ziotych siedemdziesigt cztery
grosze) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 015 zt 74 gr (stownie: cztery tysigce pietnascie
Zlotych siedemdziesiat cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3983/25

Uzasadnienie

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
,Przebudowa i rozbudowa budynku Ziobka nr 10 przy ul. Krdlewskie Wzgérze 2 w Gdansku” (dalej: ,Postepowanie”).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 21 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
327863-2025 (97/2025).

I. W dniu 18 wrze$nia 2025 r. wykonawca H.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,Da-Bruk” H.D.
z siedzibg w Pomieczynie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3) zaniechania wezwania Odwotujgcego do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby albo do samodzielnego
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez dokonanie czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajacy dokonat tej czynnosci przedwczesnie (nie wyczerpujgc catej
procedury dotyczgcej wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu);

3)art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez zaniechanie
dokonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby albo do
samodzielnego wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

—wezwania Odwotujgcego do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby albo do samodzielnego wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci:

W dniu 2 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz do
uzupetnienia (na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

W dniu 14 lipca 2025 r. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — zlozyt podmiotowe Srodki
dowodowe. W zakresie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby (Da-Bruk M.D.) — Odwolujgcy przedtozyt podmiotowe
$rodki dowodowe, lecz nie zawieraty one kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

W dniu 8 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej Postepowania informacje o dokonaniu
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z nieprzedstawieniem przez Odwolujgcego stosownych dokumentow — w prawidtowej formie — dotyczacych
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, Zamawiajgcy nie byt w stanie potwierdzi¢ mozliwosci wykazania (w
przysziosci) speinienia warunkéw udzialu w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia przez podmiot
udostepniajacy swoje zasoby.

W  sytuacji, gdy Odwolujgcy nie uzupetnit dokumentu (zobowigzania opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), Zamawiajgcy powinien oceni¢ skutki tego braku — wplyw na dalsze czynnosci w postgpowaniu. Jezeli
brak zobowigzania podmiotu trzeciego oznacza, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat wykazany (nie mégt by¢
wykazany) przy pomocy tego podmiotu, to Zamawiajacy miat obowigzek zastosowac art. 122 ustawy Pzp i umozliwi¢
Odwolujgcemu skorzystanie z mechanizmu zmiany podmiotu lub samodzielnego wykazania spetniania warunku. Do tego
etapu nawet nie doszio — Zamawiajgcy autorytarnie ograniczyt Odwolujgcemu mozliwos¢ wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze w wezwaniu odnoszacym sie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego nie byto zawartej tre$ci sugerujgcej chociazby mozliwo$¢ powotania sie
na potencjat innego podmiotu.

Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwolujgcego na podstawie art. 122 ustawy Pzp, zanim dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Natomiast Zamawiajgcy zdecydowat sie poming¢ procedure wskazang przez ustawodawce w art.
122 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zdaniem Odwolujgcego powtdrzenie czynnosci wezwania Odwotujgcego do wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu nie naruszyloby zasady jednokrotnego wezwania, ani nie stanowitoby stworzenia Odwotujgcemu
dodatkowej szansy. Wezwanie z 2 lipca 2025 r. miato niewystarczajgca tre$¢, nieuwzgledniajgcg dyspozycji art. 122
ustawy Pzp, stad tez Odwolujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji w zwigzku z udzielong na to wezwanie
odpowiedzig. Natomiast to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wezwania Odwotujgcego w sposéb prawidtowy.

Il. Pismem wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgfosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Pismem z dnia 8 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujagcego Zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca wraz z ofertg zlozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia, ktére jednakze nie zostato opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Forme przekazywania zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby reguluje § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452). Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nalezy przekaza¢ w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2025 r. wezwat do zfozenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) w zw.

z ust. VI lit. D pkt 8 ppkt 1) i 2) SWZ: zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamoéwienia opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego zobowigzania w terminie wyznaczonym w wezwaniu, a Zamawiajgcy nie ma

podstaw do zastosowania art. 122 ustawy Pzp w niniejszej sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej reguta z art. 122 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady jednokrotnosci wezwania z art.

128 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyroki w sprawach o sygn. akt: KIO 939/21, KIO 941/18, KIO 583/17, KIO 2073/17)
Przeciwne stanowisko prowadzitoby do faworyzowania danego Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 16

pkt 1 Pzp.

Jak wynika z dokumentacji Postepowania oraz stanowisk stron:

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktére nie spetniato wymagan
formalnych w zakresie opatrzenia tego dokumentu podpisem kwalifikowanym.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia tego dokumentu w prawidtowej formie na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (Zamawiajgcy wezwatdo ztozenia ,zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym”).

Zgodnie z tym przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, wobec stwierdzonego braku formalnego dokumentu zawierajgcego zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby, Zamawiajacy stusznie zdecydowat o wystosowaniu do Odwotlujgcego wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 122 ustawy Pzp ma natomiast zastosowanie w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze zdolnosci
techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetiania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia.

Stan faktyczny zaistniaty w niniejszej sprawie odpowiadat zatem regulacji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a nie art. 122
ustawy Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, nie mozna przyzna¢ Odwotujgcemu uprawnienia wynikajgcego z art. 122 ustawy
Pzp w sytuacji, w ktdrej zaniechat on udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2025 r. — w zakresie dotyczacym wezwania do ztozenia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym - Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego
dokumentu w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. W tym zakresie wezwanie Zamawiajgcego pozostato bez



odpowiedzi ze strony Odwotujgcego. Okolicznosc¢ ta zostata potwierdzona przez petnomocnikdéw na rozprawie.

Odwolujacy na rozprawie zarzucit, ze Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat przejscia do etapu merytorycznej oceny
spetniana warunku udziatu w Postepowaniu przez Odwotujgcego. Izba dokonata odmiennej oceny stanu faktycznego
zaistniatego w Postepowaniu: Zamawiajacy nie mogt przejs¢ do tego etapu wobec braku formalnego zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby i zaniechania uzupetnienia tego dokumentu przez Odwotujgcego we wiasciwej formie
na wezwanie Zamawiajgcego.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W zwigzku z tym czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata za prawidtowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



