Sygn. akt: KIO 3935/25 Warszawa, 17 pazdziernika 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 17 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 wrzesnia 2025
r. przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Politechnika Krakowska
im. T.K. z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika:
A.wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B.wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcylnnergo Systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
’adu Zamdwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3935/25

Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. T.K. z siedzibg wKrakowie (dalej ,zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Wdrozenie
Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOS)
na Politechnice Krakowskiej im. T.K. w Krakowie”; znak sprawy:
KA- 2/034/2025 (dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 wrze$nia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia 581336-2025, numer wydania Dz.U. S 170/2025.
W dniu 15 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena czynnosci
zamawiajgcego podjete w postepowaniu, polegajgce na przygotowaniu Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej
~SWZ') z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
dot. doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg
konkurencje
z uwagi na wymaog wdrozenia co najmniej dwoch systeméw USOS o okreslonych funkcjonalnosciach i wartosci
(rozdziat 7 ust. 7.2 pkt 4 ppkt 1 SWZ), co narusza uczciwg konkurencje poprzez uniemozliwienie dostepu do
realizacji zamoéwienia wykonawcom legitymujgcym sie do$wiadczeniem dajagcym rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 242
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu kryteriow oceny ofert w zakresie



kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci rozszerzajgce mozliwosci Systemu (F)” przy jednoczesnej wadze tego
kryterium az 30% (Rozdziat 22 pkt 22.2 SWZ), w sposob nie odnoszacy sie do jakosci Swiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamodwienia oraz w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez zasade przejrzystosci, co powoduje, ze poprzez ww. kryterium faworyzowany jest jeden
wykonawca Bonasoft Sp. z 0.0.) oraz w konsekwencji prowadzi do ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji w
postepowaniu w sposob nieuprawniony i nieproporcjonalny do zaméwienia;
3.art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wplyw na przygotowanie
oferty, nieadekwatny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a
zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, w zakresie w jakim zamawiajgcy:
aw pkt 6.34. OPZ (Multiportal) wymaga ,wykonania integracji wdrazanego systemu USOS z systemem
multiportalowym?”,
b.w zakresie dot. pkt 6.3.5. OPZ (Szyna danych) nie udostepnia petnej dokumentacji technicznej szyny danych, w
tym:
sspecyfikacji APl (REST/SOAP), formatéw wymiany danych (JSON, XML),
*0piséw metod autoryzacji i mechanizméw bezpieczenstwa (np. certyfikaty, tokeny),
swykazu istniejgcych ustug i ich parametrow,
swymagan wydajno$ciowych, ograniczen technicznych i zasad publikacji ustug,
oraz
wymaga bezposredniej integraciji i modyfikacji multiportalu (WordPress) oraz publikacji danych pracownikow na
stronach www,
c.w pkt 6.3.1. OPZ (System biblioteczny) wymaga:
epodigczenia systemu bibliotecznego do wdrazanego systemu SSO - integracja istniejgcych kont w KOHA z
kontami w SSO,
edostarczenia modutu integracyjnego do systemu KOHA w postaci rozszerzenia systemu, wykonanego zgodnie z
wytycznymi producenta systemu,
d.w pkt 6.3.3. OPZ (System klasy ERP) wymaga konfiguraciji integracji USOS sprowadzajacej sie do koniecznosc
dostosowania oprogramowania ERP.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ,
zgodnie z Zgdaniami opisanymi w odwotaniu.
Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy: (A)
Bonasoft Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu; (B) OPTeam S.A.
z siedzibg w Jasionce.
Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz
na odwotanie informujgc, ze w tym samym dniu dokonat modyfikacji tre§ci SWZ i zmiane
w tym zakresie opublikowat na stronie prowadzonego postepowania. Przedmiotowa modyfikacje, jak i potwierdzenie
zamieszczenia na stronie prowadzonego postepowania, zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonujac modyfikacji SWZ uwzglednit w catoSci zadania odwotujacego, a zatem
odpowiednio rozdziat 7 ust. 7.2 pkt 4 ppkt 1 SWZ; Rozdziat 22 pkt 22 pkt 6.3.1 OPZ.2 SWZ; pkt 6.3.1 OPZ; pkt 6.3.3 OP:
pkt 6.3.5 OPZ otrzymaty zmienione brzmienie, stosownie do zgdah zawartych w tresci odwotania.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktére staly u podstaw
sformutowania postawionych zarzutow.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego stwierdzajac, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.



Zamawiajgcy, po whniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci zmieniajgc w dniu 16 pazdziernika 2025 r.
tre§¢ postanowien SWZ objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocene zarzutow odwotania. Zgodnie
bowiem z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w
toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy dokonat zmian w tresci SWZ, majgcych bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi
w odwolaniu, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



