Sygn. akt KIO 3910/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gietrzwatd

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$é
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3910/25
Uzasadnienie

Gmina Gietrzwatd,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,budowe Centrum Dziedzictwa,
Historii i Kultury Warmii w Gietrzwatdzie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 3 wrze$nia 2025 r., pod nr 2025/S 168-576056.

W dniu 15 wrzes$nia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawcaSTRABAG Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, zwany dalej ,Odwoltujgcym” lub ,wykonawcg STRABAG’
wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegajgca na ustaleniu treSci SWZ oraz Zatacznika nr 12A do SWZ (warunki umowy) w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz przepisy Kodeksu cywilnego (dalej jako ,K.C.”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 453 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531, art. 643, art.
647, art. 652, art. 58 § 1i 3, art. 568 § 1 oraz art. 577 § 4 K.C. poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien
wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy PZP i K.C. w zakresie, w jakim Zamawiajacy:

a) odmoéwi odbioru z winy wykonawcy, jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot odbioru nie
osiggnat gotowosci do odbioru z powodu jego nie wykonania lub wadliwego wykonania (w § 8 ust 3 pkt 5 umowy) lub w
przypadku stwierdzenia wad uznaje termin z § 2 umowy za dochowany dopiero w momencie ich usuniecia (§ 8 ust. 3 pkt
6 umowy oraz § 6 ust. 3 SW2Z), podczas gdy przejecie inwestycji przez Zamawiajgcego (rozumiane jako przejecie
odpowiedzialnosci za obiekt bedgcy przedmiotem umowy) powinno nastgpi¢ w momencie dokonania odbioru koricowego
przedmiotu umowy bez wad (rozumianych jako wady istotne), a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich usterek
(rozumianych jako wady nieistotne) ujawnionych podczas lub przed dokonaniem odbioru korncowego; uprawnienie
Zamawiajgcego do odmowy odbioru przedmiotu umowy, jak i przejecia inwestycji, moze przystugiwa¢é Zamawiajagcemu
jedynie w przypadku wystgpienia wad (rozumianych jako wady istotne) przedmiotu umowy, uniemozliwiajgcych
uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, natomiast w przypadku wystgpienia usterek (wad
nieistotnych), Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru koncowego oraz przejgé inwestycje — w przeciwnym razie
wystgpi z odbior ,bezusterkowy”,

b) ustala w § 9 ust. 6 i 7 umowy, iz generalny wykonawca udziela gwarancji jakosci i rekojmi na wykonany przedmiot
umowy na okres od dnia podpisania przez strony protokotu odbioru koncowego (w przypadku odbioru bez usterek) lub od



dnia podpisania protokotu odbioru kohcowego stwierdzajgcego usunigcie usterek z niego wynikajgcych, podczas gdy
zgodnie z przepisami prawa, bieg okresu rekojmi i gwarancji rozpoczyna sie od momentu zakonczenia robot
budowlanych przez wykonawce i wydania ich Zamawiajgcemu, tj. od momentu podpisania protokotu odbioru koncowego
potwierdzajgcego wykonanie przedmiotu umowy bez wad (rozumianych jako wady istotne), a nie wykonanego bez
jakichkolwiek usterek (rozumianych jako wady nieistotne),

c) poprzez okreslenie w § 6 ust. 3 SWZ, ze,Za termin wykonania umowy uznaje sie date podpisania protokotu odbioru
bez uwag, po wykonanie wszystkich obowigzkdw okreslonych

w dokumentach postepowania’, co wskazuje na tzw. bezusterkowg procedure odbioru koncowego i warunkowanie
wykonania przedmiotu umowy od usuniecia wszystkich nawet nieistotnych wad (zarzut nr 1),

2) art. 99 ust. 1, art. 436 pkt 3, art. 16 pkt 1, 2, 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531, art. 647, art. 484 § 2, art.
483 w zw. z art. 473 § 1 K.C. ze wzgledu na sformutowanie:

a) w § 10 ust. 2 pkt 1 umowy tgcznego limitu kar umownych z tytutu zwtoki w terminie realizacji inwestycji na poziomie
20%, a takze ustalenie tgcznego limitu kar umownych w § 10 ust. 5 umowy na poziomie 30%, ktore to limity mogg
podlega¢ kumulacji a ponadto odbiegajg znaczaco od standardéw rynkowych i sg razgco wygérowane, a ponadto
stanowig naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy,

b) ustanowieniu w § 10 ust. 2 pkt 11 umowy kary umownej bez jasnego i konkretnego wskazania za jakie niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania zostanie naliczona kara, co jest niezgodne z przywotanymi przepisami prawa a
zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych takie postanowienie umowne nie wywota skutkéw prawnych, a wiec
bedzie niewazne na podstawie art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 K.C. (zarzut nr 2),

3) art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 3, art. 16 pkt 1, 2, 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5, art. 3531, art. 647 w zw. z
art. 649 K.C. poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce ryzyka, w tym:

a) w § 15 ust. 2 umowy przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci finansowej realizacji umowy w przedtuzonym
czasie, z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy a zawinionych przez Zamawiajgcego lub zaleznych od dziatan
badZz zaniechan organdéw administracji publicznej lub wynikajgcych z zdarzeh niezaleznych od stron — Zamawiajgcy
przewiduje bowiem mozliwo$¢ zmiany wytgcznie terminu bez mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia,

w przypadku gdy dojdzie do op6znieh wynikajgcych z dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego lub w innych przypadkach,
np. opdznien w wydaniu decyzji czy zgdéd ze strony organdw administracyjnych; przerzucenie w catosci ryzyka
finansowego na wykonawce stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego, jak i jest zakazane
klauzulg abuzywng z art. 433 pkt 3 ustawy PZP,

b) w § 15 ust. 2 pkt 2 i 9 umowy wprost wylgczenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia ryczattowego w przypadku
wykonania robét zamiennych, wstrzymujgcych lub opdzniajgcych realizacje robét bedgcych przedmiotem umowy, a
takze wystgpienia wad dokumentacji projektowej skutkujacej koniecznoscig dokonania poprawek lub uzupetnien, jezeli
uniemozliwia to lub wstrzymuje realizacje okreslonego rodzaju rob6t majacych wptyw na termin wykonania umowy;,
podczas gdy okolicznosci te stanowig odpowiedzialno$§¢ Zamawiajgcego i przerzucenie tej odpowiedzialnosci na
wykonawce jest zakazane klauzulg abuzywna z art. 433 pkt 3 ustawy PZP (zarzut nr 3),

4)art. 439 ust. 1,24, art. 16 pkt 2 i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353" w zw.

z art. 5 K.C. poprzez sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 15 ust. 10 umowy w sposéb oderwany od realiow
rynkowych i uniemozliwiajgcy waloryzacje odpowiadajgcg realnej zmianie cen i materiatbw w zakresie, w jakim
Zamawiajacy:

a) wyznacza zbyt wysoki prog zmiany wskaznika uprawniajgcy do waloryzacji co oznacza, ze zmiana wynagrodzenia
nastgpi w przypadku, gdy wskaznik cen produkcji budowlano-montazowych zmieni sig o co najmniej 20%,

b) ustalit tgczng maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia na skutek zmiany wskaznikbw cen produkcji budowlano-
montazowej (w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia) na poziomie 5 %
wynagrodzenia,

co stanowi o ustaleniu warunkéw zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP w spos6b oderwany od realiow
rynkowych, a takze czyni, Ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do
zamowienia mechanizmy waloryzacyjne (zarzut nr 4).

Wykonawca STRABAG wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ
w tym warunkéw umowy i OPZ, w sposob okreSlony w odwotaniu, przy zastrzezeniu, ze zaproponowana przez niego



tre§¢ zmienionych postanowien wzoru umowy stanowi wytacznie kierunek zmian, ktére Odwotujgcy uznaje za adekwatne
do podnoszonych zarzutow.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2025 r. zamiescit kopie odwotania wraz z informacjg o jego wniesieniu i
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a
takze przestat za posrednictwem formularzy do komunikacji, dostepnych na stronie internetowe;j
https://ezamowienia.gov.pl/ wykonawcom, ktérzy ztozyli wnioski o wyjasnienie tresci SWZ.

W ustawowym terminie zaden z wykonawcow nie zgtosit swojego przystagpienia do postepowania odwotawczego — ani
po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzut nr 1 odwotania i zarzut nr 2 w czesci odnoszacej sie do zgdania modyfikacji tresci § 10 ust. 2 pkt 1 umowy i
wykreslenia § 10 ust. 2 pkt 11 z umowy.

Nastepnie w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy cofnagt swoje odwotanie w zakresie nieobjetym
przedmiotowymi zmianami SWZ przez Zamawiajgcego oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy PZP, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw'.

Izba stwierdza, ze z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania i czeSciowo takze
zarzutu nr 2 odwotania oraz wycofania przez wykonawce STRABAG odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych,
ziécity sie ustawowe przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568
pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 20 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoceoinniicinnicinee



