Sygn. akt: KIO 3826/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce BIT & ROD Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Polska Grupa Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce BIT & ROD Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BIT & ROD Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiufytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy BIT & ROD Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiuna rzecz zamawiajgcego Polskiej
Grupy Goérniczej S.A. z siedzibg wKatowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3826/25
Uzasadnienie
Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg wKatowicach (dalej ,zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa osprzetu
wiertniczego: zerdzi i fgcznikdw oraz pozostatych elementdéw przewodu wiertniczego dla Oddziatdw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. - nr grupy 295-6”, znak sprawy702500939 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartoSci
szacunkowej powyzej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych na poszczegdlne czesci zamoéwienia (zadania), przewidujagc w Ogfoszeniu 0 zamowieniu oraz w
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ’) 10 zadan.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 czerwca
2025 r., numer publikacji ogtoszenia 418762-2025, numer wydania Dz.U. S 122/2025.
Pismem z 4 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze anuluje tresS¢ pisma z 20 sierpnia
2025 r., w ktérym wykluczyt wykonawce GONAR-BIS Sp. z 0.0. z siedzibav Katowicach (dalej ,GONAR-BIS”) z udziatu
w postepowaniu oraz zaprosit do udziatu w aukciji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w zakresie
czesci 3 i 4 postepowania.
W dniu9 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce BIT & ROD Poland Sp. z 0.0. z siedzibav Bytomiu (dalej
»odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie na czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego w zadaniach 3 i 4 postepowania,
polegajgce na:
1.anulowaniu tresci pisma z dnia 20 sierpnia 2025 r. w zakresie dotyczacym nie zaproszenia wykonawcy GONAR-BIS w
zakresie czeSci zamoéwienia (zadania nr 3 i 4) do udziatu w aukcji elektronicznej;

2.wskazaniu wadliwej podstawy prawnej w wezwaniu z dnia 28 sierpnia 2025 r., kierowanym do GONAR-BIS, albowiem
zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
zamiast wskaza¢ art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych;

3.nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do sprecyzowania przedmiotu oferty przedtozonej przez GONAR -BIS
albowiem przedmiotowe $rodki dowodowe, przediozone wraz z pismem z dnia 2 wrze$nia 2025 r. ukazujg
catkowicie inny przedmiot od pierwotnie wskazanego w ofercie - co stanowi naruszenie art. 107 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp;



4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GONAR-BIS pomimo, ze jej treS¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia,
a wyjasnienia przediozone przez ww. wykonawce pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. nie stanowily jej uzupetnienia,
badz poprawienia, lecz przedtozone przez wykonawce wraz z ww. pismem $rodki dowodowe przedstawiajg
catkowicie odmienny przedmiot, co stanowi istotng zmiane przedmiotu oferty, przez co powinna zosta¢ ona
odrzucona na podstawie art. 226 pkt. 1 ust. 5w zw. z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy, ktory przediozyt
oferte niezgodng z warunkami zaméwienia i ktdérego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp;

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uzyskaniaod GONAR-BIS wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci pomiedzy wskazanymi pierwotnie srodkami dowodowymi, a nastepczo przediozonymi
Srodkami dowodowymi przedstawiajgcymi catkowicie odmienne przedmioty, co jednoznacznie wskazuje na
niezgodng z warunkami zamowienia pierwotng tre$¢ oferty;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do udziatu w aukcji elektronicznej oferty,
ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a w szczegolnosci zawiera btedne srodki dowodowe w postaci
rysunkow technicznych;

4.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wezwanie GONAR-BIS do wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy rysunki techniczne stanowig przedmiotowy $rodek dowodowy;

5.art. 107 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do przediozenia nowych $rodkow
dowodowych w postaci rysunkéw technicznych, podczas gdy z tresciww. przepisu wynika, ze jest to
niedopuszczalne w sytuacji gdy ,stuzg (one) potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteribw” co ma miejsce w zaistniatej sytuacji - zgodnie z SWZ zamawiajgcego.
Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.odrzucenia oferty GONAR-BIS w postepowaniu o udzielenie zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

ewentualnie, w wyniku doj$cia aukciji elektronicznej do skutku - dodatkowo:

3.powtdrzenia wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.przyznania na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystapit Zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z 9 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy w pismie procesowym z 10 pazdziernika 2025 r. odniést sie do stanowiska zaprezentowanego przez
zamawiajgcego, podtrzymat dotychczasowe stanowisko w cato$ci i wnosit o uwzglednienie odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty i zadania odwotania, w
konsekwenciji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, jak réwniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposab.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze
ten niezgodnie z przepisami ustawy Pzp dopuscit do udziatu w aukcji elektronicznej oferte wykonawcy GONAR-BIS, ktora
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W sytuacji z kolei, w ktorej zamawiajgcy przeprowadzit aukcje z udziatem
wykonawcy GONAR-BIS, kitérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu spowodowato, ze jak wynika z informacji o
wynikach aukcji z 10 wrzes$nia 2025 r. w jednym zadaniu GONAR-BIS uzyskat wigkszg liczbe punktéw, w drugim nizszg,



jednak zamawiajgcy nie poinformowat jeszcze wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu w
zakresie zadania 3 i 4. Odwolujagcy ma zatem interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na jego korzys¢, gdyz
uwzglednienie odwotania spowoduije, ze oferta GONAR-BIS zostanie odrzucona, a oferta odwotujgcego bedzie mogta by¢
wybrana w obu czesciach, jako najkorzystniejsza.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez strony, inne niz stanowigce dokumentacje
przedmiotowego postepowania, na okolicznosci przez nie wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w Czesci Il SWZ - Przedmiot
zamoOwienia jest Dostawa osprzetu wiertniczego: zerdzi i tgcznikéw oraz pozostatych elementéw przewodu wiertniczego
dla Oddziatow Polskiej Grupy Goérniczej S.A. - nr grupy 295-6.

Ponadto ustalono, ze zgodnie z zapisami Czesci XV - Kryteria oceny ofert jedynym kryterium wyboru oferty byta
cena - waga 100%.

Dalej, w czesci XVII - Kolejnos¢ podejmowania czynno$ci przez zamawiajgcego zamawiajgcy opisat (pkt 1)
Zamawiajgcy zastosuje procedure odwrécong badania i oceny ofert, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp. (pkt 2) Po
zlozeniu ofert zamawiajgcy dokona badania i oceny ofert, w tym poprawy omytek zgodnie z art. 223 ustawy Pzp. (pkt 3)
Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli wykonawca nie ztozyt tych srodkow
wraz z ofertg lub sg one niekompletne Zamawiajacy wezwie do ich uzupetnienia. Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego
przedmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ich ziozenia. (pkt 4) Po przeprowadzaniu aukcji
elektronicznej oraz ustaleniu, kiéra z ofert zostata najwyzej oceniona, Zamawiajgcy zgodnie z art. 126 ustawy Pzp
wezwie wykonawce, ktéry ztozyt te oferte, do przedstawienia JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia lit. A. Opis przedmiotu zaméwienia. Zamoéwienie obejmuje
dostawy osprzetu wiertniczego: zerdzi i tgcznikbw oraz pozostatych elementéw przewodu wiertniczego dla Oddziatow
Polskiej Grupy Gérniczej S.A. - nr grupy 295 -6, wg asortymentu i w szacunkowych ilosciach okreslonych w formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Przedmiot zamowienia obejmuje 10 czesci (zadan). Zadanie nr 3 -
Zerdzie $rubowe Zebrowe. Zadanie nr 4 - Zerdzie $rubowe Zzebrowe. B. Wymagania prawne oraz wymagane parametry
techniczno - uzytkowe. 1. Oferowany przedmiot zamdéwienia musi by¢ fabrycznie nowy. 2. Oznakowanie produktu cechg
producenta powinno by¢ trwate i czytelne. 3. Przedmiot zamdwienia musi by¢ wykonany wg: (...) normy PN-93/G-57000
wiertarki gornicze obrotowe - zerdzie Srubowe i raczki; BN- 86/1712-16 - zerdzie Srubowe peine; zamawiajgcy wymaga
zerdzi okragtych typu Z - w zakresie zadania nr 3 i 4.C. Przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane w celu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego - do zlozenia wraz z
oferta. 1. Wykaz parametréw techniczno - uzytkowych oferowanego przedmiotu zaméwienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr
3 do SWZ. 2. Dokumentacja techniczna lub rysunek techniczny.

W pismie z 20 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze wykonawca GONAR-BIS nie zostanie zaproszony
do udziatu w aukcji elektronicznej, w zakresie czesci zamodwienia (zadania) nr 3, 4. W uzasadnieniu tej decyzji podat, ze
zastosowanie znajdzie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego w zakresie zadania nr 3 poz. 2, 3, 4, 6, 7 oraz zadania nr 4 tj.: Zerdzie o przekroju rombowym typu R, a
wymagane zapisami SWZ sg zerdzie o przekroju okragtym typu Z.

Nastepnie pismem z 28 sierpnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
GONAR-BIS do wyjasnienia rozbieznosci dotyczgcych tresci dokumentdéw ziozonych w ramach oferty w zakresie
zadania nr 3 poz.: 3.2, 3.3, 3.4, 3.6 i 3.7 oraz zadania nr 4. Wykonawca opisat przedmiot zamdwienia w nastepujacy
sposob: (i) w zatgczniku nr 3 do SWZ jako ,zerdzie Srubowo zebrowe”, (ii) w opisie dokumentacji rysunkowej jako ,zerdz
zebrowa” (w zakresie zadania nr 3) i jako ,zerdz Srubowa” (w zakresie zadania nr 4), (i) na kartach katalogowych jako
.Zerdz zebrowa”. Jednoczesnie rysunki dla powyzszych pozycji obrazujg zerdz spiralng rombowa.

GONAR-BIS, odpowiadajgc na powyzsze wraz z pismem z 2 wrzesnia 2025 r. przestat w zatgczeniu rysunki,
ktére jak wskazat w treSci pisma ostatecznie obrazujg zerdz zebrowa.

Zamawiajgcy w dniu 4 wrze$nia 2025 r. poinformowat wykonawcéw, ze anuluje tre§¢ pisma z 20 sierpnia 2025 r.,
w ktérym poinformowat o odrzuceniu w czesci (zadaniu) 3 i 4 oferte GONAR-BIS. Ponadto, dziatajgc zgodnie z art. 232
ust. 1 ustawy Pzp poinformowat, ze zaprosi drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Z treci Informacji o wynikach aukciji elektronicznej z 10 wrzesnia 2025 r. wynika, ze w wyniku aukc;ji elektronicznej
przeprowadzonej w tym samym dniu, uzyskano nastepujgcy ranking ofert: w zadaniu 3 odwolujgcy uzyskat
100,00000000 pkt, wykonawca GONAR-BIS 96,87782576 pkt. Z kolei w zadaniu 4 GONAR-BIS uzyskat 100,0000000



pkt, a odwotujgcy 99,07720149. Zamawiajacy poinformowat ponadto, ze o wynikach postepowania poinformuje
niezwiocznie po jego zatwierdzeniu przez kierownika zamawiajgcego.

Odwolujacy, stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzpw toku prowadzonego
postepowania, ztozyt swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujacego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére przywotat odwoltujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferta.

Art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Z kolei art. 107 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert Iub,
pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 218 ust 2 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (pkt 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (pkt 2) zachodzg
przesfanki uniewaznienia postepowania. Zgodnie z ust. 4 zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentdw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu. Z kolei w ust. 5 wskazano, Ze jezeli ztozone przez
wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteridbw selekciji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, dowodami przediozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnoSci nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem sformutowanym w odwotaniu, ze zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, dopuszczajac do przediozenia przez wykonawce GONAR-BlISowych
Srodkéw dowodowych w postaci rysunkéw technicznych, podczas gdy jak wskazat odwotujacy z tresci tego przepisu
wynika, ze jestto niedopuszczalne w sytuacji gdy ,stuzg (one) potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw”. Powyzsza sytuacja nie zaistniata w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Zamawiajgcy



oczekuje przediozenia przez wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych czy to w celu potwierdzenia wymagan
wynikajacych z opisu przedmiotu zamodwienia (stuzg one wéwczas potwierdzeniu, ze oferowany produkt posiada pewne
okreslone cechy, czy tez spetnia wymagane w OPZ parametry techniczne), jak i w celu potwierdzenia pewnych
wymagan czy cech opisanych w kryteriach oceny ofert (wowczas przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu,
ze oferowany produkt spetnia zadeklarowane na potrzeby kryteribw pozacenowych parametry techniczne w stopniu
wyzszym, niz wymagany obligatoryjnie w OPZ poziom minimalny). Zaleznie od tego czy oczekiwany przedmiotowy
$rodek dowodowy bedzie stuzyt potwierdzeniu zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, czy tez zamawiajgcy wymaga
jego ziozenia na potwierdzenie kryteribw oceny ofert - odmienne bedzie postepowanie zamawiajgcego, jak tez
konsekwencje, jakie wigza¢ sie bedg z nieztozeniem takiego dokumentu przez wykonawce.

W sytuacji, gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy wykazaniu zgodnosci oferty z warunkami
zamoéwienia, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe s3g niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniuo zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia. Dopiero je$li takiej mozliwosci nie
przewidziano, brak ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozenie niekompletnych srodkéw dowodowych
wraz z ofertg - powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. JeSli natomiast w
dokumentach zamowienia przewidziano mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, to zamawiajgcy bedzie miat obowigzek takie wezwanie
wystosowaé, przy czym na gruncie ww. przepisu mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wylgcznie w dwéch sytuacjach, tj. gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy w ogodle nie zostat
zfozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostat on ztozony, lecz jest niekompletny. Zgodnie z
brzmieniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie bedzie mozliwe skierowanie wezwania do wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg
kompletne, ale ich tre§¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi
stowy, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy w tym znaczeniu, ze z
tresci ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego wynika¢ bedzie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany produkt
jest niezgodny z tym, czego zamawiajgcy oczekuje, to w takiej sytuacji nie bedzie mozliwym wezwanie do jego
poprawienia, a oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu.

Przenoszgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy w Czesci XV SWZ
przewidziat, jako jedyne kryterium oceny ofert cene o wadze 100%. Jednoczesnie w czesci XVII SWZ, opisujac kolejnosé
podejmowania czynnosci przez zamawiajgcego, w pkt 3 przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Zaznaczyl, ze jezeli wykonawca nie ziozyt tych Srodkéw wraz z ofertg, lub bedg one niekompletne,
zamawiajagcy wezwie do ich uzupetnienia.

Zgodnie z kolei z opisem zamieszczonym w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, lit. C Przedmiotowe
$rodki dowodowe wymagane w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego do zlozenia wraz z ofertg wskazano (1) Wykaz parametrow techniczno - uzytkowych oferowanego
przedmiotu zamowienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ. (2) Dokumentacja techniczna lub rysunek techniczny.

Nie jest w sprawie sporne, gdyz zamawiajacy temu nie przeczy, ze wykonawca GONAR -BIS wraz z ofertg ztozyt
dokumenty, z tresci ktorych wynikato, ze w zakresie zadania nr 3 poz. 3.2, 3.3, 3.4, 3.6 i 3.7 oraz zadania 4 zaoferowat:
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ ,zerdzie Srubowo zebrowe”; zgodnie z opisem zawartym w opisie dokumentaciji
rysunkowej ,zerdz zebrowa” (w zakresie zadania nr 3) i ,zerdz Srubowa” (w zakresie zadania nr 4); zgodnie z kartg
katalogowg ,zerdz zebrowa”. Jednoczesnie rysunki dla powyzszych pozyciji obrazowaty zerdz spiralng rombowa.

Zamawiajgcy, ktéremu zwroécit uwage na powyzsze rozbieznosci odwotujgcy, skierowat do wykonawcy GONAR-
BIS wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym zamawiajacy poprosit wykonawce o ztozenie wyjasnien w
tym zakresie.

Odpowiadajgc na to wezwanie GONAR-BIS w zatgczeniu do pisma z 2 wrzesnia 2025 r. przedtozyt dokumentacije
rysunkowg, ktéra obrazowata zerdz zebrowa.

Odwolujacy z kolei, powotujgc jako podstawe prawng - art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jak wskazano
wyzej nie stosuje sie przepisu 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, kwestionowat
mozliwos¢ skierowania do GONAR-BIS takiego wezwania.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie wskazaé, ze przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy takich sytuaciji,
w kitérych przedmiotowe $rodki dowodowe skiadane sg celem potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert. W niniejszej sprawie znajdzie zatem
zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw



dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Z
akt sprawy wynika z kolei, ze zamawiajacy takg mozliwo$¢ w tresci SWZ przewidziat.

Dalej, odnoszac sie do twierdzeh odwotujgcego, ktory przywotujgc przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp twierdzi, ze
powyzszy przepis nie ma zastosowania, gdyz dopuszcza uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jedynie w
dwoch przypadkach: (1) gdy nie zostaly ztozone wraz z ofertg; (2) gdy sg niekompletne. Przy tym wskazuje, ze zadna z
tych sytuacji w tym przypadku nie zaistniata, gdyz ztozone przez GONAR-BIS przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty
wraz z ofertg zlozone, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamoéwienia z
wymaganiami zamawiajgcego, Izba stwierdza, ze z takim stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.

Jak trafnie wskazata Izba w Wyroku z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1912/24: ,uzycie spdjnika "lub" w
tym przepisie Pzp nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w zaleznosciod sytuacji, ktéra wystgpi w postepowaniu o
zamowienie, Zamawiajgcy kieruje wezwanie do ztozenia przedmiotowego $srodka dowodowego (w sytuaciji, gdy nie zostat
on ztozony wraz z ofertg) lub kieruje wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego (gdy ztozony wraz
z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny). Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze w okolicznosciach danego
postepowania moze by¢ wymagane ziozenie wielu przedmiotowych $rodkéw dowodowych i w zaleznosci od tego jaka
sytuacja bedzie mie¢ miejsce wobec danego $rodka, tres¢ wezwania moze by¢ zréznicowana, tj. moze w odniesieniu do
niektérych srodkéw dowodowych dotyczy¢ ztozenia, a wobec innych ich uzupetnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe wprost
potwierdzajg, ze oferta jest niezgodna z treScig dokumentéw zamowienia jak i nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacii,
gdy jego tres¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu oferty z treScig SWZ. Tego rodzaju sytuacije nie sg bowiem
objete dyspozycjg omawianej regulacii”.

W okolicznosciach tej sprawy nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Izby, ktéraw cytowanym wyzej orzeczeniu
wskazata, ze tylko w sytuacji, gdy ze ztozonego wraz z ofertg przedmiotowego $srodka dowodowego wynika wprost i
bezspornie, ze oferowany przedmiot jest niezgodny z SWZ - zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ale podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty.

Jesli z kolei, jak to miato miejsce w okolicznosciach tej sprawy, co wprost wynika z tre$ci Szczegotowego opisu
przedmiotu zamowienia, lit. C, celem potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ zamawiajgcy oczekiwat
zarbwno ztozenia o$wiadczenia w zakresie oferowanego rozwigzania, jak réwniez przedstawienia rysunkow
oferowanych zerdzi, to trafnie zamawiajgcy wywodzit w odpowiedzi na odwotanie jak tez na rozprawie, ze w sytuacji gdy
taka ocena dokonywana jest na podstawie kilku dokumentéw, a ze ztozonego o$wiadczenia, w ktérym wskazane zostato
oferowane rozwigzanie, przy tym dodatkowo mozliwe do zidentyfikowania poprzez podanie numeru karty katalogowej
oraz wskazanie nazwy oferowanego wyrobu wynikato, ze zaoferowany wyr6b wymaganie spetnia, z kolei zatgczone
rysunki nie odnosity si¢ do oferowanych zerdzi zebrowych - dziatanie zamawiajgcego, ktéry dazyt do wyjasnienia
powyzszych rozbieznosci, miescito si¢ w granicach okreslonych przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Trafnie
zamawiajacy zwrocit uwage, ze wykonawca GONAR-BIS zaréwno w ofercie, jak i w ztozonych wyjasnieniach (pismo z 2
wrzesnia 2025 r.) powotat te same numery kart katalogowych i te same nazwy oferowanych rozwigzan, nie bylo zatem
watpliwosci co do tego jaki przedmiot zamodwienia wykonawca ten zamierza zamawiajgcemu dostarczyc.

Zamawiajgcy dostrzegajac ,rozbieznosci” miedzy rysunkami na kartach zatgczonych do oferty, a tymi ktére sg
dostepne publicznie m. in. na stronie internetowej czy tez katalogiem, ktéry byt w posiadaniu zamawiajgcego (na co
przedstawit dowéd w postaci wyciggu z tych katalogbéw), zasadnie podjgt decyzje o skierowaniu wezwania do
wykonawcy, celem ustalenia przyczyn zaistniatych rozbiezno$ci. Wyjasnienia ztozone przez GONAR-BIS potwierdzilyz
kolei, ze oferowane rozwigzania, a w szczegdélnosci rysunki tych rozwigzan sg zgodne z oficjalnym i powszechnie
dostepnym katalogiem zerdzi, oferowanych przez tego wykonawce oraz rozwigzaniami pierwotnie wskazanymi w tresci
oferty.

Izba nie zgadza sie tez z takim stanowiskiem odwotujgcego, ze doszto, w toku udzielonych wyjasnien do zmiany
tresci ztozonej przez GONAR-BIS oferty. Sktadajgc ofertev postepowaniu wykonawca ten, w ofercie, podat jaki produkt
oferuje, wskazat numer karty katalogowej, zas przedmiotem wyjasnien byty wytgcznie rysunki oferowanych zerdzi, ktére
to jak samodzielnie ustalit zamawiajgcy nie byty zgodne z tym co oferowat ten wykonawca. Przy tym zamawiajgcy z
tatwoscig moégt powyzsze ustali€, sam bedgc w posiadaniu kart katalogowych produktéw, kitérych GONAR-BIS jest
producentem. Z kolei ztozone wrazz pismem z 2 wrze$nia 2025 r. wyjasnienia rozwiaty wszelkie watpliwosci,
potwierdzity przy tym zgodnos¢ oferty GONAR-BIS z trescig SWZ. W konsekwencji za nietrafiony nalezato uzna¢ zarzu
postawiony przez odwotujgcego, polegajacy na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie do
udziatu w aukc;ji oferty wykonawcy, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba nie podzielita tez zarzutéw, jakoby zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt przepisy art. 223 ust. 1
ustawy Pzp czy tez art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Jak wywodzit odwotujgcy zamawiajgcy stosujgc drugi z przepiséw



btednie wskazat podstawe prawng wezwania pomimo, ze jako podmiot profesjonalny, na co dzien zajmujacy sie prawem
zamowien publicznych, miat taki obowigzek. Dokonanie czynno$ci wezwania, w sposob wadliwy, jak twierdzit odwotujgcy
wyklucza domniemanie zastosowania przepisu art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba i z tym stanowiskiem sie nie zgadza. O ile zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze przepis art. 128 ust. 4
ustawy Pzp nie miat w tym przypadku zastosowania, to jednak zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy kierujgc do
wykonawcy GONAR-BIS wezwanialo wyjasnienia watpliwosci, szczegdtowo opisat jakie kwestie wymagajg wyjasnien i
z czym zwigzane sg jego watpliwosci. W skazanie nieprawidtowej podstawy prawnej w pismie kierowanym do GONAR-
BIS, pozostaje bez znaczenia zaréwno dla oceny zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ, jak tez dla oceny przez Izbe
mozliwosci uzupetnienia przez tego wykonawce w niniejszej sprawie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym takze w kwestii, ze skierowanie do GONAR-BIS pisma bylo po pierwsze
uprawnione w okolicznosciach tej sprawy jako, ze przedmiotowe srodki dowodowe podlegaty uzupetnieniu (jak juz byta
mowa wczesniej zamawiajgcy w czesci XVII pkt 3 przewidziat uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wskazujac, ze jezeli wykonawca nie ztozyt tych srodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne, zamawiajgcy wezwie do
ich uzupetnienia). Po drugie tre§¢ pisma, jak tez zakres wymaganych od wykonawcy wyjasnien zostat szczegotowo
przez zamawiajgcego opisany. W koncu tez GONAR-BIS, odpowiadajgc na wezwanie uzupemit wymagane w
postepowaniu przedmiotowe $rodki dowodowe, ktorych tre§¢, wraz ze ziozonymi juz wczesniej w postepowaniu,
ostatecznie potwierdzita, ze oferowany przez tego wykonawce przedmiot zamoéwienia jest zgodny z tym czego
zamawiajacy oczekiwat w SWZ

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej wykonawcy, ktory przedtozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia i ktérego oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut byt
konsekwencjg zarzutow poprzedzajgcych. Wytgczenie w sytuacji potwierdzania sie ktdregokolwiek ze wskazanych
wczesniej, mogt by¢é uwzgledniony. Zaden z zarzutéw poprzedzajgcych nie potwierdzit sie, w konsekwenciji ten zarzut
takze nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



