Sygn. akt: KIO 1309/15

WYROK
z dnia 7 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 roku przez wykonawce:
DELTA Spétka jawna K., H. z siedziba w Biatymstoku, ul. Weglowa 6A, 15-

121 Biatystok,

w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
ul. H. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan,

przy udziale - wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: L. C. i J. G.,
prowadzacych dziatalnosé gospodarczg jako wspdlnicy spétki cywilnej pod nazwag
Kompleks s.c. L. C., J. G, ul. Tadeusza Rejtana 18, 64-100 Leszno, zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Uniwersytetowi im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1 postgpowania oraz powtdrzenie w ramach tej czesci czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — . Ci. i J. G., prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwg Kompleks s.c. . C., J. G. .

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
DELTA Spotka jawna K., H. z siedzibg w Biatymstoku, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na rzecz
wykonawcy DELTA Spétka jawna K., H. z siedzibg w Biatymstoku kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztoéw
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvimeimrmnimrnnnnannnnns
Sygn. akt: KIO 1309/15

Uzasadnienie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zwany dalej: ,Zamawiajgcym’)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Dostawa wraz z montazem wyposaZenia budynku
dydaktycznego Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
meble biurowe, krzesta i fotele biurowe, fotele audytoryjne z pulpitami do pisania, pulpity,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych



(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Zadanie zostato
podzielone na 3 czesci.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 kwietnia 2015 roku
pod numerem 2015/S 066-115502.

W dniu 12 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
w czedci 1 3 oraz o uniewaznieniu postepowania w czesci 2.

W dniu 22 czerwca 2015 roku wykonawca DELTA Spotka jawna K., H. z siedzibg w
Biatymstoku (zwany dalej: ,Odwofujgcym’) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

* nie odrzuceniu, w wyniku przeprowadzonej oceny ofert, oferty wykonawcy

Kompleks s.c., k. C., J. G., jako niezgodnej z treScig SIWZ, w zakresie czesci nr 1

przedmiotowego postepowania;

« zaniechaniu wyboru oferty Delta Sp. j. K., H., w zakresie czesci nr 1, jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu — w zakresie czesci 1 — naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie odrzucenie oferty
Kompleks s.c., t. C., J. G. z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z zapisami SIWZ w punktach
przedstawionych w uzasadnieniu odwotania oraz z uwagi ha zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, na podstawie kryteriéw oceny ofert wymienionych w
SIWZ, co spowodowato wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, sformutowanej w art. 7 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy — w zakresie zadania nr 1 - wnosit o:

* nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
wykonawcy Kompleks s.c.,t. C., J. G;

* nakazanie dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

* nakazanie odrzucenia w catosci oferty firmy Kompleks s.c., L. C., J. G., poniewaz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;
+ dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, tj. Delta Sp. j. K. H., jako
najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ;
* nakazanie zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Odwotujgcego wedtug norm
prawem przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, iz oferent - Kompleks s.c. t. C., J.
G. - dostarczyt prébke, tj. fotel audytoryjny K7, niezgodny z postanowieniami Zamawiajgcego
okreslonymi w tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, co potwierdza pismo
Zamawiajacego do wykonawcy z dnia 21.05.2015 r. Wobec czego, zdaniem Odwotujgcego,
nie ulega watpliwosci, ze tres¢ oferty Kompleks s.c. t. C., J. G., nie odpowiadata tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.
W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, Ze na wezwanie Zamawiajgcego
do uzupetnienia brakéw oferty, ktorej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, wykonawca
dostarczyt kolejng probke w postaci wzoru fotela K7, ktéry réwniez nie spetniat wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, tj.:
- glebokos¢ siedziska wedlug Zatgcznika A do SIWZ - Specyfikacja foteli K2, K5, K7, pkt 1d
powinna wynosi¢ min. 430 mm, a wykonawca dostarczyt wzér fotela o gtebokoéci siedziska
ok. 42cm (a wiec nie spetniajagcy wymagan SIWZ);
- wymiary koszyka chromowanego wedtug Zatgcznika A do SIWZ - Specyfikacja foteli K2, K5,
K7, pkt. 6 powinny wynosi¢ min. 516x100x200 mm, a wykonawca dostarczyt fotel
wyposazony w koszyk o wymiarach okoto 500x120x200 mm (a wiec nie spetiajgcy
wymagan SIW2Z);
- uchwyt siedziska wedtug Zatgcznika A do SIWZ - Specyfikacja foteli K2, K5, K7, pkt 2d,
pozwalajgcy na montaz siedziska i jego statg prace pod duzym obcigzeniem, powinien by¢
spawany do nogi, wykonany z rury stalowej owalnej lub prostokgtnej o grubosci min. 2 mm
oraz blach stalowych min. 3 mm, a wykonawca dostarczyt fotel, w ktérym uchwyt siedziska
w strefie gérnej wykonano o konstrukcji skrecanej, (a wiec nie spetniajgcy wymagan SIWZ),



a element stalowy siedziska przenoszacy obcigzenie na wspornik oparto na podporach
wykonanych z tworzywa sztucznego. Odwotujacy zauwazyt przy tym, iz Zamawiajgcy
nie wyrazit zgody na konstrukcje nosng foteli audytoryjnych w wersiji skrecanej, co wynika
z odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 24.04.2015 r.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w pkt 3.7. SIWZ okreslit, iz:
JWykonawca zatgczy do oferty atesty, certyfikaty, zgodnie ze szczegétowym opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w Specyfikacji technicznej (Zatgcznik A do SIWZ).
Certyfikaty majg by¢ wystawione przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania tego
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rodzaju zaswiadczen. Dokumenty te majg by¢ opisane w sposob nie budzgcy watpliwosci,
do jakich materiatow sg dedykowane (nazwa widniejgca na certyfikacie musi by¢ nazwg
materiatu proponowanego przez wykonawce)’.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Kompleks s.c. L. C., J. G., niezgodnie z
wymaganiami SIWZ, dostarczyt atesty, ktére nie wskazywaty w sposoéb jednoznaczny jakich
materiatéw dotyczg. Odwolujgcy zauwazyt, ze sam Zamawiajgcy wskazat na wady oferty
ww. wykonawcy i wezwat go pismami z dnia 21.05.2015 r. oraz z dnia 29.05.2015 r. do
uzupetnienia brakow. Odwotujgcy stwierdzit, Ze wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
przekazat pismo producenta z dnia 29.05.2015 r., w ktérym nadal nie wskazano
jednoznacznie jakich materiatéw dotyczg atesty, zatgczone do oferty. Ponadto, stwierdzit, ze
Zamawiajgcy okreslit, iz w zakresie wymaganych atestéw, badan, ktore nalezy dostarczy¢
wraz z ofertg ,Nie dopuszcza sie oswiadczen producentéw’, zas wykonawca nie wskazat
réwniez uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, z powodu, ktorych nie byt w
stanie uzyska¢ stosownych atestéw, z ktérych wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci, do
jakich materiatow sg dedykowane, a tym samym ztozone o$wiadczenie jest wadliwe i nie
moze by¢ podstawg do uznania posiadania wiarygodnego atestu w przedmiotowym
postepowaniu.

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy podniést, ze w ofercie, na str. 5, w punkcie 6 karty
katalogowej, wskazano ,wersje tapicerki - PLUS - siedzisko i oparcie’, gdy, tymczasem
na wezwanie Zamawiajgcego dostarczono raporty z testow tkaniny o nazwie XTREME
PLUS, bez podania jej sktadu i innych parametrow identyfikujgcych wyrdb. Wskazat rowniez,
ze raporty zostaty wykonane w latach 2001 oraz 2004, na zlecenie firmy Interface Fabrics
Hopton Mili, przy czym raport z roku 2004 laboratorium opatrzylo komentarzem, iz:
~.mebel wytworzony z zestawienia tkaniny i pianki, przetestowanej powyZzej, jest zgodny
Z wymaganiami kategorii niskiego ryzyka, pod warunkiem, ze zostat on przetestowany
co 2.500 sztuk lub raz na miesigc, zgodnie z wymogami ust. 5.2. Bezposrednie testowanie
wBS 7116”. Odwolujgcy podnidst, ze wyjasnienia wykonawcy nie precyzuja, czy badania
warunkujgce bezpieczne zastosowanie tkaniny i zestawu tapicerskiego byty realizowane.
Dodat, ze w atestach, dotgczonych do ofert firmy Kompleks, wskazano na przeprowadzenie
badan zestawow tapicerskich z wykorzystaniem tkaniny XTREME (w Aneksie XTREME
PLUS), ktérej producentem jest firma Camira Fabrics. Zdaniem Odwotujacego, atesty
przedstawione w zatagczeniu do oferty nie wskazujg jednoznacznie jakiego materiatu dotyczg,
o jakim sktadzie i z jakiego materiatu zostang wykonane oferowane meble.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy w opisie foteli audytoryjnych K2, K5
oraz K7 wymagat, aby sklejki foteli zostaty zabezpieczone lakierem bezbarwnym.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w Zatgczniku A do SIWZ okreslit kolorystyke jako:

-Przyjeta kolorystyka elementéw sklejkowych - brzozowa polarna, oraz elementdw stalowych
RAL 7005 do konsultacji na etapie realizacji z Projektantem”. Natomiast, w odpowiedzi

na pytania wykonawcow, Zamawiajacy okreslit, ze sklejka uzyta do produkciji ma by¢

w catosci z drewna brzozowego lub buku odbarwianego na kolor brzozy.

W ocenie Odwolujgcego, firma Kompleks, przedstawiajgc model prezentacyjny w sklejce
bukowej, nie zatgczyta atestow lub raportéw z badan palnosci wymaganych

oraz toksycznosci sklejki odbarwianej na kolor brzozy. Odwotujacy, odnoszac sie

do poszczegoélnych sprawozdan z badan, przedstawionych przez firme Kompleks,
wskazywat, ze:

- sprawozdanie z badan zapalno$ci mebli Nr TZ/PN1021/218/2013 (str. 11 oferty) - w opisie
sktadu przebadana jest tylko sklejka bukowa, brak wykonczenia lakierem.



Brak potwierdzenia badan sklejki bukowej, modyfikowanej na kolor brzozy;
- z toksycznych spalania — sprawozdanie badan produktéw materiatow
Aneks do sprawozdania nr TZ/PN2855/104/2013 (str. 13 oferty) - badanie wykonano
dla siedziska i oparcia ze sklejki bez lakierowania;
- sprawozdanie z badanh toksycznych produktéw spalania materiatéw
nr TZ/PN2855/276/2012 - dla elementéw sklejkowych bez lakierowania (str. 16 oferty).
Odwolujgcy wskazat, ze stosowne badania nalezato wykonac¢ i przedstawic¢
Zamawiajgcemu dla zestawu ze sklejki brzozowej lub sklejki bukowej odbarwionej na kolor
Lbrzozy”, gdyz zwigzki chemiczne w bejcach, ktére rozjasniajg sklejke bukowg majg wptyw
na proces spalania oraz na palnos¢ i toksyczno$é wydzielanych gazéw. Stwierdzit, Zze jego
opinie potwierdza stanowisko przedstawiciela certyfikowanego laboratorium badawczego,
zatgczone do odwotania. Dodat tez, ze firma Kompleks nie zadeklarowata réwniez w tresci
oferty, ze dostarczy fotel w zZgdanym wykonaniu (lakierowana sklejka brzozowa
lub lakierowana bukowa odbarwiona na kolor brzozy).
Odwolujgcy podnidst rowniez, ze na str. 6 oferty Firma Kompleks o$wiadczyta,
iz dostarczy fotel K5 bez panelu frontowego i bez sktadanego pulpitu, a zatem, zdaniem
Odwotujgcego, tres¢ oferty jest niezgodna z treScig SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze dopiero
na wezwanie Zamawiajgcego oferent oswiadczyt, iz dostarczy fotel wyposazony zgodnie
z zapisami SIWZ
W dniu 25 czerwca 2015 roku L. C. i J. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako
wspolnicy spotki cywilnej pod nazwg Kompleks s.c. L. C., J. G. (zwani dalej tgcznie:
Przystepujgcym’), doreczyli Prezesowi Izby — w formie pisemnej - przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1309/15 po stronie Zamawiajgcego.
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Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy, zgtosili Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,
w formie pisemnej, w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystgpienie
do postepowania odwolawczego, przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazali Strone,
do ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej Strony,
jak rowniez przedstawili dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystapienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, Zze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba uwzglednita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego, a przedtozone;j
Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
w szczegolnosci z protokotu postepowania, ogtoszenia o zaméwieniu, tresci specyfikacii
istotnych warunkoéw (zwanej dalej: ,SIWZ’), oferty ztozonej zamdwienia

pomiedzy a korespondenciji przez Przystepujgcego, Zamawiajgcym



Przystepujgcym,

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak réwniez dowody z dokumentéw ztozonych
przez Strony i Przystepujacego.

Ponadto, Izba dopuscita dowdd z ogledzin probki w postaci fotela K7 dostarczonej
przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 maja 2015 roku
na okoliczno$¢: spetiania wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie gtebokosci siedziska,
wymiardw koszyka chromowanego oraz uchwytu siedziska w zakresie konstrukciji
mocowania.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu meblarstwa na okolicznos¢ ustalenia, czy prébka materiatu - w postaci fotela
audytoryjnego K7 przedtozonego przez spotke Kompleks s.c. - spetnia warunki okre$lone
SIWZ, w szczegolnosci w zakresie pkt 1 lit. d) oraz pkt 2 lit. d) na str. 3 zatgcznika A do SIWZ
(przy zatozeniu, ze biegly powinien przeprowadzi¢ opinie po przeprowadzeniu ogledzin
z prébki dostarczonej przez Przystepujgcego), z uwagi na to, ze dowod zostat powotany
dla zwioki, a okolicznosci, na ktore, wedtug Odwotujgcego miatby by¢ ten dowdd
przeprowadzony, zostaty ustalone na podstawie dowodu z ogledzin prébki fotela K7.

Izba oddalita réwniez wniosek Zamawiajgcego o dopuszczenie dowodu z ogledzin
probki w postaci fotela K7 dostarczonej przez Odwotujgcego na okoliczno$¢, iz w ten sam
sposob Zamawiajgcy dokonat pomiaréw probki dostarczonej przez Odwotujgcego,
jak i dostarczonej przez Przystepujacego, oraz, ze rowno traktowat obu wykonawcow,
jako dowod powotany jedynie dla zwioki, jak rowniez z uwagi na fakt, ze okolicznosci,
ktére miatyby by¢ stwierdzone za pomoca tego $rodka dowodowego, nie byly istotne
dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, jako, ze nie miaty zwigzku z zarzutami
podniesionymi w ramach odwotania.

Nadto, Izba rozwazyta stanowisko Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
przedstawione w pismach i wyrazone ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa wraz z montazem wyposazenia budynku
dydaktycznego Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
meble biurowe, fotele audytoryjne z pulpitami do pisania, pulpity, fotele i krzesta biurowe.
Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci:

1. Dostawa wraz z montazem foteli audytoryjnych z pulpitami do pisania oraz pulpitow;
2. Dostawa krzeset i foteli biurowych;
3. Dostawa wraz z montazem mebli biurowych.

Odwolujgcy — w zakresie czesci 1 zamowienia - zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1i 2, ze wzgledu na nie odrzucenie oferty Kompleks s.c.,

L. C., J. G. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z zapisami SIWZ w punktach
przedstawionych w uzasadnieniu odwotania oraz z uwagi na zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert wymienionych

w SIWZ, co spowodowato wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji, sformutowanej w art. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Izba uznata, ze zarzuty odwotania czeSciowo sie potwierdzity.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
ze wzgleddw, o ktérych bedzie mowa ponizej. Natomiast przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian
wtreSci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia—t. C.iJ. G,,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa Kompleks
s.c.t. C., J. G, zlozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu na wszystkie 3 czesci
zamowienia. Formularz ofertowy wraz z zatgcznikami, zawarte na stronach 1 — 37 tej oferty,



dotyczyty czesci 1 zamowienia.

Zgodnie z pkt 3.6. SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zataczyt do oferty:
.~ katalogi lub zdjecia proponowanych mebli z wyraznym wskazaniem mebla, ktérego opis
dotyczy
- karty katalogowe, opis techniczny mebla (cechy funkcjonalne, ergonomiczne, zastosowane
materiaty, parametry techniczne tych materiatow, sposob wykorczenia powierzchni)
z wyraznym wskazaniem mebla, ktérego opis dotyczy.
Karta katalogowa mebla to minimum jedna, osobna karta katalogowa (formatu minimum A4),
musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, hazwe producenta
mebla rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec
Szczegdty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegdty techniczne mebla
pozwalajgce zweryfikowac czy proponowany mebel spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Na podstawie dofgczonego do oferty opisu Zamawiajgcy stwierdzi zgodno$c oferowanych
modeli z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w specyfikacji.”.

W zatgczniku A do SIWZ, stanowigcym Szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia —
specyfikacja techniczna, Zamawiajgcy zawart specyfikacje techniczng fotela audytoryjnego
K2, K5 i K7, okreslajgc w stosunku do tych foteli jednakowe wymagania, m.in. okreslajac, ze:
JKrzesto trwale montowane na ramie metalowej, siedzisko i oparcie ergonomiczne, ze sklejki
bukowej przettaczanej 3D, z pulpitem ,anty-panic”, przy czym w pkt 5 okre$lajgc wymagania
co do pulpitu do pisania wskazat, ze: ,Blat pulpitu przeznaczony do pisania, wyposazony
wmechanizm ,anty-panic” umoZliwiajgcy samoczynne ztoZenie do pozycji pionowej
przy nacisku przy przedniej krawedzi od dotu (np. wstawanie siedzgcego), o konstrukcji
sktadania zapewniajgcej Wasciwg sztywnosc¢, stabilno$¢ pofoZenia w pozycji poziomej
i pionoweyj, plynnosc¢ rozktadania i sktadania (...) Pulpit wyposazony w poreczny uchwyt
oraz system zapewniajgcy ptynng i cichg prace przy sktadaniu i zamykaniu’.

Na karcie opisowej produktéw (Fotele K2, K5, K7, pozycje 1, 2, 3 z formularza
cenowego, Pulpity PU1, PU3, PU4, PU5, PU6, PU7, PU8, PU9, PU10, PU11, pozycje 4, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14 z formularza cenowego, Producent Nowy Styl Sp. z 0. 0.), odnoszgcej
sie do czesci 1 zamdwienia, pkt 12 (strona 6 oferty) brzmiat nastepujaco: ,Fotel K&
bez panelu frontowego i bez skfadanego pulpitu”. Pod tabelg zawierajgca charakterystyke
oferowanych produktow zamieszczone zostaly zdjecia foteli, bez jakiegokolwiek opisu.

Zatem, w ofercie ztozonej przez ww. wykonawcoéw, zawarte zostato w sposob
wyrazny oSwiadczenie, ze fotel K5 jest bez panelu frontowego i bez sktadanego pulpitu,
co jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie
postanowieniami zatgcznika A do SIWZ, gdzie okre$lono specyfikacje techniczne foteli
audytoryjnych K2, K5 i K7. Zamawiajgcy wobec tych trzech modeli foteli ustanowit niemal
identyczne wymagania techniczne, a roznica pomiedzy nimi — jak wyjaénit Zamawiajacy
w toku rozprawy - wynikata tylko z faktu, iz byly one dedykowane do réznych sal.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2015 roku, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, zwrécit sie do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien dotyczacych dokumentéw
zatgczonych do oferty w ramach czesci 1 zaméwienia, w tym o wyjasnienie: ,czy fotel
audytoryjny VISION/ Nowy Styl, ktéry zostat wyceniony wformularzu cenowym w pozycji nr 2
bedzie posiadat panel frontowy i czy panel frontowy bedzie posiadat sktadany pulpit,
gdyz z karty katalogowej zataczonej do oferty — str. Nr 6 wynika, iz fotel K5, {j. fotel VISION/
Nowy Styl bedzie bez panelu fronfowego i bez sktadanego pulpitu, jednocze$nie zdjecia
zatgczone do karty katalogowej - str. nr 6 pod opisem wskazujg na obecnosc¢ panelu
frontowego ze sktadanym pulpitem. Zdjecia nie wskazujg jakiego modelu fotela
audytoryjnego dotyczg”.
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Pismem z dnia 30 maja 2015 roku (data wplywu do Zamawiajgcego - 1 czerwca 2015
roku) Przystepujgcy wyjasnit, ze: ,Fotel K5 z drugiej pozycji formularza cenowego
VISION/Nowy Styl posiada sktadany pulpit oraz panel frontowy wraz ze sktadanym pulpitem’.

W ocenie Izby niezgodnos¢ tresci oferty, ztozonej przez Przystepujgcego, z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia w zakresie dotyczacym wyposazenia fotela jest



niewatpliwa. Jak wskazat sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 29 maja 2015 roku
zamieszczone w karcie katalogowej zdjecia foteli nie sg opisane, nie wskazuja one jakiego
modelu fotela dotyczg. Natomiast o$wiadczenie Przystepujacego co do tego, iz fotel K5
nie posiada panelu frontowego ani skladanego pulpitu jest wyraznie wskazane w osobnym
punkcie. Nie mozna zatem na podstawie samych zdje¢ wywodzi¢, Zze jednak wykonawca
zamierzat zaoferowac fotel K5 ze sktadanym pulpitem oraz panelem frontowym.

Podnies¢ nalezy, ze przez tres¢ oferty nalezy rozumie¢ tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy,
w ktérym zobowigzuje sie on do wykonania okreslonego przedmiotu zamoéwienia

za okre$long przez siebie cene. Nie ulega watpliwosci, ze zaoferowany przez wykonawce
przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SIWZ,

w zakresie odnoszacym sie do specyfikaciji technicznej fotela K5.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie moze niwelowac tej niezgodnosci ogoine
os$wiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu cenowym, iz oferuje on realizacje
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia — zatgcznikiem A do SIWZ,
ktére to oswiadczenie, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, zawarte zostato we wzorze
formularza cenowego, okre$lonym przez samego Zamawiajgcego. Wobec brzmienia tresci
oferty Przystepujgcego nalezato uznac¢, ze wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie
do zfozenia wyjasnien byto nieuprawnione. Wezwanie do wyjasnien w tym zakresie
prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnych na gruncie ustawy Pzp negocjaciji
z wykonawcg co do oferowanego przedmiotu zamdwienia i do zmiany tresci oferty.

Warto rowniez zauwazyé — na co zwrécit uwage Odwotujgcy — ze cena fotela K5
jest nizsza niz cena fotela K7 czy K2 (por. poz. 1-3 formularza cenowego).

Przystepujacy wyjasniat w toku rozprawy, ze rozbieznoS¢ cenowa za poszczeg6lne modele
foteli wynika tylko i wytacznie z faktu, Ze musiat w jaki§ sposob podzieli¢ kwote ogolng

za wszystkie fotele, okreslong przez producenta i musiat dostosowac jg do pozyciji formularza
cenowego. Jednak te wyjasnienia nie sg w ocenie Izby przekonujace.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
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0 udzielenie zamdwienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych probek fotela K7, dostarczonych
przez Przystepujgcego, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 3.8. SIWZ: ,Wykonawca wraz z ofertg na cze$¢ 1,2 dostarczy probki
zmontowanych mebli, zgodnie z zapisami rozdz. 10.15 ppkt 7. Na podstawie dotgczonych
do oferty probek Zamawiajgcy stwierdzi zgodnosc zaprezentowanych modeli z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w specyfikacji. Ocena spetniania przez zaprezentowane
meble wymogow opisanych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej (Zatgcznik A
do SIWZ) bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia. Wymaga sie, aby ww. meble
byty wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Nie wymaga sie aby ww. meble
wykonane byty we wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia kolorystyce ptyty i tapicerki
(...)"

Zgodnie z rozdz. 10.15 ppkt 7 SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢ ponadto probke
w postaci zmontowanych mebli. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawcy sktadajgcy oferte
na cze$¢ 1,2 wcelu potwierdzenia zgodnoSci z opisem przedmiotu zamdwienia,
(Specyfikacja Techniczna - Zatgcznik A do SIWZ) zobowigzani sg do dostarczenia
zmontowanych mebli {j.:
cze$c 1:

1. fotel audytoryjny K7 wraz z pulpitem do pisania i blendg pierwszego rzedu, montowane
Jako zestaw na jednej podstawie przy docelowym ustawieniu, wg opisu ze Specyfikacji
technicznej (Zatgcznik A do SIWZ)’.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie wezwat wykonawce
do uzupetnienia prébki pismem z dnia 21 maja 2015 roku, w ktérym wskazat, ze: ,ZtoZzona
przez wykonawce probka, t. fotel audytoryjny K7 jest niezgodny z postanowieniami
zawartymi w SIWZ. Ztozony przez wykonawce fotel audytoryjny K7 wraz z pulpitem
do pisania i blendg pierwszego rzedu winien by¢ zmontowany jako zestaw na jednej
podstawie, przy docelowym ustawieniu, tj. w sali amfiteatralnej z uwzglednieniem wysokosci



stopni amfiteatralnych i w opisanej przez Zamawiajgcego kolorystyce stelaza — konstrukcja
krzesta RAL — 7005, rama panelu — RAL 9006”.

Nalezy zaznaczy¢, ze sam Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit jaki charakter
ma zgdana probka, a mianowicie wskazat w rozdz. 10.15. ppkt 7 SIWZ, ze wykonawcy sg
zobowigzani do dostarczenia —w ramach czesci 1 — prébki fotela K7 w celu potwierdzenia
zgodnos$ci z opisem przedmiotu zamdwienia.
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Dodatkowo, podnies¢ nalezy, ze Przystepujacy na rozprawie wskazat, ze omytkowo
zlozyt pierwotnie probke catkiem innego fotela, anizeli ten, kiéry rzeczywiscie miat zamiar
oferowac.

Mozliwos¢ uzupetnienia probki w istocie zalezy od charakteru samej prébki, tj. czy ma
ona charakter oferty (jest oSwiadczeniem woli), czy tez ma charakter dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone w SIWZ
W tym drugim przypadku probka bedzie tzw. dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, o kiérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tres¢ § 6 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zgodnie, z ktérym: ,W celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowiane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w szczegdlnosci:
1) prébek, opiséw lub fotografii produktow, ktore majg zostac dostarczone, ktorych
autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego”.

Do kwestii dopuszczalnosci uzupetnienia probki odnosita sie takze Krajowa lzba
Odwolawcza, m.in. w orzeczeniu powotanym przez Przystepujgcego, tj. w wyroku z dnia
13 lutego 2013 roku, sygn. akt: KIO 178/13, jak rowniez w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt: KIO 1862/14, czy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt:

KIO 2120/14.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
do uzupetnienia prébki w postaci fotela K7, majgcej na celu potwierdzenie zgodnosci
oferowanego fotela z opisem przedmiotu zaméwienia, bylo dopuszczalne i prawidiowe.

Zdaniem Izby, nie potwierdzity sie réwniez zarzuty co do prébki fotela ztozonej
przez Przystepujacego w nastepstwie wezwania przez Zamawiajgcego do jej uzupetnienia.

Zarzut odnoszacy sie do wymiaréw koszyka prébki fotela K7 Odwotujgcy cofnat
w trakcie rozprawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego gtebokosci fotela, nalezy wskazaé,
ze w Zatgczniku A do SIWZ w czeSci - Specyfikacja techniczna fotela audytoryjnego K2, K5,
K7 (pkt 1 — Wymiary krzesta, lit. d) Zamawiajgcy okreslit: ,GtebokoS¢ siedziska min. 430
mm.”. Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze wykonawca dostarczyt wzér fotela o gteboko$ci
siedziska ok. 42cm, a zatem nie spetniajgcy wymagan SIWZ. W trakcie przeprowadzenia
dowodu z ogledzin probki fotela K7, w toku rozprawy w dniu 3 lipca 2015 roku, okazato sie,
ze réznica w pomiarach glebokosci siedziska fotela K7 dokonanych przez Odwotujgcego
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i Zamawiajgcego, wynika z tego, ze Odwotujgcy przyjat odmienng metode mierzenia
gtebokosci siedziska fotela niz Zamawiajgcy. Mianowicie, wedtug Odwotujgcego nalezato
uwzgledni¢ tzw. efektywng gtebokos¢ siedziska i wytyczy¢ styczng rownolegta do oparcia
z uwzglednieniem muldy na oparciu i w miejscu przeciecia sie z otwartym siedziskiem
nalezato wyznaczy¢ punkt, od kiérego powinno sie zacza¢ mierzenie gtebokosci siedziska,
wowczas glebokosc¢ siedziska probki fotela K7 nie osigga 430 mm. Natomiast, wedtug
Zamawiajgcego gtebokos¢ siedziska nalezato mierzy¢ wedtug tapicerki siedziska —

od jednego konca do drugiego konca i przy tej metodzie gteboko$¢ siedziska dostarczonej
przez Przystepujgcego probki wynosi 43,5 cm.

Podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ metody mierzenia gtebokosci
siedziska, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut Odwotujgcego w tym
zakresie, skoro Zamawiajacy nie wskazat w jaki spos6b ma by¢ mierzona glebokosc¢
siedziska. Odwolujgcy nie wykazat, w zaden sposoéb, ze przyjeta przez niego metoda jest



jedynie wiasciwa i powinna by¢ bezwzglednie stosowana réwniez w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy wprawdzie powotywat sie w toku rozprawy na obowigzujgcg
norme w tym zakresie, dotyczacg krzeset szkolnych, jednak nie potrafit nawet przytoczyé
jej numeru. W odwotaniu nie zawart Zadnej argumentacji dotyczacej sposobu mierzenia
gtebokosci siedziska, a jedynie wskazywat, ze probka fotela K7, dostarczona
przez Przystepujgcego, ma gtebokos¢ 42 cm. W toku rozprawy, zarébwno Zamawiajacy,
jak i Przystepujacy, kwestionowali zasadno$¢ powotywania sie na norme odnoszaca sie
do krzeset szkolnych, wskazujac, ze nie moze mie¢ ona zastosowana w przedmiotowym
postepowaniu. Co wiecej, Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ, odniesienia
do jakiejkolwiek normy w zakresie wymiaréw foteli.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze zarzut co do nie spetniania wymagania
okreslonego w tresci SIWZ, dotyczacego gtebokosci siedziska, nie potwierdzit sie.

Ponadto, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie réwniez zarzut, iz wykonawca dostarczyt
fotel, w ktéorym uchwyt siedziska w strefie gérnej wykonano o konstrukcji skrecanej,
a wiec w sposéb nie spetniajgcy wymagan SIWZ, a element stalowy siedziska przenoszacy
obcigzenie na wspornik oparto na podporach wykonanych z tworzywa sztucznego.

W Zatgczniku A do SIWZ w czesci - Specyfikacja techniczna fotela audytoryjnego K2,
K5, K7 (pkt 2 — Konstrukcja krzesta, lit. d) Zamawiajacy okreslit: ,Uchwyt siedziska
pozwalajgcy na montaz siedziska i jego statg prace pod duzym obcigzeniem, spawany
do nogi, wykonany z rury stalowej owalnej lub prostokatnej o grubo$ci min. 2 mm oraz blach
stalowych min. 3mm.”.
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Z przeprowadzonego dowodu z ogledzin probki fotela K7, dostarczonej
przez Przystepujgcego, wynika, Ze uchwyt siedziska jest wykonany z rury stalowej i jest
spawany do nogi krzesta, jak wymagat tego Zamawiajgcy. Wprawdzie w uchwycie krzesta
znajdujg sie dwa elementy wykonane z tworzywa sztucznego, stanowigce element tozyska
krzesta, jednak podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okreslit wymagania
co do sposobu wykonania tozyska. Ponadto, Zamawiajacy zwroécit uwage, ze nie wymagat,
aby uchwyt siedziska byt spawany réwniez do ramy siedziska, lecz by uchwyt siedziska byt
spawany do nogi fotela, co stanowi konstrukcje przesgdzajgcg o stabilnosci catego fotela.
Wobec powyzszego, Izba uznata, ze probka dostarczona przez Przystepujacego w postaci
fotela K7 spetnia rbwniez wymagania co konstrukcji krzesta w zakresie uchwytu siedziska.

Natomiast, prezentowana przez Odwotujgcego argumentacja, dotyczaca
nie spetnienia przez dostarczong przez Przystepujacego prébke fotela K7 wymagan
Zamawiajacego co do bezpieczenstwa, a mianowicie dotyczacych zakonczenia profili
konstrukcyjnych siedziska, jest argumentacjg nowa, nie majgcg oparcia w zarzutach
podnoszonych przez Odwotujgcego w odwotaniu, w zwigzku z czym nie moze réowniez
podlega¢ rozpoznaniu przez lzbe, w my$l art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, stanowigcym,
iz: Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba réwniez uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty odnoszace sie do atestow
i sprawozdan z badan, ztozonych przez Przystepujgcego.

Zgodnie z pkt 3.7. SIWZ : ,Wykonawca zatgczy do oferty atesty, certyfikaty, zgodnie
ze szczegbfowym opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w Specyfikacji technicznej
(Zatgcznik A do SIWZ). Certyfikaty majg by¢ wystawione przez niezalezng jednostke
uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen. Dokumenty te majg by¢ opisane
w sposob nie budzgcy watpliwosci, do jakich materiatéw sg dedykowane (nazwa widniejgca
na certyfikacie musi by¢ nazwg materiatu proponowanego przez wykonawce)’.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit, ze Przystepujacy, niezgodnie
z wymaganiami SIWZ, dostarczyt atesty, ktére nie wskazywaty w sposéb jednoznaczny
jakich materiatow dotyczg oraz, ze Zamawiajgcy wskazat na wady oferty ztozonej przez
niego i wezwat go pismami z dnia 21.05.2015 r. oraz 29.05.2015 r. do uzupetnienia brakow.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy pierwsze wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 21 maja 2015 roku w zakresie atestow nie dotyczyto czeSci 1 zamodwienia, do ktérej
odnoszg sie zarzuty odwotania. Dopiero drugie wezwanie z dnia 29 maja 2015 roku,
dotyczyto wyjasnienia tresci atestow, ztozonych w ramach czesci 1 zamowienia.
Zamawiajgcy zgdat mianowicie wyjasnienia: ,jakie inne elementy poza sklejka,
polipropylenem, piankg poliuretanowg, tapicerkg wchodzg wg dokumentacji producenta
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w skfad badania fotela audytoryjnego VISION w Atescie Higienicznym HK/B/0215/01/2012
wydanym przez Panistwowy Instytut Zdrowia Publicznego — Paristwowy Zaktad Higieny —

str. 18 oferty.”. Wykonawca sktadajac wyjasnienia, zatgczyt oswiadczenie producenta
wskazujgce na uzyte materiaty oraz, wskazujgce, ze atesty higieniczne dla firmy Nowy Styl
zawsze wskazujg do jakiego produktu sie odnosza. Zgodnie z powotanym powyzej
postanowieniem tresci SIWZ (pkt 3.7.) atesty i certyfikaty miaty wskazywaé do jakich
materiatow sg dedykowane, przy czym nazwa widniejagca na dokumencie musiata
odpowiada¢ nazwie materiatu oferowanego przez wykonawce. W atescie higienicznym,

o ktorym mowa powyzej, wskazane byto, ze dotyczy on krzeset linii OSKAR i zestawu
krzeset audytoryjnych VISION, ktére oferowat wykonawca, co wynika z nazw wskazanych

w formularzu cenowym. W ateScie tym wskazano, ze produkt zawiera: sklejke, polipropylen,
pianke poliuretanows, tapicerke i inne elementy wg dokumentaciji producenta. Wykonawca,
na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym byta mowa powyzej, w ramach wyjasnien, przedtozyt
oswiadczenie producenta z dnia 29 maja 2015 roku, z ktérego wynikato, ze: ,W skfad fotela
audytoryjnego Vision wyszczegdinionego w Atescie Higienicznym HK/B/0215/01/2012
wehodzg rama stalowa krzesta wraz z rama siedziska, sklejka bukowa, lakier,

farba proszkowa, tkanina 100% poliester, elementy chromowane oraz przynalezne do nich
elementy ztgczne. Atesty higieniczne dla firmy Nowy Styl zawsze wskazujg jednoznacznie
do jakiego produktu sie odnoszg, w atestach wymienione sg nazwy handlowe wyrobéw
producenta, wigzgc z nim rowniez uzyte materiaty’.

Wedtug wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku A do SIWZ, atest
higieniczny PZH, miat obejmowac wszystkie elementy fotela.

W ocenie Izby nie mozna uznac, tak jak twierdzi Odwolujacy, ze oswiadczenie
producenta zastepowato wymagany dokument. Wykonawca ztozyt bowiem wymagany
dokument, sporzgdzony przez podmiot uprawniony. Natomiast, oSwiadczenie, ztozone
w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2015 roku, stanowito jedynie
wyjasnienie do przedtozonego dokumentu, w tym wyjasnienie jakich innych elementow
wg dokumentacji producenta, dotyczy przedmiotowy atest. Odwotujgcy nie wykazat,
ze przedmiotowy atest nie obejmuje wszystkich elementéw fotela. Wobec powyzszego Izba
uznata, ze zarzut w tym zakresie sie nie potwierdzit.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu, ze atesty, zatgczone do oferty, nie wskazujg
jednoznacznie jakiego materiatu dotyczg, o jakim sktadzie i z jakiego materiatu zostang
wykonane oferowane meble.

Odwotlujgcy wskazywat, ze na stronie 5 oferty Przystepujacego, w pkt 6 karty
katalogowej wskazano ,wersje tapicerki — PLUS — siedzisko i oparcie”, za$ na wezwanie
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Zamawiajgcego dostarczono Raporty z testow tkaniny o nazwie XTREME PLUS,
bez podania jej sktadu i innych parametréw identyfikujgcych wyréb. Przystepujacy wyjasnit,
ze oznaczenie ,,PLUS”to wylgcznie wewnetrzne oznaczenie producenta, oznaczajgce
krzesto z dwoma naktadkami tapicerowanymi - na siedzisku i na oparciu krzesta, na dowdéd
czego przediozyt pisemne oSwiadczenie producenta. Powyzsze, oznacza, ze nie ma
rozbieznosci co do rodzaju tkaniny, okreslonej w ofercie oraz okreslonej w sprawozdaniach
z badan.

Odwolujgcy podnosit rowniez, ze Raporty z testow, dotyczace tkaniny ,Xtreme Plus”
zostaly sporzadzone na zlecenie firmy Interface Fabrics Hopton Mills, przy czym raport
z roku 2004 laboratorium opatrzylo komentarzem, iz: ,mebel wytworzony z zestawienia
tkaniny i pianki, przetestowanej powyZej, jest zgodny z wymaganiami kategorii niskiego
ryzyka, pod warunkiem, ze zostat on przetestowany co 2.500 sztuk lub raz na miesigc,
zgodnie z wymogami ust. 5.2. Bezposrednie testowanie w BS 7116”. Odwolujgcy wskazat,
ze w atestach, dolgczonych do oferty Przystepujacego, wskazano na przeprowadzenie
badan zestawow tapicerskich z wykorzystaniem tkaniny XTREME (w Aneksie XTREME
PLUS), ktérej producentem jest firma Camira Fabrics.

Przystepujacy wyjasnit, ze producent Interface Fabrics Ltd to ten sam podmiot,
co Camira Fabrics Ltd, na potwierdzenie czego przedtozyt wydruk z Companies House,
tj. odpowiednika polskiego Krajowego Rejestru Sagdowego, wraz z thumaczeniem na jezyk
polski, z ktérego wynikata zmiana nazwy tego podmiotu. W konsekwencji, Izba uznata,



ze nie wystepuja rozbieznosci w dokumentach, zatgczonych do oferty Przystepujacego,
co do producenta tkaniny.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego,
ze atesty zatgczone do oferty Przystepujacego nie wskazujg jednoznacznie jakiego materiatu
dotyczg, o jakim skfadzie i z jakiego materiatu zostang wykonane oferowane meble.
Ponadto, Izba nie podzielita zastrzezern Odwotujgcego podnoszonych w stosunku
do Aneksow do sprawozdan z badan (zapalno$ci mebli oraz toksycznych produkiéw spalania
materiatow) okreslajgcych w swej tresci, ze zamiast tkaniny ,Xtreme” powinno by¢ , Xtreme
Plus”. Odwotujgcy podnosit, ze nie wiadomo, dlaczego wprowadzona zostata przedmiotowa
zmiana i jakie jest jej uzasadnienie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze aneksy, o ktérych mowa
powyzej, zostaly sporzgdzone przez podmiot przeprowadzajgcy badania -

Uniwersytet w Szczecinie, Zachodniopomorski Technologiczny odpowiedzialny
za przeprowadzenie badan, jak rowniez za tres¢ wystawionych przez siebie dokumentow.
Natomiast, Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie przedstawit argumentacji, ktora
w jakikolwiek sposéb, uprawdopodabniataby, ze aneksy do sprawozdan z badan
sg nierzetelne, czy tez sporzagdzone w sposob nieprawidtowy.
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W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy przedstawiajgc model
prezentacyjny w sklejce bukowej, nie zatgczyt wymaganych atestow lub raportow z badan
palnosci oraz toksycznosci sklejki odbarwianej na kolor brzozy oraz wskazat, ze zwigzki
chemiczne w bejcach, ktore rozjasniajg sklejke bukowa majg wptyw na proces spalania
oraz na palno$¢ i toksycznos¢ wydzielanych gazéw, na potwierdzenie czego przedtozyt
opinie przedstawiciela certyfikowanego laboratorium badawczego.

Zdaniem Izby takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w Zatgczniku A do SIWZ wskazat, ze w stosunku do oferowanych foteli
audytoryjnych z pulpitami do pisania, nalezy dostarczy¢ wraz z ofertg m.in.:

- Badanie palno$ci ukfadu tapicerskiego oraz sklejki przez jednostke z akredytacjg:

* Oferowane produkty muszg posiadac klasyfikacje ogniowg w zakresie zapalnosci
mebli tapicerskich zgodnie z normg PN-EN 1021-1:2007, PN-EN 1021-2:2007,
klasyfikujgcy produkt jako trudno zapalny,

* Oferowane produkty muszg posiadac klasyfikacje ogniowg w zakresie zapalnosci
mebli tapicerskich zgodnie z normg PN-EN 1021-1:2007, PN-EN 1021-2:2007
dla pulpitu sktadanego i panelu frontowego, klasyfikujgcy produkt jako trudno zapalny,

- Badanie toksyczno$ci ukfadu tapicerskiego, oraz sklejki przez jednostke z akredytacjg

* Oferowane produkty musza posiadac klasyfikacje ogniowg w zakresie wydzielania
toksycznych produktéw spalania zgodnie z normg PN-88/B-02855, dla sklejki,
tapicerki i catego uktadu tapicerskiego,

* Oferowane produkty musza posiadac klasyfikacje ogniowg w zakresie wydzielania
toksycznych produktéw spalania zgodnie z normg PN-88/B-02855 dla pulpitu
sktadanego i panelu frontowego”.

Przystepujgcy przediozyt wymagane dokumenty, tj. sprawozdanie z badan zapalnosci
mebli Nr TZ/PN1021/100/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 roku wraz z aneksem z dnia
29 kwietnia 2015 roku, sprawozdanie z badan zapalnosci mebli Nr TZ/PN1021/218/2013
z dnia 29 sierpnia 2013 roku; sprawozdanie z badan toksycznych produktéw spalania
materiatdw Nr TZ/PN2855/104/2013 z dnia 10 maja 2013 roku wraz z aneksem z dnia
29 kwietnia 2015 roku; sprawozdanie z badan toksycznych produktéw spalania materiatéw
Nr TZ/PN2855/276/2012 z dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Przy czym w pozyciji opis/sktad
podawano albo okreslenie ,sklejka” albo ,sklejka wielowarstwowa bukowa”, bgdz ,sklejka
wielowarstwowa z tuszczki bukowej”.

W specyfikacji technicznej fotela audytoryjnego K2, K5 i K7 Zamawiajgcy sformutowat
wymaganie, ze: ,Krzesto trwale montowane na ramie metalowej, siedzisko i oparcie
ergonomiczne ze sklejki bukowej przettaczanej 3D”. W odpowiedzi na pytanie nr 17, zadane
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przez wykonawcow w toku prowadzonego postepowania, wyjasnit, ze: ,Sklejka uzyta

do produkcji ma by¢ w catosci z drewna brzozowego (lub buk odbarwiany na kolor brzozy).
Ostateczne wykonczenie do konsultacji na etapie realizacji z projektantem.”.



W wymaganych badaniach toksyczno$ci uktadu tapicerskiego oraz sklejki, jak powyzej
wskazano, Zamawiajgcy okreslit, ze oferowane produkty musza posiadac klasyfikacje
ogniowg w zakresie wydzielania toksycznych produktéw spalania dla sklejki, tapicerki

i catego uktadu tapicerskiego.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany
do przedtozenia sprawozdan z badan, dotyczgcych sklejki odbarwionej na kolor brzozy,

w przypadku, gdy wykonawca oferowatby sklejke bukowa. Co wiecej, ostateczne
wykonczenie miato by¢ ustalone na etapie realizacji z Projektantem. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, Zamawiajgcy zgdajac probek foteli, nie wymagat, aby byty one wykonane

we wskazanej w opisie przedmiotu zamoéwienia kolorystyce ptyty i tapicerki, a jedynie
wymagat by zostata zachowana kolorystyka stelaza i ramy panelu. W specyfikacji technicznej
foteli audytoryjnych Zamawiajgcy odwolywat sie do sklejki bukowej wielowarstwowej

(zespot siedziska i zespdt oparcia). Nigdzie, w tresci SIWZ, Zamawiajgcy nie sformutowat
wymagania co do przedstawienia badan wykonanych na sklejce bukowej odbarwionej

na kolor brzozy, mimo, ze w odpowiedzi na pytanie wykonawcéw, wskazat, ze bedzie
wymagat sklejki z drewna brzozowego lub wykonanej z buku odbarwianego na kolor brzozy.
W ocenie Izby, wobec tak sformutowanych wymagan, okreslonych w tresci SIWZ, nie mozna
uznac, ze Przystepujacy zatgczyt do oferty nieprawidtowe sprawozdania z badan.

Dodac przy tym nalezy, ze wszelkie watpliwosci, czy niejasnosci nalezy ttumaczyé

na korzys¢ wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Izba, uznata, ze zarzuty podnoszone

w stosunku do sprawozdan z badan przedtozonych przez Przystepujgcego, nie potwierdzity
sie.

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze Przystepujacy nie zadeklarowat w tresci oferty,
ze dostarczy fotel w zgdanym wykonaniu, tj. lakierowana sklejka brzozowa lub lakierowana
bukowa odbarwiona na kolor brzozy. Zamawiajgcy w treSci Zatagcznika A do SIWZ okreslit,
ze zespot siedziska i zespot oparcia ma by¢ lakierowane lakierem bezbarwnym,
co potwierdzit Przystepujgcy w swojej ofercie (str. 5). Jednoczes$nie, Zamawiajacy zgdat,
zgodnie z trescig wyjasnien do SIWZ (odpowiedz na pytanie 17), aby sklejka uzyta
do produkciji byta w catosci z drewna brzozowego lub buku odbarwianego na kolor brzozy.
Jednak nie zadat potwierdzenia w tresci oferty kolorystyki oferowanych foteli, a z tresci oferty
Przystepujacego nie wynika, ze zamierza oferowac fotele, ktdre nie odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego co do ich kolorystyki.
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Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz cze$ciowo potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Przystepujgcego ze wzgledu na to, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

a w konsekwencji, takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednita
odwolanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania oraz powtérzenie w ramach tej czesci czynnoéci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Izba ponadto uznata, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, stanowigcym,
ze: 1. Zamawajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

2. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci jakosc¢, funkcjonalnosc, parametry techniczne, aspekty
Srodowiskowe, spofeczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamdwienia oraz koszty
eksploatacji.”, jest catkowicie chybiony, gdyz zarzuty odwotania nie odnoszg sie do kryteriéw
oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

W zwigzku z powyzszym Izba zaliczyta w poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zit, uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
ktérg nastepnie zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Natomiast, Izba nie zasgdzita na rzecz Odwotujgcego kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, pomimo, iz Odwotujgcy w odwotaniu wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu



zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Odwotujacego wedtug norm przepisanych, z uwagi
na to, ze Odwolujgcy nie przedtozyt do akt sprawy rachunku, potwierdzajacego poniesienie
tych kosztéw. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 2 powotanego powyzej Rozporzadzenia, do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt
2, koszty uczestnika postepowania po stronie odwotawczego, ktory przystapit
Zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedfozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci:
a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,
b) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyZzsze niz kwota 3.600 zt.”.
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Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy: ..............ccooeviiiiiiiiiaen.
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