Sygn. akt: KIO 3818/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzes$nia 2025 r.
przez wykonawce ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko”spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Swidnicy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Dragacz,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego EMER Pomorze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golczewie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3818/25
Uzasadnienie

Gmina Dragacz, (dalej:,,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Zamkniecie i rekultywacja sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne wm. Gdrna Grupa, gmina Dragacz’, nr postepowania: RZP.271.2.5.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych z 11 lipca 2025 r. nr
2025/BZP 00321506/01.

W postepowaniu tym ,Zakfad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko”spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Swidnicy (dalej: ,Odwofujgcy”) 9 wrzesnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;
wobec czynnosci Zamawiajgcego, tj.:

1)dwukrotnym wezwaniu Emer Pomorze Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig(dalej takze jako ,Emer” lub
~Wykonawca”) do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Emer,

3)wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Emer.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6, art. 16, art. 17 ust. 2w zw. z art. 266 p.z.p. przez:
a)dwukrotne wezwanie Emeru do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej, w sytuacji, gdy na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie Emer nie udzielit rzetelnych, kompletnych i szczegétowych wyjasnien,
co dyskwalifikuje mozliwos¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
oraz przez
b)zaniechanie odrzucenia oferty Emeru w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy Emer nie udzwignagt cigzgcego na nim ciezaru
dowodowego w zakresie wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Emer Pomorze Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenie oferty ztozonej przez Emer Pomorze Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia,



4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.

W ziozonej pismem z 6 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

W pismie z 12 wrzesnia 2025 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia wykonawcy EMER Pomorze spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golczewie, wykonawca ten przedstawit swoje stanowisko wnoszac o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca EMER Pomorze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golczewie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia, w tym do ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia czy
oferta zawiera wszystkie wymagania wskazane w SWZ i w wyjasnieniach SWZ, w tym wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu. Zamawiajgcy wezwat do ziozenia kalkulacji w tym w szczegodlnosSci kosztorysu ofertowego zawierajgcego
zestawienie kosztéw materiatow, robocizny i pracy sprzetu, a takze do wyjadnienia w jaki sposéb Przystepujgcy
uwzglednit ryzyka w cenie oferty. Zamawiajgcy wymagat ztozenia szczegdlowych i popartych dowodami wyjasnien w
zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 1, 4 i 6 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy zadat Przystepujgcemu
szczegOtowe pytania.

Pismem z 7 sierpnia 2025 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie, a takze przestat kosztorys i liste
pracownikow ktorych skieruje do realizacji zamoéwienia, wraz z informacjg o podstawie zatrudnienia.

Pismem z 14 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego dodatkowe wezwanie, proszac o zfozenie
dodatkowych wyjasnien w zakresie pozycji kosztorysu Uksztattowanie wierzchowiny kwatery i Konstrukcja warstwy
rekultywacyjnej. Ponadto Zamawiajacy oczekiwat dodatkowych wyjasnien dla poz. 6, 8, 12, 13 i 15 proszac w
szczeg6lnoSci o wskazanie miejsc zakupu materiatdw i o uszczegotowienie analizy indywidualne;.

Pismem z 20 sierpnia 2025 r. Przystepujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie.

Zamawiajacy wybrat oferte Przystepujacego jako najkorzystniejszg (vide pismo z 4 wrzeSnia 2025 r.).

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak wynika natomiast z treSci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wynika z
powyzszego, ustawodawca przewidziat, ze w sytuacji nieudzielenia wyjasnien, bgdz udzielania wyjasnieh i zfozenia
dowodoéw ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny — taka oferta podlega odrzuceniu. Jakos¢ udzielanych wyjasnien
nie jest wiec bez znaczenia, poniewaz to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Jednoczesnie, cho¢ ustawodawca przesadzit ze wyjasnienia muszg byé poparte dowodami, zostawit wykonawcy
swobode w ich doborze.

Podkresli¢ nalezy, ze gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na



powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze zlozone wyjasnienia stanowig podstawe dla
Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny byc
wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie
takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6
ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu
razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby
stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwolujacego, ktdry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy
nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (vide: wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi
stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy zamawiajgcy ocenit
pozytywnie ztozone mu wyjasnienia.

Majgc na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat w tresci odwotania
zasadnosci podniesionego zarzutow.

Odwolujacy opart odwotanie o twierdzenie, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dwukrotne
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej, w sytuacji, gdy na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego w tym zakresie Przystepujacy nie udzielit rzetelnych, kompletnych i szczegdlowych wyjasnien, co
dyskwalifikuje mozliwos¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zdaniem
Odwolujacego oferta Przystepujgcego powinna zostaé odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamédwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy Przystepujgcy nie udzwignat cigzgcego na nim
ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej lub kosztu.

Oceniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego na poparcie zarzutu, Izba miata na uwadze nie tylko
treS¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami, ale réwniez tre$¢ skierowanych przez
Zamawiajgcego wezwan.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujacego podanego w odwotaniu i podtrzymanego na rozprawie lzba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ztozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na skierowane do
wykonawcy wezwanie. Analiza wezwan i udzielonych w odpowiedzi wyjaénieh prowadzi do wniosku, ze stanowig one
adekwatng odpowiedz.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, Zze w wyjaénieniach ceny Przystepujacy miat wyjasni¢ jak skalkulowat cene,
co tez uczynit. Zostat — zgodnie z wezwaniem — przedstawiony kosztorys. Jak wskazat sam Odwolujgcy w tresci
odwolania — cena ma charakter ryczaltowy a wraz z ofertg nie bylo wymagane ziozenie kosztorysu — ten ma byc¢
przedstawiony Zamawiajgcemu dopiero na etapie zawarcia umowy. Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego,Emer
przedfozyt kosztorys oferfowy zawierajgcy m.in. wycene naktadéw RMS lub RMSO w oparciu o baze cennikéw
Intercenbud, jednak uwzgledniajgcy poziom cen ustalony na dzier 3.08.2025 r.” |zba wskazuje, ze nie zostato wykazane
aby w okoliczno$ciach tej sprawy miato to jakiekolwiek znaczenie. Odwotujgcy nie wykazat aby miedzy terminem
sktadania oferty (31.07.2025 r.) a terminem 3.08.2025 r. ceny miaty zmieni¢ sie w tak istotny sposéb aby Swiadczylo to o
zaoferowaniu ceny razgco niskiej. Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze powyzsze wynika ze specyfiki programu do
kosztorysowania.

W zakresie twierdzenia Odwolujgcego, ze Przystepujacy,nie podat zadnych informacji odnoszgcych do tych
rubryk w kosztorysie, ktére nie zawieraty podstawy ustalenia ceny, to jest w ktorych Emer nie podat sposobu ustalenia
ceny na podstawie Katalogu Naktadéw Rzeczowych (KNR), lecz na podstawie ,analizy indywidualnej” (dot. poz. 6, 13, 15
kosztorysu). Kosztorys okazat sie ponadto nierzetelny i wadliwy, poniewaz nie zawierat obowigzku zakupu materiatu
inertnego wpoz. 8 oraz pospotki wpoz. 12. Co nie mnigj istotne - Emer nie przedfozyt Zzadnych dowodow potwierdzajgcych
moZliwno$¢ nabycia materiatow niezbednych do wykonania zamowienia publicznego.” |zba wskazuje, ze w Swietle
wezwania z 31 lipca 2025 r. nie sposob oceni¢ aby te okolicznosci miaty przesadzi¢ o odrzuceniu oferty Przystepujgcego



bez uprzedniego wezwania do ziozenia dodatkowych wyjasnien. Rzeczywiscie jest tak, ze w 3 pozycjach Przystepujacy
nie powotat sie na KNR lecz na analize indywidualng. Jednak dostrzec nalezy, ze nie zostato narzucone w wezwaniu,
wediug jakiej metodologii ma by¢ sporzgdzony przez Przystepujgcego kosztorys. Izba wskazuje, ze reguty wynikajgce z
rozporzagdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych koszéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458), stosowane sg
na potrzeby szacowania wartosci zamowienia na roboty budowlane i nie ma podstaw aby wymaga¢ od wykonawcy
sporzgdzania kosztorysu ofertowego wedtug tych regut. Natomiast okoliczno$¢, ze wykonawca nie wyszczegdinit w
dwoch pozycjach kosztorysu materiatu nie musi przesadza¢ automatycznie, ze nie zostat ten materiat wyceniony, z
pewnoscig jest to watpliwos¢, ktbra moze by¢ usunieta przez kolejne wezwanie.

Co do twierdzenia Odwotujgcego zgodnie z ktérym kosztorys ofertowy ztozony przez Emer byt nierzetelny,
poniewaz zawierat bfedy i niescistosci. Przedmiotowe uchybienia kosztorysowe stanowity przedmiot ponownego wezwania
do wyjasnienn razgco niskiej ceny” lzba wskazuje, ze jest to ocena Odwolujgcego, a ewentualne niescistosci, czy
watpliwosci powinny by¢ przedmiotem kolejnego wezwania aby w sposéb niewatpliwy ustali¢ czy cena jest prawidtowo
skalkulowania. Dlatego tez Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym,ze w okolicznosSciach tej sprawy nie byto podstaw do
skierowania drugiego wezwania. Izba wyjasnia ze procedura wyjasnienia ceny jest co do zasadny procesem a to
oznacza, ze Zamawiajgcy zasadniczo nie powinien poprzestawaé na jednokrotnym wezwaniu, szczegolnie gdy cena jest
ryczattowa i pierwsze wezwanie jest zwykle skonstruowane na wiekszym poziomie ogdlnosci. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktory daje mozliwos¢ odrzucenia oferty w sytuacji ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien powinien mie¢
zastosowanie wyjgtkowo, w sytuacji gdy udzielone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia rzeczywiscie nie dajg
zadnych mozliwosci (nawet do wstepnej) oceny realnosci zaoferowanej ceny. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze taki jest
wiasnie cel procedury wyjasnienia ceny — ustalenie, czy wykonawca nie zaoferowat jej na razgco niskiej poziomie. Inne
podejscie prowadzito by w ocenie Izby do wypaczenia tego narzedzia, a skrajnie formalistyczny poglad, jakie w ocenie
Izby forsuje Odwotujgcy — do uczynienia narzedzia do eliminaciji ofert, a nie taki byt cel omawianych przepiséw.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego ,,Emer do wezesniej oszacowanej przez siebie ceny ofertowej utworzyt
kosztorys ofertowy dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego” stanowi ono w ocenie Izby ocene wiasng Odwotujgcego.
Nawet jesli przyjg¢, ze kosztorys zostat sporzadzony dopiero na etapie ztozenia wyjasnien ceny (jednak tu Izba
podkre$la, ze nie zostalo to w sposéb niewatpliwy wykazane przez Odwotujgcego), to okolicznos¢ ze postuguje sie
cenami z okresu pdzniejszego niz termin skladania ofert nie zmienia fakiu, ze Przystepujgcy zmiescit sie w cenie
ofertowej i moze przemawia¢ za tym, ze cena ta jednak mogta zosta¢ poprawnie wyliczona. Poza tym, jak wczes$niej
zostato wskazane, Odwotujgcy nie wykazat aby na przestrzeni tych kilku dni doszto do réznicy w cenach i jaki miata ona
poziom.

W zakresie twierdzenia Odwolujgcego,Wykonawcy, kierujgc sie rzetelnosScig i przejrzystoscig swoich dziatan
powinni zatem dokonac kalkulacji ceny ofertowej w kosztorysie w oparciu o Kryteria wskazane w SWZ, w tym w PPU.”
Izba wskazuje, ze w wezwaniu do wyjadnienia ceny nie zostalo wskazane takie wymaganie, stad tez nie sposéb
oczekiwac aby Przystepujacy je spetnit na etapie sktadania wyjasnien.

Co do stanowiska Odwotujgcego odnoszgcego sie do btedéw i niescistosci w kosztorysie, Izba wskazuje ze, jak
wynika z odwotania, okoliczno$¢ ta dotyczy tylko kilku pozycji a nie kosztorysu jako catosci. Jesli w wyniku drugiego
wezwania udalo sie Przystepujgcemu wyjasni¢ watpliwosci Zamawiajgcego i przedstawi¢ wiarygodny poprawiony
kosztorys, to cel procedury wyjadnienia ceny zostat osiggniety. W ocenie Izby jesli ostatecznie Przystepujacy wykazat ze
uwzglednit materialy, o ktére zapytat Zamawiajgcy, to nie ma wiekszego znaczenia w ktorej pozycji je ujat, w
szczegolnoSci ze cena ma charakter ryczattowy wiec kosztorys stanowi jedynie jej rozbicie/odzwierciedlenie z
uwzglednieniem odpowiedniego poziomu szczegbtowosci.

W zakresie twierdzenia Odwotujgcego,/los¢ materiatu z poz. 6 nie wystarczy na pokrycie zapotrzebowania na
materiat wskazany w poz. 8.” oraz ,,0t6Z cena jednostkowa wykonania warstwy wyrownawczej (poz. 8.) i drenazowej (poz.
12.) wynosi 36,185 zi/m3, natomiast cena jednostkowa warstwy drenazu gazowego (poz. 9), to jest pozycji, w ktorej
uwzgledniono nabycie materiatu (pospotka) jest wyzsza i wynosi 124,185zt/m3.” lzba wskazuje, ze dotyczg one
pierwszych wyjasnien. W ocenie Izby sg to watpliwosci i niecistosci ktdére mogty zostac wyjasnione przez skierowanie
drugiego wezwania co Zamawiajgcy uczynit.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujacego zawartego w ostatnim akapicie na str. 11 uzasadnienia odwotania
Izba wskazuje, ze sprowadza sie ono jedynie do stwierdzenia faktu, ze w wyniku drugich wyjasnien Przystepujacy
dokonat modyfikacji polegajgcej na ,obnizeniu ceny jednostkowej pospotki wpoz. 9 z 88 zt do 41,08 zt oraz na uzupetnieniu
poz. 12 o zakup pospotki w cenie jednostkowej 44,00 zt dla iloSci 8 062 ton. W poprzednim kosztorysie poz. 12 nie
obejmowata zakupu materiatu. Tymczasem Wykonawca nie wyjasnit, dlaczego w pierwszym kosztorysie przyjat cene 88
zt, a wdrugim obnizyt jg do 41,08 zt i 44 zt.”. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Izby podczas rozprawy wskazat, ze



ceny po modyfikacji wyjasnien sg nadal cenami wiarygodnymi co Zamawiajgcy zweryfikowat w toku badania i oceny ofert.

Izba wskazuje, ze na etapie postgpowania odwotawczego cigzar wykazania zasadnoSci zarzutow odwotania
spoczywa na odwotujgcym. Odwotujgcy znajac tres¢ wyjasnien Przystepujacego, w tym w szczegdlnosci zaoferowane
ceny za poszczegodlne materialy, nie wykazat w sposéb nie watpliwy, ze kwestionowane przez niego ceny w ofercie
Przystepujgcego sg niemozliwe do osiggniecia. Dowodem takim nie jest w ocenie Izby zrzut ekranu z katalogowej bazy
cen, poniewaz nie uwzglednia indywidulanej sytuacji wykonawcy. W tym postepowaniu Przystepujgcy powotat sie na
lokalne ceny, zatgczony dowod w postaci notatki, w okoliczno$ciach tej sprawy okazat sie zdaniem Izby wystarczajacy
dla weryfikacji podanych przez Przystepujgcego cen. W dowodzie tym zostata podana lokalizacja oraz odlegtosci od
miejsca wykonania zamowienia zwirowni z kidrych Przystepujgcy pozyskat oferty i jak wskazat Zamawiajacy mozliwa
byta weryfikacja tych informacji. W ocenie Izby w tych okolicznosciach formutowanie zarzutu tylko w aspekcie formalnym
jest niewystarczajace.

Co do kosztéw pracy to wobec podania przez Przystepujacego stawki roboczogodziny oraz listy pracownikéw
Izba uznata, ze wpisuje sie to w spos6b minimalny w odpowiedz na wezwanie. Przedstawienie tych kosztow tak jak
wskazat to Odwotujgcy, w tym przedstawienie dowodoéw stanowitoby z pewnoscig lepsze wyjasnienie tych kosztow,
niemniej w tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze nie dyskwalifikuje to oferty Odwolujgcego. Ponadto nie bytoby przeszkéd
do ewentualnego dalszego wyjasnienia tej kwestii.

Odnotowania réwniez wymaga, ze w treSci uzasadnienia odwotania O dwotujgcy mimo, ze twierdzit ze cena oferty
Przystepujgcego jest razgco niska, nie podjat proby wykazania aby tak byto. Przystepujgcy dwukrotnie ztozyt wyjasnienia,
zalgczyt kosztorys, wskazat lokalizacje zwirowni, w ktdérych pozyskat oferty na materiaty sypkie. Odwotujgcy natomiast
poza wskazaniem wiasnych watpliwosci i negatywnej oceny tych wyjasnien nie podjat proby wykazania aby zaoferowane
przez Przystepujacego ceny byly dla niego nierealne do osiggniecia. Podniesione przez Odwotujgcego kwestie
zaniechania wyceny materiatdbw czy zatadunku lub transportu nie mogg w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy nie wskazat o ile oferta Przystepujgcego miataby by¢ z tego
powodu zanizona. Nie zostata dokonana analiza z ktorej by wynikato, ze przewidziane przez Przystepujgcego kwoty na
ryzyko, koszty posrednie, zysk czy ceny materiatbw sg niewystarczajgce i nie pokryjg realizacji zamoéwienia.
Podkreslenia wymaga, ze oferta Przystepujgcego zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, a
Zamawiajgcy rowniez podczas rozprawy podkreslit, ze cena oferty Przystepujgcego jest w jego ocenie realna. Izba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w odpowiedzi na odwofanie i podtrzymanego na rozprawie i
uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba pominefa argumentacje Odwolujgcego przedstawiong na rozprawie w zakresie w jakim wykraczata poza
zarzuty odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



