Sygn. akt: KIO 3810/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 17
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce Hubexo Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy eB2B Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Hubexo

Poland Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3810/25
UZASADNIENIE

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Zakup dostepu do platformy zakupowej”, dalej jako: ,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 15 lipca 2025 r., pod nr 2025/BZP 00327355.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. wykonawca Hubexo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst

odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci

i zaniechan zamawiajgcego - Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej- Panstwowy Instytut Badawczy (dalej

,zamawiajacy” lub ,NASK”), podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: Zakup dostgpu do platformy

zakupowej, tj.:

(1)zaniechaniu czynno$ci odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu czesci wyjasnien ceny oferty ziozonych przez
wykonawce eB2B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez: ,wykonawcg eB2B”) tj. czeSci ztozonych
wyjasnien wykonawcy, a takze dowoddéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena lub koszt nie jest razgco niska -
zatgczonych do wyjadnien razgco niskiej ceny, t.j. pisma wykonawcy z dnia 1 wrzesnia 2025 r. mimo, iz wykonawca
eB2B, nie wykazat i nie uzasadnit, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajacy zas
takiego uzasadnienia zastrzezenia nie udostepnit odwotujgcemu;

(2)zaniechaniu czynnosci nalezytego badania i oceny oferty zlozonej przez wykonawce eB2B poprzez: zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg ceng a wyjasnienia ztozone w trybie art. 224
ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy Pzp byly ogdlnikowe, lakoniczne a wykonawca eB2B nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, wobec czego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy eB2B
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

(3) zaniechaniu czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwoltujgcego jako najkorzystniejszej i uznaniu oferty
wykonawcy eB2B jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11. ust.

2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako ,ustawa ZNK”), poprzez
zaniechanie odtajnienia i nieudostepnienie Odwotujgcemu catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy eB2B
oraz zfozonych dowodoéw a takze nieudostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo iz
wykonawca eB2B nie wykazat i nie uzasadnit w sposob dostateczny, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nieudostepnienie catosci ztozonych wyjasnien uniemozliwia wykonawcy weryfikacje zasadnosci i
rzetelnosSci ztozonych wyjasnien przez wykonawce eB2B;



2.art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp a takze art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy eB2B z
postepowania pomimo tego, iz udzielone przez wykonawce eB2B wyjasnienia sg ogdinikowe i lakoniczne, nie
zawierajg dowodow oraz nie uzasadniajg realnosci ceny, co oznacza, ze wykonawca eB2B nie sprostat ciezarowi
dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, a jego oferta powinna w okolicznoSciach sprawy zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej bez odpowiedniej weryfikacji pod katem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty eB2B jako najkorzystniejszej,

3) odtajnienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce eB2B w zakresie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa,

4) ponownego przeprowadzenia badania oraz oceny ofert w tym odrzucenie oferty wykonawcy eB2B na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

5)wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisani ustawy Pzp i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6) zasgdzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienie zgtosit wykonawca wykonawcy eB2B Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw odwolania oraz
poinformowat, ze w dniu 10 pazdziernika 2025 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentacji postepowania okreslit terminy realizacji zaméwienia w sposéb bezwzgledny —
poprzez wskazanie dat kalendarzowych, ktére na dzierh obecny, wobec niezakonczenia procedury odwotawczej i braku
mozliwosci zawarcia umowy, sg terminami niemozliwymi do dotrzymania. W konsekwencji, termin realizacji zamdwienia
w zakresie Etapu 1 lit. a), b) i c) jest obiektywnie niemozliwy do zachowania. Zawarcie umowy w takich warunkach
prowadzitoby do powstania umowy o Swiadczenie niemozliwe pierwotnie, a zatem umowy niewaznej od chwili jej
zawarcia (art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego). W zwigzku z tym postepowanie w zakresie powyzszych zarzutow winno by¢
umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Do pisma zostata dotgczona Informacja
0 uniewaznieniu postepowania, skierowana do wszystkich wykonawcow.
W zwigzku z czynno$ciami Zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
postepowania, postepowanie podlegato umorzeniu w catosci.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .......cccooevevieiinannn.



