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WYROK
Warszawa, 17 pazdziernika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 13 pazdziernika 2025 r. dwdéch odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ZU.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
»Urbanowski” ZU. oraz Z Urbanowski sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiuz
siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Jacka Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Ztotoryi pod firmg Bart-Mot Ustugi
Transportowe J.M. - uczestnika postepowan po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotania.

2.Kosztami postepowan obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Z.U. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,Urbanowski”
Z.U. oraz Z. Urbanowski sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim.

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowan odwotawczych kwote 30 000 z! (trzydziesci tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Z.U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Urbanowski” Z.U. oraz Z. Urbanowsk
Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim tytulem wpisow od dwdch odwotan oraz tgczng kwote 7 200 zt
(siedem tysigcy dwiescie ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowan odwotawczych poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzen petnomocnika.

2.2.Zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Z.U. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Urbanowski” Z.U. oraz
Z. Urbanowskisp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostradkwote w wysokosci 7 200 zt (siedem tysiecy dwieScie ziotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowar odwotawczych poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziataGeneralna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu (,Zamawiajgcy”), prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest
»Zimowe utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu Rejon w Olesnicy w sezonach zimowych 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 z podziatem na zadania: Zadanie
nr 1 Obwod Drogowy w Miliczu i Zadanie nr 2 Obwod Drogowy w Polwicy”, nr referencyjny postepowania: OWR.D-
3.2421.11.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.



Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 29 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 275624-2025 (OJ S 83/2025).

Postepowanie podzielone jest na czesci w ramach Zadania nr 1 Obwod Drogowy w Miliczu oraz Zadania nr 2
Obwdd Drogowy w Polwicy, z ktérych kazda cze$¢ (zadanie) stanowi oddzielne zamdwienie publiczne w ramach
jednego Postepowania. Szacunkowe wartosci zamowien dla kazdej czesci (zadania) przekraczajg kwoty wskazane w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien klasycznych na ustugi.

8 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Z.U. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Urbanowski” Z.U. oraz
Z. Urbanowski sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim(zwani dalej fgcznie ,Odwoltujgcym”) wniesli dwa odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania — odpowiednio w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2.

Odwolujacy zaskarzyt w obu zadaniach czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku ktorej uznano, ze tres¢ ofert
ztozonych przez wykonawce Jacka Mroza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Ztotoryi pod firmg Bart-Mot Ustugi
Transportowe J.M. (,Bart-Mot”, ,Przystepujgcy”) jest zgodna z warunkami zamowienia i przepisami, czynnosci
zaniechania odrzucenia ofert Bart-Mot, ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
ofert - zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie tresci jego ofert, a takze czynnosci wyboru ofert
Bart-Mot.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Bart-Mot w sytuacii, gdy ich
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie wymaganej catodobowej gotowosci
ptugosolarki, o ktérej mowa w Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej (,SST”) — Zatgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu
Zamowienia (,OPZ’);

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Bart-Mot w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie udzielit stosownych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, uzasadniajgcych podang w ofertach stawke za catodobowa gotowo$¢ ptugosolarki;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutéw, zarzucit naruszenie:

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z § 9 ust. 2 i 6 Projektowanych Postanowienn Umowypoprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Bart-Mot w sytuacji, gdy ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. istotne elementy ofert w
postaci wskazanych w kosztorysie ofertowym czesci skladowych ceny (calodobowa gotowo$¢ ptugosolarki) sg
niezgodne z § 1 i 2 Rozporzadzenia RadyMinistrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (,Rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzenia”), pomimo tego, ze Zamawiajgcy postawit wymagania zwiazane z realizacjg zamoéwienia w zakresie
zatrudnienia os6b przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy i wymagat, aby wykonawca
przestrzegat obowigzkdéw i wymagan wynikajgcych z przepiséw;

4) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Bart-Mot jako
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, bowiem istotne elementy ofert w postaci wskazanych w kosztorysach ofertowych
czesci skladowych ceny (catodobowa gotowo$¢ plugosolarki) sg niezgodne z Rozporzgdzeniem w sprawie
wynagrodzenia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 10) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Bart-Mot jako zawierajgcych blad w obliczeniu
ceny, podczas gdy wykonawca ten w ogdle nie wycenit kosztdbw zwigzanych z zapewnieniem kadry majgcej za zadanie
zapewnienie catodobowej gotowosci ptugosolarki, cho¢ taki obowigzek wynikat z SST, co miato istotny wplyw na ceny
ofert;

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Bart-Mot, ktére zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, poniewaz ich istotne elementy w postaci wskazanych w kosztorysach ofertowych czesci skladowych ceny
(catodobowa gotowos$é ptugosolarki) zostaly wycenione z naruszeniem warunkéw zamowienia i przepiséw, co
skutkowato wyborem ofert tego wykonawcy;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wszystkich powyzszych zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia ofert
Bart-Mot, zarzucit naruszenie:

7) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bart-Mot do wyjasnien dotyczgcych tresci



zfozonych przez niego ofert, w celu potwierdzenia zgodnosci ofert z warunkami zamowienia, w szczegolnosci, w
zakresie dotyczgcym wymaganej catodobowej gotowosci ptugosolarki.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert Bart-Mot jako najkorzystniejszych w Postepowaniu;
2)odrzucenia ofert Bart-Mot,
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert Bart-Mot,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania odrzucenia ofert Bart-Mot:

4)wezwanie Bart-Mot do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez tego wykonawce ofert, w celu
potwierdzenia ich zgodnosSci z warunkami zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wymogu zapewnienia
catodobowej gotowosci ptugosolarki.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotan oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwolujacy ziozyt w Postepowaniu oferty, ktére zostaty sklasyfikowane na drugim
miejscu w rankingu ofert (w obu zadaniach). Uwzglednienie odwotan skutkowatoby uniewaznieniem czynno$ci wyboru
ofert Bart-Mot i odrzuceniem tych ofert, co umozliwitoby Odwotujgcemu uzyskanie zamowien i najprawdopodobniej
zawarcie umoéw z Zamawiajgcym. Natomiast utrzymanie decyzji Zamawiajgcego w mocy bedzie skutkowato szkodg po
stronie Odwolujgcego w postaci utraty szans na uzyskanie zamowien i zwigzanych z tym korzysci. Ponadto nawet
uwzglednienie odwotan jedynie w zakresie wezwania Bart-Mot do wyjasnien bedzie realizowato interes Odwotujgcego we
whniesieniu odwotan, bowiem badanie ztozonych wyjasnien moze skutkowa¢ odrzuceniem ofert tego wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotan zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow. Miaty one bardzo
zblizony charakter, gdyz dotyczyly dokumentéw zilozonych przez Bart-Mot w ramach jednego Postepowania
podzielonego na czesci (zadania).

Odwolujacy wskazat, ze Bart-Mot w zaden sposéb nie uwzglednit w stawkach za gotowos¢ ptugosolarki kosztow
gotowosci operatorow/kierowcoéw. W ocenie Odwotujacego oferty Bart-Mot sg niezgodne z warunkami zamoéwienia, gdyz
nie ma mozliwosci zapewnienia spetnienia wymogu w postaci podstawienia sprzetu z operatorem/kierowcg w ciggu
godziny od wezwania bez zaangazowania pracownikéw, ktorzy bedg pozostawali w gotowo$ci codziennie przez
24h/dobe w ciggu catego sezonu zimowego. To z kolei uniemozliwia zapewnienie prawidlowej reakcji na wezwanie
Zamawiajgcego w ciggu godziny.

Odwotujacy stwierdzit, ze Bart-Mot nie sprostat obowigzkowi udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwania w
zakresie stawek zaoferowanych za gotowos¢ ptugosolarki w kontekScie zapewnienia gotowo$ci operatoréw/kierowcow
sprzetu.

Jezeli jednak przyja¢ hipotetycznie, ze Bart-Mot przewidziat takg gotowos¢ kadry, to nalezatoby jego zdaniem
uznaé, ze doszto do naruszenia przepisow Rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia oraz klauzul projektowanych
postanowiehh umowy dotyczgcych wymaganego stosunku pracy. Koszt przewidziany na wynagrodzenie pracownikéw
zaangazowanych w zapewnienie gotowosci, tj. pozostajgcych w gotowosci operatoréw/kierowcow, wynosi bowiem 0 zt.

Taka wycena stawki za roboczogodzine stanowitaby w ocenie Odwolujgcego o jej niezgodnosci z art. 224 ust. 3
pkt 4) Pzp, z ktérego wynika wymoég zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Wskazat takze, ze powyzsze moze stanowi¢ btgd w obliczeniu ceny (niewtasciwy zakres czynnosci objety
wyceng, btad w ustaleniu stanu faktycznego).

Odwolujgcy uznat dziatanie Bart-Mot za sprzeczne z prawem, poniewaz jego zdaniem wykonawca ten w sposob
nieuprawniony istotnie zanizyt cene oferty, naruszajac jednocze$nie warunki zamdwienia i wymienione wyzej przepisy.
To z kolei narusza interes Odwolujgcego, bowiem osiggniete w ten sposdb nizsze ceny ofert Bart-Mot mogty
zadecydowa¢ o wygranej tego wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego istniejg podstawy, by uznaé, ze oferty Bart-Mot
zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze jezeli odrzucenie ofert Bart-Mot bytoby przedwczesne, to Zamawiajacy
powinien wezwaé¢ tego wykonawce do wyjasnien. Celem wyjasnien byloby potwierdzenie, ze oferty spetniajg wszystkie
warunki zamodwienia, w szczegolnosci ze wykonawca przewidziat w ofertach i kalkulacjach cenowych zapewnienie



gotowosci operatoréw/kierowcow sprzetu w sposéb umozliwiajgcy podstawienie sprzetu do zimowego utrzymania drég
w ilosci zgodnej z poleceniem Zamawiajgcego w ciggu maksymalnie 1 godziny od wezwania. W ocenie Odwotujgcego,
na podstawie dotychczas ziozonych dokumentdéw Zamawiajgcy powinien powzig¢ co najmniej istotng watpliwos¢ co do
tego, czy realizacja powyzszych wymogow zostata zaoferowana przez Bart-Mot.

Przystgpienia do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Bart-Mot.

9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedzi na odwotania, w tresci ktérych ztozyt wnioski o oddalenie
odwotan w catosci. Przedstawit takze argumentacije za oddaleniem odwotania.

9 pazdziernika 2025 r. wykonawca Bart-Mot ztozyt dwa pisma procesowe, w ktorych przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotan.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowan odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Bart-Mot do udziatu w postepowaniach odwotawczych po stronie Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowan odwotawczych.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku ptycie przestanej do akt sprawy przez
Zamawiajgcego 1 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w Postepowaniu przez Bart-Mot (na zadania nr 1 2);

- wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia przez Bart-Mot wyjasnien wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci
sktadowych z dnia 27 czerwca 2025 r. (zadanie nr 2);

- wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia przez Bart-Mot wyja$nienn wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci
sktadowych z dnia 30 czerwca 2025 r. (zadanie nr 1);

- pisma Bart-Mot w sprawie wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 2 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami;
- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29 sierpnia 2025 r;
2) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w dniu rozprawy, w tym w szczegdlnosci:

- dokumentacja postepowania pn.: "Zimowe Utrzymanie Drég Krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Rejon w Glogowie”;

- dokumentacja postgpowania pn.: "Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Rejon w Legnicy
Obwaéd w Nowej Wi Legnickiej i Obwod utrzymania drogi w Jaworze”;

- standardowe umowy o prace z osobg zatrudniong na stanowisko kierowcy oraz zakres czynno$ci w ramach tej umowy;

3) dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego w dniu rozprawy, w tym w szczegoélnosci kosztorys ofertowy na Zimowe
Utrzymanie Drég w sezonie zimowym 2014/15, 2015/16 rejon w Oles$nicy.

Izba ustalita co nastepuje:

Miedzy stronami i uczestnikiem postepowan nie istniat spor co do stanu faktycznego.

Zamawiajgcy sprecyzowat pkt 5.2.1.2 Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej (zatacznik nr 1 do Opisu
Przedmiotu Zaméwienia) w nastepujgcy sposob (pogrubienia dokonane przez Zamawiajgcego):



[Calodobowa gotowos¢ optuzonej solarki z nosnikiem Wykonawcy]

Zamawiajgcy bedzie powotywat do pracy lub na dyzur sprzet do zimowego utrzymania drog wraz z obstugg
operatorskg (dalej sprzet ZUD), a Wykonawca jest zobowigzany podstawic na Obwod Utrzymania powotany sprzet ZUD
wilosci zgodnej z poleceniem Zamawiajgcego w ciggu maksymalnie 1 godziny od wezwania, przy czym obowigzkowe jest
stacjonowanie na Obwodzie Utrzymania sprzetu ZUD, dla jednostek sprzetowych objetych pfatnoscig za gotowo$c
(powotanie dla tych jednostek dotyczy stawiennictwa na Obwodzie Utfrzymania obstugi operatorskiej — kierowcow/
operatorow sprzetu ZUD).

Cafodobowa gotowosc obejmuje wskazang w OPZ ilo$¢ ptugosolarek i w okre$lonych terminach planowanych do
realizacji zadania.

Gotowos¢ bedzie naliczana dla kazdej solarki w ww przypadkach ale tylko i wytgcznie za solarke ktéra 24h/dobe
(00:00 — 24:00) bedzie stacjonowata na terenie wtasciwvego Obwodu Drogowego. Jesli solarka bedzie poza tym terenem
Wykonawcy nie bedzie przystuginato naliczanie gotowosci.

Wykonawca przedfoZzy do akceptacji Zamawajgcego liste pojazdéw wyznaczonych do petnienia gotowosci.
Pojazdy wyznaczone do petnienia gotowosci na obwodach drogowych beda kierowane do pracy w pierwszej
kolejnosci.

Wykonawca ofrzyma zapfate za catodobowg gotowoSc opfuzonej solarki tylko w przypadku braku w pracy Ilub
dyzuru ptugosolarki. Jesli ptugosolarka (poza czasem pracy) bedzie poza terenem obwodu drogowego - Wykonawcy nie
bedzie przystugiwato naliczanie gotowoSci.

Wykonawca mozZe wystgpic z wnioskiem do Zamawiajgcego o zmnigjszenie ilosci, wskazanych powyZej,
ptugosolarek objetych gotowoscig lub skréceniu terminu gotowoSci. Zmniejszenie moze nastgpic tylko i wytgcznie za
zgodg Zamawiajgcego i na okres uzgodniony z Zamawajgcym. Zmiana iloSci ptugosolarek objetych gotowo$cig nie
wymaga spisania aneksu do umowy. Wystarczajgcym dla dokonania skutecznej zmiany umowy w zakresie iloSci
ptugosolarek w gotowosci w danym terminie, Strony uznawac¢ bedg przekazanie przez Zamawajgcego w formie pisemnej
(pod rygorem niewaznos$ci) zgody Kierownika wiasciwego Rejonu.”

Bart-Mot zlozyt w Postepowaniu oferty na zadania nr 1 i 2, do ktérych zostaty zatgczone kosztorysy ofertowe,
oddzielnie dla kazdego zadania. W kosztorysach ofertowych Bart-Mot wycenit pozycje ,Catodobowa gotowos¢
ptugosolarki liczona za dobe w ktorej brak byto pracy lub dyzuru sprzetu podstawowego” na kwote 10 zt netto za dobe.
Dyzur ptugosolarki zostat wyceniony na 125 zt netto za godzine, za$ praca ptugosolarki na kwote 630 zt netto za godzine.

Zamawiajgcy wystosowat do Bart-Mot wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 12 pkt. 1) oraz art. 223 ust.
1 Pzp — w zakresie zadania nr 2 27 czerwca 2025 r., a w zakresie zadania nr 1 30 czerwca 2025 r.

Zamawiajgcy wskazat m.in. ze ceny niektérych pozycji kosztorysu ofertowego (w tym poz. 3 — catodobowa gotowosc¢
ptugosolarki) wydajg sie zanizone w stosunku do przedmiotu zaméwienia i sg nizsze o co najmniej 30% od cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie zamawiajgcego lub/i od Sredniej arytmetycznej cen zawartych w tych samych
pozycjach kosztoryséw wszystkich, pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Dla potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty - adekwatnej do przedmiotu zamdwienia i gwarantujgcej
mozliwos¢ jego prawidtowego wykonania - Zamawiajacy poprosit m.in. o ztozenie kalkulacji szczegbtowej tacznej
wartosci cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajgcy prosit 0 wyczerpujgcg i szczeg6towg informacje, czy oferta oraz w/w asortyment kluczowy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ (w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamédwienia), a cena ofertowa
zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. W szczegdlnosci Zamawiajacy wezwat do ztozenia
wyjasnieh w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze kalkulacje szczegdlowe powinny zawiera¢ wszystkie koszty skalkulowane i niezbedne
do realizacji przedmiotu zamowienia tj. wartosci poszczegélnych jednostkowych naktadéw rzeczowych (kosztéw
bezposrednich) oraz doliczeniu narzutow kosztéw posrednich i zysku.

Zamawiajgcy oczekiwat szczegbtowej i wyczerpujacej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na warto$¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z
tym niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w
zakresie zgodnosci zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,



ustalonych na podstawie przepisdéw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

Bart-Mot pismami z dnia 2 lipca 2025 r. przediozyt wyjasnienia w zakresie zadania nr 1 i 2 Postepowania.
Wskazat, ze oferta oraz w/w asortyment uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ (w szczegdlnosci w opisie
przedmiotu zamodwienia), a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.
Stwierdzit, ze w wyliczeniach uwzgledniono koszty robocizny zgodne z przepisami Kodeksu pracy.

W kalkulacji kosztow i zyskownosci dotyczgcej catodobowej gotowosci sprzetu Bart-Mot wskazat m.in. ze
poniesie koszty ubezpieczenia OC pojazddéw. Zauwazyt przy tym, ze sprzet jest wlasnoscig Bart-Mot, jest w petni
zamortyzowany, bez obcigzen leasingowych ani kredytowych. Dodal, Ze pojazdy specjalne sg zwolnione z podatku od
Srodkéw transportowych. Wskazat takze, ze posiada wlasny warsztat i zespdt mechanikdéw, co minimalizuje koszty
serwisu i napraw.

Uznal, ze gotowosc¢ nie generuje kosztéw paliwa, osprzetu ani robocizny, poniewaz pojazdy pozostajg w stanie
spoczynku. Giowne koszty zwigzane z eksploatacjg sprzetu zostaty zas uwzglednione w stawce za roboczg godzine
pracy ptugosolarek. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia za dni pracy i dyzuru nie przystuguje wynagrodzenie za
gotowos¢, co dodatkowo ogranicza koszty tej pozycji.

Bart-Mot przediozyt takze kopie polis ubezpieczeniowych OC dla pojazdéw specjalnych oraz dokumenty
potwierdzajgce wlasnos¢ pojazdow i ich status jako w petni zamortyzowanych.

Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty 29 sierpnia 2025 r., za ktére w zakresie zadan nr 1 i
2 uznat oferty ztozone przez Bart-Mot.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotania zostaty oddalone, gdyz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw w nich zawartych.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy nie wymagat bowiem, aby w ramach catodobowej gotowosci ptugosolarki (poz. 3 kosztorysu ofertowego)
wyceni¢ takze koszty osobowe zapewnienia gotowo$ci operatoréw/kierowcow.

Zamawiajgcy w tresci pkt 5.2.1.2 Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej wskazat, ze bedzie powotywat do pracy
lub na dyzur sprzet do zimowego utrzymania drég wraz z obstugg operatorskg. Oznacza to, ze zaréwno praca, jak
i dyzur, wymagajg jednoczesnej obecnosci sprzetu i operatora.

Pod koniec pierwszego akapitu tego punktu Zamawiajgcy dopisat jednak w nawiasie, ze powotanie dla jednostek
sprzetowych objetych ptatno$cig za gotowos¢ dotyczy stawiennictwa na Obwodzie Utrzymania obstugi operatorskiej — ;.
kierowcow/operatoréw sprzetu ZUD.

W nawiasie wprowadzona zostata regulacja szczegdlna wobec regulacji ogolnej. Regulacjg ogélng jest
powotywanie na dyzur lub do pracy jednocze$nie sprzetu wraz z obstugg operatorskg. Dla jednostek sprzetowych
objetych gotowoscig powotanie dotyczy jedynie stawiennictwa obstugi operatorskiej. Wydaje sie to by¢ uzasadnione tym,
ze sprzet pozostaje juz w gotowosci i jest objety ptatnoScig za gotowosé.

W przypadku powotania do pracy lub na dyzur sprzetu nieobjetego gotowoscig, Zamawiajacy wyraznie wskazuje,
ze wowczas powotanie obejmuje zaréwno sprzet, jak i obstuge operatorska.

Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat uwzglednienia kosztow obstugi operatorskiej w ramach gotowosci ptugosolarek,
nie wprowadzatby odmiennej regulaciji w zakresie powotania obstugi operatorskiej do pracy lub na dyzur. W takiej sytuaciji
powotanie obejmowatoby zaréwno sprzet, jak i obstuge operatorskg — zupetnie jak w regulacji ogdlnej. Regulacja
szczegodlna (w nawiasie) bytaby niepotrzebna.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowg i celowosciowa. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14



pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje, a zatem nalezy przyzna¢ pierwszenstwo wyktadni
jezykowe;.

Jedli Zamawiajagcy wymaga stawiennictwa obstugi operatorskiej wobec sprzetu bedgcego w gotowosci dopiero
przy powotaniu do pracy lub na dyzur, to a contrario nie wymaga jej przy stanie gotowosci sprzetu.

Przy dokonywaniu wyktadni postanowien Szczeg6towej Specyfikacji Technicznej nalezy mie¢ na uwadze zasade
per non est, zgodnie z kitérg nie mozna tak rozumie¢ tekstu, by okreslone fragmenty okazywaty sie zbedne. Zasada ta
znajduje odzwierciedlenie m.in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., sygn. akt lll CSK 181/10).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat uwzglednienia kosztow obstugi operatorskiej w
przypadku pozycji kosztorysowej odnoszacej sie do catodobowej gotowosci ptugosolarki.

W tym zakresie nie mogly odnies¢ skutku dowody ztozone przez Odwolujgcego (nr 1 i 2) i Zamawiajgcego.
Dowody z dokumentacji innych postepowan s$wiadczg jedynie o tym, jak zostaty sformutowane inne dokumenty
zamowienia. Wycena w ramach pozycji ,catodobowa gotowosS¢ ptugosolarki” kosztéw pracowniczych przez innych
wykonawcow w innych postepowaniach nie obliguje Przystepujgcego do dostosowania kalkulacji swojej oferty do tych
wykonawcow. Decydujgce znaczenie ma tres¢ dokumentéw analizowanego Postepowania.

Z tego samego powodu nie sg decydujgce dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody z umdw o prace
zawieranych przez Odwotujgcego. Przystepujacy nie musi dostosowywac swojej organizacji pracy do sposobu
stosowanego przez Odwolujgcego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze koszty osobowe zapewnienia obstugi operatorskiej
powstang dopiero przy powotaniu tej obstugi operatorskiej do pracy lub na dyzur. Na etapie gotowosci ptugosolarki nie jest
konieczne ponoszenie kosztéw pracowniczych, gdyz pozostajgcy w gotowosci sprzet nie wymaga obstugi.

Za takim rozstrzygnieciem sprawy przemawiajg takze inne argumenty. Nawet w przypadku uznania, Ze
postanowienia dokumentow zamowienia sg niejednoznaczne, wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji ewentualnych zaniedbar Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia. Przepisy dotyczace odrzucenia oferty majg charakter sankcyjny i nalezy wyktada¢ je w sposéb $cisty,
zawezajacy.

Przez niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wpltywajacych na tres¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego bteddw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

O niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku pominieciu pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposob umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21).

Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oferta Przystepujacego nie jest bowiem niezgodna z
warunkami zaméwienia. Odmienna interpretacja postanowienn dokumentéw zaméwienia nie $wiadczy o niezgodnosci. Z
powyzszych wzgledéw Izba oddalita zarzut pierwszy odwotania.

Drugi zarzut zostat powigzany z pierwszym, gdyz Odwotujacy zarzucat brak sprostania przez Przystepujacego
obowigzkowi udzielenia wyjasnien w zakresie stawek zaoferowanych za gotowo$¢ ptugosolarki w kontekScie
zapewnienia gotowosci obstugi operatorskiej.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Jak stanowi art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze Bart-Mot nie sprostat obowigzkowi udzielenia wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie w zakresie stawek zaoferowanych w wierszu nr 3 kosztorysu ofertowego (gotowosc
ptugosolarki) w kontek$cie zapewnienia gotowosci operatorow/kierowcow sprzetu. Zamawiajgcy nie wymagat jednak
zapewnienia gotowosci obstugi operatorskiej w ramach gotowosci ptugosolarki. W konsekwencji Przystepujgcy nie byt
obowigzany do uwzglednienia kosztéw osobowych obstugi operatorskiej w tej pozycii.

Przystepujgcy w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu wskazat, ze gotowo$¢ nie generuje kosztow
robocizny, poniewaz pojazdy pozostajg w stanie spoczynku. Stwierdzit takze, ze gtéwne koszty zwigzane z eksploatacjg
sprzetu zostaly uwzglednione w stawce za godzine pracy plugosolarek.

W Swietle treSci wezwania Zamawiajgcego oraz postanowien dokumentéw zamdéwienia, wyjasnienia te nalezy
uzna¢ za wystarczajgce. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia pracownikow w ramach pozycji ,gotowosc¢
ptugosolarek”, to nie sposéb domagac sie od Przystepujacego zadnych szczegdtowych informacji w tym zakresie —
koszty osobowe nie majg bowiem wplywu na wycene tej pozycji kosztorysowe;.

Zarzuty trzeci i czwarty byly pochodne wzgledem zarzutu pierwszego. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niezgodna z przepisami ustawy. Jak stanowi art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp wyjasnienia
w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz
z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.

Wobec uznania, ze Zamawiajgcy nie wymagat uwzglednienia kosztow osobowych obstugi operatorskiej w ramach
pozyciji kosztorysowej dotyczacej catodobowej gotowosci ptugosolarki, nie mogto by¢ mowy o sprzecznosci tresci oferty
Przystepujgcego z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrébw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

Przepisy te dotyczg wynagradzania za wykonywanie pracy, $wiadczenie ustug lub wykonywanie zlecenia.
Przystepujacy wskazat, ze nie przewiduje kosztow osobowych w zakresie zapewnienia catodobowej gotowosci
ptugosolarki. Jesli nie dochodzi do wykonywania pracy w ramach tej czesci zaméwienia, to nie sposéb naruszyé wyzej
wskazanych przepisow.

Zarzut pigty podlegat oddaleniu, gdyz Przystepujgcy nie dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 10 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, obowigzek wyceny kosztéw zwigzanych z zapewnieniem kadry majgcej za
zadanie zapewnienie catodobowej gotowosci ptugosolarki nie wynikat z dokumentow zamowienia. W konsekwencji
Przystepujacy nie byt obowigzany ich uwzgledni¢, zas przyjete przez niego zatozenia do kalkulacji sg prawidtowe.

Z tych samych wzgledéw oddalony zostat zarzut szésty, tj. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, gdy
rzekomo zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z powodu niezgodnej z przepisami i dokumentami
zamoOwienia wyceny zapewnienia catodobowej gotowosci ptugosolarki.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przystepujgcy uwzglednit w wyjasnieniach wszystkie elementy cenotworcze oraz przedstawit kalkulacje, ktora
okazata sie zgodna z dokumentami zamowienia. W konsekwencji nie sposdb odnalez¢ w dziataniu Przystepujacego
sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami.



Zarzut siédmy podlegat oddaleniu, gdyz nie istniejg watpliwosci w zakresie zgodnosci oferty Przystepujacego z
warunkami zamoéwienia. Na podstawie przediozonej dokumentacji Postepowania Izba ustalita, ze Przystepujacy
skonstruowat swojg oferte w sposéb odmienny od Odwotujgcego, lecz zgodny z postanowieniami dokumentow
zamowienia.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie
do ich wyniku. Z racji oddalenia obu odwotan, Izba obcigzyta kosztami postepowan Odwotujgcego.

Na koszty postepowan odwotawczych sktadaty sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego od obu odwotan (2 x 15
000 zt = 30 000 z) oraz uzasadnione koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
udokumentowane ztozonymi rachunkami (2 x 3 600 zt = 7 200 zt).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do ich wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).
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