Sygn. akt: KIO 3711/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Ztotowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Janikowo

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia konsorcjum Polbud Polak Sp. z 0.0. z siedzibg w Padniewku, P.W., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Instalaciji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg

w Rabczynie, J.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Dom-Rol J.S. z siedzibg w Turzy

orzeka:
1.uwzglednia w czesci odwotanie co do odtajnienia wykazu zatgcznikow i czesSci zatgcznikow do wyjasnien razgco
niskiej ceny przystepujgcego wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum Polbud
Polak Sp. z o.0.

z siedzibg w Padniewku, P.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugowy Zaktad Instalacji
Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w Rabczynie, J.S., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Dom-Rol J.S. z siedzibg w Turzyi zatgcznika do uzasadnienia przystepujgcego co do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2.odtajnienie wykazu zatgcznikoéw do wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcego, odtajnienie zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcego: nr 7
w zakresie dokumentéw wydanych przez wystawcow publicznych, nr 9, 10, 11 i 12, odtajnienie
zatgcznika do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny
przystepujacego — regulaminu,
1.3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo odwotujgcego wykonawce Zaktad RobdtInstalacyjno-Inzynieryjnych
HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotowie
w czesci 1/2 i zamawiajgcego Gmine Janikowo w czesci 1/2, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Janikowo, ul. Przemystowa 6, 88-140 Janikowo,na rzecz odwotujgcego
Zaktadu Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z o0.0. Sp. k. (ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotow
kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy osiemset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccovveiiiiiiiini,

Sygn. akt: KIO 3711/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Janikowo, ul. Przemystowa 6, 88-140 Janikowo, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Ludzisko i Balice”, nr
referencyjny: R1.K.271.7.2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 11 czerwca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00273588.



Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

1 wrzesnia 2025 r. wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z o.0. Sp. k,, u
Sosnowa 6, 77-400 Ztotdéw, wniost odwotanie (wptyw
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) na czynnosci zamawiajacego, polegajace na:

1) zaniechaniu dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Polbud Polak sp. z 0.0., Ustugowy Zakiad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz
P.W. oraz Dom-Rol J.S. (dalej: ,Konsorcjum”) w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynnoéci odtajnienia dokumentoéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolnikowe, gotostowne
i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako wyjatku od
zasady jawnoSci postepowania).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum informaciji i
dokumentow zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,
5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

1 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwolania, uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego zglosili przystgpienie (wplyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej ePUAP)po stronie zamawiajgcego 8 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamébwienia konsorcjum Polbud Polak
Sp. z 0.0., Padniewko 65, 88-300 Mogilno, P.W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma Ustugowy Zaktad
Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W., Rgbczyn 107, 62-106 Rabczyn, J.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod
firmg Dom-Rol J.S., Turza 76, 62-110 Damastawek.

14 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt droga elektroniczng odpowiedz
na odwotanie z 10 pazdziernika 2025 r., w ktérej w szczegdlnosci wniést o odrzucenie odwotania, wzglednie jego
oddalenie.

14 pazdziernika 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej odwotujgcy ztozyt pismo procesowe i przedstawit
stanowisko w odpowiedzi na odpowiedz zamawiajgcego
na odwotanie, przedstawiajgc argumentacije o braku podstaw odrzucenia odwofania
i podtrzymujac wniosek o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i nastepnie stanowiska przystepujgcego na
rozprawie, po ustaleniu przez izbe tresci odwotania

z 11 sierpnia 2025 r. i postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3409/25, w ocenie izby
nie mozna byto przyjac, ze odwotanie podlegato odrzuceniu

na podstawie art. 528 pkt 5 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu podstaw odrzucenia odwotania podat, ze zostato wniesione z uchybieniem 5
dniowego terminu, zarzut odwotania (zaniechanie odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez
przystepujacego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny) to powielony zarzut z odwotania z 11 sierpnia 2025 r. (jeden z
dwoch zarzutdéw alternatywnych: 1. odnosnie zaniechania odtajnienia dokumentdw i informacji zastrzezonych przez
przystepujacego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, 2. odno$nie zaniechania udostepnienia odwotujgcemu
przekazanego przez przystepujacego ,uzasadnienia” zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w ztozonych



przez tego wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny), w sytuacji gdy zamawiajgcy uwzglednit i wykonat jeden
z zarzutéw alternatywnych (2.) zgodnie z Zgdaniem odwotania z 11 sierpnia 2025 r.

Izba biorgc pod uwage sformutowanie zarzutéw alternatywnych nie mogta poming¢ fakiu, ze odwotujgcy w
postepowaniu odwotawczym KIO 3409/25 nie dochodzit zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw i informaciji
zastrzezonych przez przystepujgcego
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu co do zaniechania
przekazania odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez przystepujacego, stusznie
sygnalizujgc korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej po otrzymaniu zgdanego uzasadnienia, co takze znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie
KIO 3409/25: ,(...)lzba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny skutkujgcy umorzeniem
postepowania. Zarzuty odwotania zostaty skontrowane w sposob alternatywny, a Zamawiajacy uwzglednit jedno z nich.
Przystepujacy nie ziozyt sprzeciwu. Zamawiajgcy wykonat zgdanie. Natomiast Odwolujgcy oswiadczyt, ze na tym etapie
postepowania odwotawczego doszio do zaspokojenia jego roszczenia. Wobec powyzszego nie byto podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego. Ponadto Strony zgodnie o$wiadczyly, ze w postepowaniu o to
zamoOwienie zostaly przez Odwolujgcego wniesione kolejne odwotania. W tych okolicznosciach postepowaniu
odwotawcze wywotane odwotanie z 11 sierpnia 2025 r. oznaczonym sygn. akt KIO 3409/25 nalezato umorzyé.”.

Odwolujacy zatem nie wniést odwolania z uchybieniem terminu do jego wniesienia, poniewaz termin do
wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg od czynnosci udostepnienia odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia
informacji przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co nastapito 26 sierpnia 2025 r. Skoro odwotanie wniesiono
1 wrzesnia 2025 r. to dotrzymano termin 5 dni na wniesienie odwotania.

Ponadto odwotujgcy byt uprawniony do sformutowania zarzutu odwotania, poniewaz zostat on sformutowany po
otrzymaniu uzasadnienia zastrzezenia informacji przystepujacego jako tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast zarzut w
odwotaniu z 11 sierpnia 2025 r. w sprawie KIO 3409/25 cho¢ alternatywny, to jednak nie wynikajagcy z okolicznosci co do
ktérych wiedze powziagt odwolujgcy 26 sierpnia 2025 r. na skutek udostepnienia mu zgdanego uzasadnienia.

W ocenie izby uwzglednienie wniosku zamawiajgcego i przystepujgcego w zakresie odrzucenia odwotania w
sprawie prowadzitoby do pozbawienia odwotujgcego ochrony prawnej, z tego takze powodu taki wniosek nie mogt by¢
uwzgledniony przez izbe.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie (zamawiajgcego), zgtosili skuteczne przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum Polbud Polak Sp. z o.0., Padniewko 65, 88-300 Mogilno, P.W., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zakiad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W., Rgbczyn 107, 62-106
Rabczyn, J.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Dom-Rol J.S., Turza 76, 62-110 Damastawek.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wziefa pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktory stawit sie na rozprawe, ztozone
ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

25 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia odwofania
z 11 sierpnia 2025 r. (sprawa sygn. akt KIO 3409/25) poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, a
takze, ze powtarza czynnosci badania i oceny ofert, przekazuje odwolujgcemu uzasadnienie zastrzezenia informacji i
dokumentow jako tajemnica przedsigbiorstwa przystepujacego.

26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przystepujacego (plik 0 nazwie: ,uzasadnienie utajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Polbud Polak.pdf’ — 2
strony). Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujgcy wyodrebnit w ramach
wyjasnien kalkulacji ceny oferty przystepujacego w pismie z 22 lipca 2025 r. — plik oznaczony jako ,tajemnica” (pismo na
tacznie 154 strony).

W dokumentacji zamowienia izba ustalita takze pismo z 22 lipca 2025 r. - plik oznaczony jako ,bez tajemnicy” w
sprawie wyjasnienia kalkulacji ceny oferty przystepujgcego na fgcznie 436 stron, z zatgczonymi kosztorysami ofertowymi.

4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w



postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1i 2: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”;
2)art. 18 ust. 1i 3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
3.Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w
art. 222 ust. 5.”.
Odnoszac sie do zarzutdbw odwotania, w ocenie izby odwotujgcy czesciowo udowodnit twierdzenia zarzutéw odwotania,
a wiec co do zaniechania odtajnienia wykazu zatgcznikow, zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny o numerach 7
(w zakresie dokumentéw wydanych przez wystawcow publicznych), 9, 10, 11, 12 i regulaminu, stanowigcego zatgcznik
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Izba orzekajac w sprawie ma na uwadze:
T)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, w ktérym potwierdzono zdaniem izby brak prymatu zasady
jawnosci nad mozliwoscig zastrzegania informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych, ktorych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziatac
w szczegolnosci ,w sposob przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania
w sposéb przejrzysty, zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawniaé
.informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako poufne”.

(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamowien
publicznych polega n a zapewnieniu istnienia niezaktéconej konkurencji oraz ze aby zrealizowaé ten cel,
wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zaméwienia
publicznego informacji, ktérych tres¢ mogtaby zostaé wykorzystana w celu zakiocenia konkurencji badz to
w przetargu bedacym witasnie w toku, bgdz tez w poOzniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Ze
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajagcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktada¢ instytucjom zamawiajgcym wszelkie
informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, zZe instytucje te przekazg osobom trzecim
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego
2008 ., Varec, , , pkt —; z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,, , pkt ).(...)”;

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem

i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 157, str. 1): "Nalezy przyja¢ jednolita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa

bez ograniczania zakresu ochrony przed przywlaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢ sformutowana w

sposbéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne w przypadkach, w ktérych istnieje

zarbwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufno$ci, jak i uzasadnione oczekiwanie, ze taka poufno$¢ zostanie
zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto§¢ handlowa.

Takie informacje lub know-how powinny byé uwazane za informacje o wartosci handlowej wowczas, gdy przyktadowo

ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac¢ szkody

dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej naukowemu lub technicznemu

potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. Definicja

tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doswiadczen i umiejetnosci, ktére zostaty zdobyte
przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje informaciji, ktére sg powszechnie
znane lub tatwo dostepne osobom z kregébw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem informacii.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktérym

Sad w szczegolnosci podniost: ,W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat



sie do wymogéw wskazanych przepisow prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle
wadliwie ocenionych przez KIO dowoddw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP
obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie
wymaga ztozenia dowoddw

(por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma watpliwosci, ze trafny byt
zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajacego

na przyjeciu przez (...) zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP

do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) bylo w istocie udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia
przekazywanych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcy, kiére
zawiera przekonujgcg argumentacje, za$ ztozenie dowodow nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu
uwiarygodnienie informacji zawartych w zlozonym o$wiadczeniu. Przedstawienie przez (..) dowodow
potwierdzajgcych argumentacje (...)

0 zasadnosci dokonywanego zastrzezenia, tj. dowoddw z Zarzgdzenia jak

i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3), $wiadczy o zachowaniu przez (...) szczegdlnej staranno$ci,
wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miata

na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)..”

Odwolujacy w odwotaniu powotat sie na koniecznos¢ wykazania spetnienia przestanek z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
przy zastrzeganiu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
i zarzucit w szczegolnosci, ze przystepujgcy podat w tym zakresie ,kilkka zupetnie ogolnikowych stow dotyczacych
zastrzegania informaciji.” (pkt 2.8 uzasadnienia odwotania) nie podajgc
o jakie stowa chodzi.

Dalej odwolujgcy w odwotaniu wskazat na ,brak jakiegokolwiek udowodnienia istnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.” (pkt 2.11 uzasadnienia odwotania) i jednoczesnie wskazat na niezasadnie utajniony regulamin
przystepujacego ziozony jako dowdd spetnienia przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (pkt 2.14, pkt 2.16
uzasadnienia odwotania).

Nastepnie odwotujgcy zarzucit w odwotaniu: ,W zaden sposéb bowiem wykonawca KONSORCJUM nie podnios
jakiegokolwiek argumentu czy dowodu fgczgcego informacje zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach z tym konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia,” (pkt 2.19 odwotania), podczas gdy w pkt IV. 3. uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacy referowat do zastrzezonych informaciji
w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.

Dalej odwolujgcy w odwotaniu podniést, ze ,(...) nalezy uzna¢, ze KONSORCJUM
nie wykazat, ze podjgt odpowiednie $rodki zmierzajgce do tego, by informacje, bedace przedmiotem zastrzezenia,
zachowa¢ w poufnosci oraz, ze istotnie nie zostaly one ujawnione do wiadomosci publicznej, poniewaz nie
przedstawiono zadnej argumentacji oraz zadnych dokumentéw w tym zakresie.” (pkt 2.21 uzasadnienia odwotania),
podczas gdy na potwierdzenie poufnoSci przystepujgcy zataczyt regulamin.

Nastepnie odwotujacy zarzucit w odwotaniu, ze zastrzezenie obejmuje catos¢ informacji w wyjasnieniach i
zatgcznikach, a powinno konkretne dane, informacje wraz
ze szczegOtowym uzasadnieniem ich zastrzezenia i wykazaniem koniecznos$ci zachowania
w poufnosci (pkt 2.24 uzasadnienia odwotania), z kolei przystepujacy, jak wynika
z dokumentacji zamdwienia, nie utajnit catosci wyjasnien, poniewaz jawne jest pismo z 22 lipca 2025 r., ztozone w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami — kosztorysami ofertowymi (tgcznie 436 stron).

W ocenie izby uzasadnienie zastrzezenia informaciji przystepujacego nie odnosi sie do informacji co do wykazu
zatgcznikow, a takze zawartych w zatgcznikach: nr 7 (odno$nie dokumentow wydanych przez wystawcow publicznych),
9, 10, 11, 12 do wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie i wobec tego nie mogty one zosta¢ skutecznie utajnione w tym
zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego utajnienia zatgcznika do uzasadnienia — regulaminu (pkt 2.14-2.17
uzasadnienia odwotania), izba zanalizowata zaréwno treS¢ uzasadnienia, jak rowniez tre$§¢ zatgcznika — regulaminu i w
ocenie izby przystepujacy
nie wykazat w uzasadnieniu przestanek zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa regulaminu, poniewaz w
odniesieniu do regulaminu podat jedynie, ze regulamin stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (pkt VI zdanie ostatnie



uzasadnienia), natomiast przestanki zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa odniést w uzasadnieniu do
informacji identyfikujgcych podmioty ktére uczestniczyly w procesie przygotowania oferty i ceny oferowanych przez te
podmioty ustug i materiatow (tak w pkt I, V ppkt 1 uzasadnienia), nastepnie do informac;ji identyfikujgcych polityke wobec
pracownikéw — przyktadowe umowy (tak w pkt V ppkt 2 uzasadnienia).

Przystepujgcy nie udowodnit na rozprawie, ze wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przestanki do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznika do uzasadnienia — regulaminu.
Ponadto jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, powotywanego takze przez odwotujgcego w odwotaniu,
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
nie podlega utajnieniu, a zatem réwniez zatgczniki do tego uzasadnienia, stanowigce wraz
z uzasadnieniem cato$¢.

Z tych wzgledow izba uwzglednita wniosek o odtajnienie regulaminu.

W ocenie izby odwotujgcy w odwotaniu powotat takze zarzuty natury ogolnej
i orzecznictwo, nie precyzujgc konkretnie z jakich powodow tres¢ uzasadnienia przystepujgcego co do zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny nie wykazuje przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, z tego wzgledu takie zarzuty nie poddajg sie ocenie izby.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz §
5pkt1i2lit. aiboraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
odwolujgcego oraz zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika, i zlozyt fakture po zamknieciu rozprawy, izba nie zaliczyta do
kosztéw postepowania odwotawczego takich kosztéw na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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