Sygn. akt: KIO 3675/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Agencja Ochrony Oso6b
i Mienia Dogmat Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony Dogmat Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu, D&S Dogmat Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Elblagu
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Sztuki Wspotczesnej taznia w Gdansku
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
Target Spotka jawna At., MR. z siedzibg
w Warszawie oraz Aspekt Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcych odwotanie wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Dogmat Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony Dogmat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu,

D&S Dogmat Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Elblagu kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90

% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3675/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Sztuki Wspoélczesnej taznia w Gdansky dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postgpowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi dozorowania

i ochrony fizycznej oséb i mienia na potrzeby Centrum Sztuki Wspétczesnej L AZNIA?, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

28 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00167825.

1 wrze$nia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia

Dogmat Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony Dogmat Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w Elblagu, D&S Dogmat Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Elblagu, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego oraz zaniechania

czynno$ci przez zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum TARGET sp. j. At., M.R. i Aspekt sp. z o.0.
(zwanym dalej ,Wykonawcg”),

2)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy cena oferty
ztozonej przez Wykonawce budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na fakt, ze zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej,
a oferta zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze czynnosci i zaniechania stanowig naruszenie przez zamawiajgcego:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny i kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia, mimo ze cena za realizacje przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce



jest nizsza anizeli same koszty pracy pracownikédw skierowanych do realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ co do stopnia niepetnosprawnosci tych pracownikéw, a tym samym powinno budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (w szczegolnosci przepiséw prawa pracy), co
obligowato zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco
niskiej, co jednocze$nie $wiadczy o tym, ze przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej
kosztoéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.).

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty,

3.dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

4.dokonania czynnosci wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: Target Spotka jawna A.L., M.R. z siedzibg w Warszawie oraz Aspekt Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujacy” .

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy wniesli o odrzucenie odwotania lub o jego oddalenie w cato$ci — pismo

z 10 wrze$nia 2025 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - pismie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. wniost

0 odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujgcy w pismie z 13 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiannnn.



