Sygn. akt: KIO 3657/25

KIO 3670/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:M.M.
Krzysztof Sroczynski

Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 r.
przez:
A) wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3657/25),
B) wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (KIO 3670/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w
Warszawie, dziatajgcym jako Centralny Zamawiajgcy w imieniu i na rzecz zamawiajgcych — Jednostek Administraciji
Publicznej wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A) wykonawcy Bechtle direct Polska Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 3670/25,
B) wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt KIO 3657/25,
C) wykonawcy Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w sprawie o sygn. akt KIO 3657/25, KIO 3670/25,
orzeka:
KIO 3657/25
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwotg 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.z siedzibg w Zielonej Gorze, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
2.2. zasagdza od wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawce Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2.3. zasgdza od wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw
wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$¢éset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
KIO 3670/25
1. umarza postepowanie,
2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze tytutem wpisu od
odwotania,
2.1. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.z siedzibg w Zielonej Gorze uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 3657/25

KIO 3570/25

UZASADNIENIE

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie dziatajgce jako centralny zamawiajacy w imieniu i na
rzecz Jednostek Administracji Panstwowej, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ dla Postepowania (dalej:
,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz akcesoriow komputerowych dla Jednostek
Administracji Panstwowej” (znak postgpowania: WIP.261.3.2025.NP) w podziale na siedem czesci. Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lutego 2025 r. pod numerem 119759-2025.
KIO 3657/25
W dniu 29 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czesci 2 przedmiotowego
postepowania ztozyt wykonawca Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
2) wyboru w zakresie czesci 2 - Komputer All In One jako najkorzystniejszych ofert wykonawcow: GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o.0. (dalej jako ,Galaxy”) oraz SUNTAR Sp. z o.0., (dalej jako ,Suntar”),
3) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Galaxy, Suntar w czesci 2 - Komputer All In One, pomimo ze ich tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru ofert wykonawcow Galaxy, Suntar, pomimo ze
ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Galaxy, Suntar
mimo ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a co za tym idzie naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci nr 2,

2. odrzucenia ofert wykonawcow Galaxy, Suntar w czesci nr 2 z powoddw wskazanych w

uzasadnieniu odwotania,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktory

zostanie przedtozony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy stwierdzit, Zze oferowany sprzet przez Suntar oraz Galaxy— Apple iMac 24” — nie
spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej, w szczegoélnosci w zatgczniku nr 2 do SWZ (Specyfikacja
Techniczna), dalej zatgcznik nr 2 do SWZ, w zakresie wyposazenia urzgdzenia w interfejs HDM.

Ponadto, wskazano, ze: ,Wykonawcy Suntar oraz Galaxy zaoferowali Apple iMac 24”. Zgodnie z dokumentacjg
zatgczong do ofert tych wykonawcédw oferowany komputer wyposazono wytgcznie w cztery porty Thunderbolt 4, port

audio oraz Gigabit Ethernet. O ile technologia Thunderbolt 4 obstuguje standard DisplayPort, to w przypadku interfejsu
HDMI niezbedne jest zastosowanie specjalnej przejscidwki. Ani Suntar, ani Galaxy tego nie uczynili. W obu ofertach brak
jest informacji o zastosowanych przejsciéwkach. Tym samym oferowany sprzet nie spetnia wymagan zamawiajgcego w

zakresie ,interfejsu HDMI” bez dodatkowego modutu rozszerzajgcego funkcjonalno$¢ urzgdzenia, ktory powinien zostaé
wskazany w ofercie zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 SWZ”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 8 lipca 2025 r., zwrécit sie do wykonawcow Galaxy i Suntar z wezwaniem do wyjasnienia

tresci ofert w zakresie wskazania, za pomoca jakich przejsciéwek zrealizowana zostata funkcjonalnos¢ HDMI, majac na
uwadze zapis w ofertach o "interfejsie HDMI, DisplayPort (obstuga przez przejscidwki)".

Odwolujacy podniést, iz w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Suntar wskazal, ze przejsciowki zostaty

zaoferowane w ramach oferty, jednakze jego zdaniem stwierdzenie to nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci



zfozonego przez niego zatacznika nr 2 do SWZ.

W opinii odwotujgcego wykonawcy zarowno Galaxy, jak i Suntar probowali uzupetni¢ oferte o brakujace elementy dopiero

w toku postepowania, co stanowi niedopuszczalng modyfikacje jej treSci po uptywie terminu sktadania ofert.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w

uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego

przepisdéw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 19 sierpnia 2025 r. (zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 sierpnia 2025 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. o$wiadczyl, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

W dniu 5 pazdziernika 2025 r. wykonawca Galaxy zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu w catosci.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Suntar zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu w catosci.

W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. wykonawca Galaxy odniést sie do twierdzeh przedstawionych przez

odwotujgcego w tresci uzasadnienia odwotania wskazujac, ze prowadzg one do niedopuszczalnej zmiany tresci SWZ, w
sposéb sprzeczny z jej jednoznacznym brzmieniem.

Zdaniem Galaxy odwotujgcy mija sie z prawda, badz nieuwaznie zapoznat sie¢ z ofertg wykonawcy, twierdzgc, ze jego

oferta nie zawiera informaciji o zastosowanej przejsciéwce.

Galaxy jednoznacznie podkreslit, ze okreslit w ofercie nazwe modulu rozszerzajgcego, zgodnie z wymaganiem

zamawiajgcego. Ponadto Galaxy zwrécit uwage, na fakt, iz zamawiajgcy nie wymagat w tresci SWZ wskazania
konkretnego modelu modutu rozszerzajgcego, a jedynie jego nazwe. W niniejszym przypadku, takg nazwg modutu jest

~przejsciowka interfejsu HDMI i DisplayPort”, co zostato jednoznacznie wskazane w tresci oferty.

W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wykonawca Suntar podkreslit, ze w celu wiasciwego odniesienia

sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego, wykonawca wskazuje na koniecznoS¢ dokonania prawidtowego

rozréznienia pomiedzy pojeciem ,modutu rozszerzajgcego’, a innymi elementami wyposazenia urzgdzenia, w

szczegolnosci takimi przejsciowki.

W opinii Suntar, zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, nie
zdefiniowat pojecia ,modut rozszerzajgcy”, a tym samym brak jest podstaw do przypisywania temu pojeciu znaczenia

wywodzonego wylgcznie z interpretacji przedstawionej przez odwotujgcego.

W dalszej tresci pisma podnidst, ze : ,(..) W ocenie Przystepujgcego modut rozszerzajacy jest to element, ktory jak
nazwa wskazuje, rozszerza funkcjonalnoS¢ gtdwnego urzadzenia o nowe, niedostepne w standardzie funkcje

przewidziane w OPZ dla urzadzenia glbwnego (przewidziane do realizacji przez samo urzgdzenie). W kontekscie
postepowania przetargowego taki modut mogtby zapewni¢ oferowanym urzgdzeniom wymagang przez zamawiajgcego

funkcjonalnos¢, kitdra nie bytaby dostepna bez tych modutow.”

W opinii wykonawcy Suntar, stanowisko to znajduje potwierdzenie w konstrukcji dokumentaciji przetargowej opracowanej

przez zamawiajgcego, kitdry w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ odnosi sie do ,interfejsu HDMI” jako wymaganego elementu
wyposazenia, nie zas jako funkcji wymagajgcej zastosowania modulu rozszerzajgcego.

Suntar jednoznacznie stwierdzit, ze: ,(...) Element ten nie rozszerza funkcjonalno$ci samego urzadzenia (komputera All-

In-One), a realizuje swojg wlasng funkcje, jakg jest zamiana sygnatu DisplayPort na HDMI. Po jego zastosowaniu
funkcjonalnos¢ samego komputera nie zmienia sie, bowiem w dalszym ciggu generuje on sygnat DisplayPort.

Wykonawca podczas przygotowania oferty klarownie doprecyzowal, ze zaoferowat komputer wraz z dolgczong

dodatkowo przejsciéwkg z portu USB-C do HDMI, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, czym bezsprzecznie wypetnit
cigzacy na nim obowigzek wynikajgcy z zapisow OPZ’

KIO 3670/25
W dniu 29 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, wobec czesci 3 i 6 przedmiotowego

postepowania ztozyt wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy”).



Odwotanie ztozono wobec:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Bechtle direct Polska sp. z o0.0. dalej zwany ,Bechtle” i Suntar sp. z 0.0.dalej zwany
»ountar” czesci 3 przedmiotowego postepowania,

2. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 — Bechtle i Suntar,

3. zaniechanie odrzucenia oferty Display dalej zwany ,Display”,

4. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 6 — Display.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow tj.: Bechtle, Suntar, Display w sytuacji, gdy
zfozone przez nich oferty sg niezgodne z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania — na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem,

3. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie czesci 3 oraz 6 przedmiotowego postepowania,
4. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

5. odrzucenie ofert w zakresie czesci 3 i 6 przedmiotowego postepowania,

6. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 i 6 przedmiotowego postepowania,

7. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Izba ustalita, iz spemity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 19 sierpnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 sierpnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. odwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Suntar zgltaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 3657/25

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zglosit Suntar. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Suntar po stronie zamawiajgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit Galaxy. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Galaxy po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, pism
procesowych ztozonych przez uczestnikéw postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw oraz przedtozone przez
strony na posiedzeniu i rozprawie.

KIO 3670/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia wykonawcy Display.



Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Do zgtoszenia przystgpienia wniesionego przez Display nie dotgczono dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy Galaxy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze przystapienie ww. wykonawcy nie spetniato warunkéw formalnych.
Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit Suntar. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Suntar po stronie zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit Bechtle. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez Bechtle po stronie zamawiajacego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 3657/25

Biorgc pod uwage stanowiska stron, zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania, opis przedmiotu zaméwienia zostat wskazany w:

- Specyfikacji technicznej - Zatgcznik nr 2 do SWZ,

- Projektowanych postanowieniach umowy ramowej - Zatgcznik nr 3 do SWZ,

- Projektowanych postanowieniach umowy wykonawczej - Zatgcznik nr 4 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 7 SWZ Wykonawca zobowigzani byli ztozy¢ za posrednictwem platformy, podpisane przez
osoby uprawnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nastepujgce dokumenty:

1) Formularz ofertowy wraz z Formularzem cenowym - stanowigcy Zatgcznik nr 8 do SWZ,

2) Specyfikacje techniczng - Zatgcznik nr 2 do SWZ (odpowiednio dla czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte.
Specyfikacja techniczna stanowi integralng cze$¢ oferty i nie podlega uzupetieniu),

3) Przedmiotowe $rodki dowodowe, wyszczegolnione w Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ,

4) Pelnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik. Pelnomocnictwo jest takze
wymagane w przypadku reprezentowania Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia,

5) Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium (jezeli wadium zostato wniesione w formie innej niz w pienigdzu),

6) Zobowigzanie, o ktérym mowa w rozdziat VIl podrozdziat | ust. 5 SWZ

Dodatkowo, w mysl Rozdziatu X pkt 9 SWZ: Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie
dokonaé¢ zmiany ani wycofa¢ ztozonej oferty.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do SWZ dla czesci nr 2 - Komputery All in one ,W Specyfikacji technicznej nalezy
wpisa¢ odpowiednio parametr okreslajgcy oferowany produkt. Wykonawca zobowigzany jest wpisaé m.in. model, typ
urzadzenia, nazwe producenta, nazwe producenta zastosowanych podzespotow (jesli producent podzespotéw bedzie
wymagany zamawiajgcy wskaze to w odpowiednim polu) oraz inne wymagane parametry ich liczbe i wielkoS¢.
Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji technicznej.”

Ponadto, w tresci w ww. zatgcznika nr 2 do SWZ podkreslono, iz ,W przypadku zaoferowania sprzetu z dodatkowymi
modutami rozszerzajgcymi funkcjonalnosci urzadzenia, Wykonawca obok nazwy urzgdzenia wskaze takze nazwy

modutéw rozszerzajgcych”. Ponadto, w wymaganiach minimalnych parametréw technicznych dla Komputera ALL IN
ONE TYP 7 i TYP 8 w sekcji wyposazenie okreslono, ze: interfejs HDMI, DisplayPort (dopuszczalna obstuga prze:
przejscidwki).

W toku przedmiotowego postepowania, przy pismie z dnia 8 lipca 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1

ustawy Pzpwezwat wykonawce Galaxy do ztozenia wyjasnienn w nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca w zakresie

pozycji KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7 oraz KOMPUTER ALL IN ONE TYP 8 zaoferowat Apple Inc. iMac 24”. Pone
w Specyfikacji technicznej (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w zakresie danych technicznych oferowanego urzadzenia w pozyciji
~Wyposazenie” Wykonawca wskazat; ,interfejs HDMI, DisplayPort (obstuga przez przejscidéwki)’. Majac na uwadze
powyzsze, zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, jakimi przejscidéwkami uzyskano HDMI. Wykonawca byt zobowigzany
do przedtozenia wyjasnien w terminie do dnia 11 lipca 2025 r.

W odpowiedzi na wezwanie, przy piSmie z dnia 10 lipca 2025 r. wykonawca Galaxy oswiadczyt, ze: w zakresie wezwania

dot. ,\Wyposazenia” zaoferowanych komputeréw z pozycji: KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7 oraz KOMPUTER ALL



ONE TYP 8 - Apple Inc. iMac 24” spotka Galaxy wyjasnia, ze port HDMI uzyskany zostanie za pomocg przejsciowki :
portu USB-C (USB 4) podigczanego do portu na port HDMI.”

Pismem z dnia 8 lipca 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat rowniez wykonawce Suntar
do zlozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca w zakresie pozycji KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7 ora
KOMPUTER ALL IN ONE TYP Zaoferowat Apple iMac 24 Dodatkowo, w Specyfikacji technicznej (Zatacznik nr 2 do
SWZ) w zakresie danych technicznych oferowanego urzadzenia w pozycji ,Wyposazenie” Wykonawca wskazat;
sinterfejs HDMI, DisplayPort (obstuga przez przejsciéwki)”. Odnoszgc sie do powyzszego, zamawiajgcy zwrocit sie o
wyjasnienie, jakimi przejscidbwkami uzyskano HDMI.

W pismie z dnia 11 lipca 2025 r. wykonawca Suntar wskazat, ze: ,(..) interfejs HDMI uzyskano za pomoca kompatybilnej
z oferowanym urzadzeniem przejsciowki z portu USB-C do HDMI. Wymaganie postawione przez zamawiajgcego
wskazywato na mozliwos¢ obstugi przez przejsciowki i niewatpliwie wymaganie takie jest spetnione, bowiem Wykonawca

zaoferowat w ramach swojej oferty odpowiednie przejsciowki, co potwierdzit w zatgczniku ze specyfikacja techniczna.”

W dniu 19 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp opublikowat na stronie internetowej
prowadzonego postepowania oraz przekazat wykonawcag biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty m.in. w zakresie czesci 2 niniejszego zamowienia:

czesc¢ 2 - wybrano jako najkorzystniejsze oferty ztozone przez wykonawcow:

1) wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0,

2) wykonawca SUNTAR sp. z 0. 0.,

3) wykonawca INTARIS Sp. z o.0,,

- Z ktérymi zawarte zostang umowy ramowe.

W tresci uzasadnienia, zamawiajgcy wyjasnit, ze ,oferty - w zakresie czesci 2 - spetniajg wymagania Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, a Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania i spetniajg warunki udzialu w
postepowaniu.”

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczace sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cile, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktore elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznosci z
precyzyjnie sformulowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamoéwienia.

Odrzuceniu moze zatem podlegaé wytgcznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z treScig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposéb jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentéw zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodno$ci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystoSci tresci dokumentdéw
zambwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktére zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamowieh publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczeg6towej analizy
poréwnawczej tresci ztozonej oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego $Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami



zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce

Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i

zawartym w dokumentach zaméwienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodnoS¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajacy

powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest

réwniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia byly sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i

niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytgcza mozliwosé

przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z

dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Odnoszac sie do postanowien SWZ, w Rozdziale X pkt 7 ppkt 2 SWZ podkreslono, ze wykonawca byt zobowigzany do
zlozenia zatgcznika nr 2 — Specyfikacja techniczna odpowiednio wypetnionego dla danej czesci postepowania, przy czym

zamawiajagcy jednoznacznie wskazat, ze: ,Specyfikacja techniczna stanowi integralng czes¢ oferty i nie podlega

uzupeieniu”.

Nastepnie, w tresci zatgcznika nr 2 (Specyfikacja techniczna, CZESC 2 — ALL IN ONE) okreslono, iz: ,W przypadki
zaoferowania sprzetu z dodatkowymi modutami rozszerzajgcymi funkcjonalnosci urzadzenia, Wykonawca obok nazwy

urzgdzenia wskaze takze nazwy modutdéw rozszerzajgcych”. Zatem wszelkie dane techniczne, w tym takze informacja o

dodatkowych modutach rozszerzajgcych funkcjonalno$¢ urzadzenia, winny by¢é wskazane w ofercie na etapie jej

skiadania.

Majgc na uwadze stanowiska przedstawione przez strony postepowania, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w tresci SWZ nie
przewidziat dodatkowych wymagan odnoszacych sie do parametrow technicznych w zakresie wyposazenia, {j. interfejs

HDMI i Displayport dla pozycji KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7 oraz KOMPUTER ALL IN ONE TYP 8.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do SWZ, zamawiajgcy wskazat jedynie wymog: interfejs HDMI, DisplayPori
(dopuszczalna obstuga przez przej$ciowki)”, co oznacza, iz dopuszczono zaréwno interfejsy zapewnione bezposrednio

w konstrukcji urzgdzenia, jak i realizowane za pomocg przejsciowek.

W odniesieniu do tresci ofert ztozonych przez wykonawcow Galaxy oraz Suntar, Izba ustalita, iz obaj wykonawcy — w
zakresie pozycji KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7 oraz KOMPUTER ALL IN ONE TYP 8 — wskazali jako oferow
urzgdzenie komputer marki Apple Inc., model iMac 24”. Jednocze$nie, w tabeli technicznej stanowigcej czes¢ zatgcznika
nr 2 do SWZ, w pozycji ,wyposazenie”, wykonawcy ci zadeklarowali: ,interfejs HDMI, DisplayPort (obstuga przez
przejsciowki)”.

Tym samym nalezy uznaé, ze wykonawcy zaoferowali sprzet w peini zgodny z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego w zakresie powyzszego wyposazenia, a w szczegodlnosci z literalnym brzmieniem wymogu zawartego w

zatgczniku nr 2 do SWZ

Izba podzielita réwniez argumentacje wykonawcy Galaxy, zgodnie z ktérg zamawiajgcy zobowigzywat wykonawcéw do

wskazania jedynie nazwe modutu rozszerzajgcego dla zaoferowanych urzadzen, a w tym przypadku jest to przejsciéwka

interfejsu HDMI i DisplayPort.

Zgodnie z regulacjg normy prawnej art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

tredci.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze wykonawcy Suntar i Galaxy préobowali uzupetni¢ oferte o brakujgce elementy
dopiero w toku postepowania, tj. dopiero na etapie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcy

Suntar oraz Galaxy zgodnie z

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze ztozone przez wykonawcow wyjasnienia w zakresie przejsciéwek stanowity wytgcznie doprecyzowania

tresci oferty oraz nie wprowadzaty nowych elementéw, ktére nie byly objete pierwotnie ztozong oferta, co stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje jej treSci po uptywie terminu skfadania ofert.

Nalezy jednoznacznie podkreslic, ze niezmiennos¢ tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert stanowi

fundamentalng zasade systemu zaméwienh publicznych, wynikajacg z zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zasady przejrzystosci postepowania. Dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia lub modyfikacji tresSci oferty po terminie jej

ztozenia prowadzitoby do naruszenia uczciwej konkurencji oraz skutkowatoby uprzywilejowaniem niektorych

wykonawcow wzgledem pozostatych.

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego, wskazane elementy wyposazenia w zakresie interefejsu HDMI za pomocg

przejscidwek zostaly zawarte w tresci oferty pierwotnej, tj. w zatgczniku nr 2 do SWZ, ztozonym wraz z ofertg przez

Suntar oraz Galaxy. Oznacza to, ze Suntar oraz Galaxy nie uzupetnili zapiséw w swoich ofertach, ani nie wprowadzili



zadnych zmian po uptywie terminu sktadania ofert. Przeciwnie — wykazali zgodno$¢ oferowanego sprzetu z
wymaganiami zamawiajgcego w sposob przewidziany w postanowieniach SWZ

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

KIO 3670/25

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. wykonawca Bechtle zostat wezwany na podstawie

§ 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ziozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Wykonawca Bechtle nie zlozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku niewniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci przez uczestnika postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie odwotawcze. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Z tych
wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Suntar wskazal, ze ,wnosze sprzeciw co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow Odwotania wniesionego przez Intaris Sp. z 0.0. w odniesieniu do zarzutow
dotyczacych oferty Przystepujgcego.”

Na posiedzeniu z udziatem stron, odwolujacy ztozyt o$wiadczenie w sprawie wycofania odwotania w zakresie pkt 1.1.
wskazanego w petitum odwotania tj.: czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze i zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania
w calosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie
jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajacej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujacy cofnat odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez odwotujgcego odwotania w zakresie wskazanym w pkt 1.1 petitum odwofania, co
skutkowalo ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania — odwolujgcym, a wykonawcg Suntar — Izba
postanowita umorzyé postepowanie odwolawcze prowadzone pod sygn. akt KIO 3670/25.

KIO 3657/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 3670/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



