Sygn. akt: KIO 3625/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: K.K.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce ARFIDO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w miejscowosci Chybyrzy ul. Szkolnej 10A
(Chyby 62-081) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznanskg Pl. Marii Sktodowskiej-
Curie 5 (60-965 Poznan)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ELIBRON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie przy ul. Kurta Aldera 44 (41-506 Chorzow)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 16 ustawy dnia z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych tj. zarzutu nr 5, z uwagi na jego wycofanie.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawce ARFIDO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
miejscowosci Chyby i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ARFIDO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
miejscowosci Chyby tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce ARFIDO Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci
Chyby tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 535 zt 00 gr (pieCset trzydzieSci pie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce ARFIDO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci
Chyby tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zitotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 868 zt 00 gr (osiemset szeScdziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Politechnike Poznanska tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 68 zt 00 gr (sze$¢dziesiat
osiem zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictw;
2.1zasgdza od wykonawcy ARFIDO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Chybyna
rzecz zamawiajgcego Politechniki Poznanskiej kwote 4 536 zt 00 gr (cztery tysigce pieéset trzydziesci szes¢
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Politechnike Poznanska z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
optaty skarbowej od pethomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3625/25
Uzasadnienie

Politechnika Poznanska(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.,,Zakup i montaz ksigzkomatu z oprogramowaniem do obstugi i integraciji
systemowej urzgdzenia, przeznaczonego do uzytku w Bibliotece PP znajdujacej sie przy ul. Piotrowo 2, 61-138 Poznan”
- numer referencyjny: AN/ZP/97/25 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dhia 16 lipca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00327923 Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).



W dniu25 sierpnia 2025 r. wykonawca ARFIDO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w miejscowosci Chyby
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w ww. postepowaniu w odniesieniu polegajgcych na:
a)na btednej ocenie oferty Wykonawcy Elibron Sp. z 0.0 z siedzibg w Chorzowie (zwanego dalej: ,Wykonawca
Elibron” lub ,Elibron”) i wyborze oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem Wykonawca ten
oswiadczyt, ze: ,integracja z ustugg jElib do odczytu kart ELS zostata zaimplementowana oprogramowaniu,
ktérego Wykonawca jest producentem — zatem nie zachodzi konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych naktadéw
finansowych w zwigzku z zakupem dodatkowego oprogramowania obejmujgcego ww. funkcje”, podczas gdy
Wykonawca Elibron nie miat dostepu do ww. systemu Zamawiajgcego i nie mogt zintegrowac¢ ustugi jElib, tym
samym w ofercie i wyjasSnianiach razgco niskiej ceny nie zostata uwzgledniona wymagana w Rozdziale Il pkt |
ppkt 3 tiret 10 SWZ ,wspotpraca z apletem jElib znajdujgcym sie na kartach ELS”;
b)na btednej ocenie oferty Wykonawcy Elibron i wyborze oferty, kidra jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
bowiem Wykonawca o$wiadczyt ,oprogramowanie, ktére zamierza dostarczy¢ w ramach zamowienia, zostato
przez niego przygotowane i przetestowane w zakresie wspotpracy z etykietami RFID HF zakodowanymi w
systemie Jacob (ktérymi Zamawiajagcy dysponuje obecnie).”, podczas gdy Zamawiajgcy nie korzysta i nigdy nie
korzystat z przedmiotowego systemu kodowania etykiet (Jacob), zatem Wykonawca przygotowat i wycenit oferte
nie uwzgledniajgc systemu, z ktérego korzysta Zamawiajgcy, a tym samym zitozyt oferte niezgodng z wymogami
Zamawiajgcego opisanymi w Rozdziale lll pkt 1 ppkt 8 SWZ;
c)na btednej ocenie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Elibron, a dotyczgcych wystgpienia w ofercie razgco
niskiej ceny i nieprawidlowym ponownym wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do
elementdw, co do ktérych Wykonawca ztozyt juz wyjasnienia, w sytuacji, w kiérej Zamawiajgcy winien odrzuci¢
oferte Wykonawcy Elibron juz w oparciu o pierwsze ziozone wyjasnienia, bowiem Wykonawca nie wykazat, ze
przedtozona przez niego oferta zostata skalkulowana w oparciu o wszystkie warunki zamowienia, a tym samym
by cena proponowana przez Wykonawce Elibron byta adekwatna do wymaganego zakresu przedmiotu
zamowienia i nie nosita znamion ceny razaco niskiej;
ewentualnie
na blednej ocenie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Elibron, a dotyczgcych wystgpienia w ofercie razaco
niskiej ceny w sytuaciji, w ktorej nie potwierdzaty one braku wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy
a w szczegolnosci wskazywaly, ze Wykonawca Elibron w swojej ofercie uwzglednit wycene z innym systemem
niz stosowany przez Zamawiajgcego oraz nie mogta zostaé uwzgledniona wspédipraca z apletem jElib
znajdujgcym sie na kartach ELS;
d)na zaniechaniu wezwania Elibron do zilozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy nie wezwat, a Wykonawca Elibron nie przedtozyt wykazu dostaw oraz referencji pozwalajgcych na
ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a okreslonych w Rozdziale IX ust. 7 pkt 1 lit a) SWZ, co
skutkowalo wyborem jako najkorzystniej oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;
e)na przyjeciu, ze Wykonawca Elibron uzasadnit zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
sktadanych przez Wykonawce wyjasnien obejmujgcych wystapienie w ofercie razgco niskiej ceny.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Elibron, pomimo, iz oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem:
a)Wykonawca o$wiadczyl, ze integracja z ustugg jElib do odczytu kart ELS zostata zaimplementowana
oprogramowaniu, ktérego Wykonawca jest producentem — zatem nie zachodzi konieczno$é ponoszenia
dodatkowych nakifaddw finansowych w zwigzku z zakupem dodatkowego oprogramowania obejmujacego ww.
funkcje, podczas gdy Wykonawca Spoétka nie miat dostepu do ww. systemu Zamawiajgcego i nie mogt
zintegrowac ustugi jElib, tym samym w ofercie w sposo6b nieprawidtowy nie zostata uwzgledniona i wyceniona
,,wspdipraca z apletem jElib znajdujgcym sie na kartach ELS” wskazana w Rozdziale IlI pkt | ppkt 3 tiret 10
SWz
b)Wykonawca o$wiadczyt ,,oprogramowanie, ktére zamierza dostarczyé w ramach zamoéwienia, zostato przez
niego przygotowane i przetestowane w zakresie wspétpracy z etykietami RFID HF zakodowanymi w systemie
Jacob (ktorymi Zamawiajacy dysponuje obecnie”, podczas gdy Zamawiajgcy nie korzysta z przedmiotowego
systemu, zatem Wykonawca przygotowat i wycenit oferte nie uwzgledniajgc systemu stosowanego przez
Zamawiajgcego i w sposo6b niezgodny z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w OPZ;
2.art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3-6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wezwanie Wykonawcy Elibron
po raz drugi do wyjasnienia elementéw razgco niskiej ceny, pomimo, iz z wyjasnien ziozonych na pierwsze



wezwanie oraz z drugiego wezwania wynika, iz pierwsze wyjasnienia wykonawcy nie byty kompletne oraz nie

zawieraly informaciji, ktérych konkretnie wymagat Zamawiajacy — w tym w szczegoélnosci nie potwierdzaly, ze

oferta ztozona przez Wykonawce odpowiada wymaganiom okreSlonym w OPZ, czego konsekwencjg jest
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzysto$ci postepowania i uczciwej
konkurencji oraz wybdr przez Zamawiajgcego oferty zawierajgcej razgco niska cene;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, art. 224 ust. 3-6 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Elibron, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien zfozonych przez Elibron i prowadzenie postepowania

w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

4.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233, dalej uznk) poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Elibron

pomimo, iz Wykonawca nie wykazat przestanek zawartych w tresci przepisu art. 11 ust. 2 uznk.

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1-3

5.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp polegajgcg na zaniechaniu wezwania Wykonawcy

Elibron do przedtozenia podmiotowych s$rodkow dowodowych w zakresie doswiadczenia Wykonawcy {j.

przedtozenia wykazu ustug oraz referencji zgodnie z wymogiem wskazanym w Rozdziale IX ust. 7 pkt 1 lit a)

SWZ
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Elibron;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Wykonawcy Elibron jako oferty niezgodnej z

warunkami zamowienia oraz oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

3.wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

4.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez Wykonawce Elibron jako tajemnice

przedsiebiorstwa;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskow 1-3;

5.nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie wezwania Wykonawcy Elibron

do przedstawienia nieziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Ponad to Odwotujgcy wniost o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego i o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw ztozonych w niniejszym postepowania.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ w
zakresie objetym przedmiotem zamédwienia oraz ziozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisoéw ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem
Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej oceny oferty ztozonej przez Wykonawce Elibron w zakresie wyjasnien razgco niskiej
ceny, zgodnosci ofert z wymogami OPZ oraz w zakresie spetniania warunkéw udziatlu w postgpowaniu. W wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode — polegajgcg na uniemozliwieniu Odwotujgcemu
uzyskania zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty, Odwolujacy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutéw.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ELIBRON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzove (zwany dale;j:
~Przystepujacym”).

W dniu 07 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

W dniu 08 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej rowniez
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 1 3 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ziozyt pismo procesowe bedace odpowiedzig na stanowiska
wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedz na odwotanie oraz Przystepujgcego w piSmie procesowym.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystapieniawykonawcy ELIBRON Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita
dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego i
Odwolujgcego wraz z zatgcznikami, a takze dowody ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na zakup i montaz ksigzkomatu z oprogramowaniem do obstugi i integraciji
systemowej urzadzenia, przeznaczonego do uzytku w Bibliotece Politechniki Poznanskiej znajdujgcej sie przy ul.
Piotrowo 2, 61-138 Poznan.

Zamawiajacy:

a)w Rozdziale Il pkt | ppkt 3 tiret 10 SWZ w ,0gdinych parametrach ksigzkomatu” okreslit wymég: ,wspotpraca z

apletem jElib znajdujgcym sie na kartach ELS”;
b)w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 8 SWZ wskazat, ze: ,Ksigzkomat musi by¢ kompatybilny z systemem zabezpieczen
zbioréw Biblioteki PP w technologii RFID HF”.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, oferty ztozylo dwoch wykonawcéw tj. Odwotujacy i Przystepujacy.
Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do
udzielenia wyjasnien w tym zlozenia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny.
Pismem z dnia 29 lipca 2025 r. Przystepujacy wraz z odpowiedzig na wezwanie do ziozenia wyjasnien, ztozyt
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wskazujac, ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte
w ztozonych wyjasnieniach oraz w dowodach dotgczonych do wyjasnien ceny oferty, a to:
a) informacje zawarte w czesci wyjasnien, ktore zostaty oznaczone czerwong czcionkg i oznaczone jako
» *TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA***”
b) informacje zawarte w zalgczonych dowodach, ktére zostaly przekazane do Zamawiajgcego w wydzielonym i
odpowiednio oznaczonym pliku (oznaczone w nazwie jako , TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”).
Nastepnie pismem z dnia 01 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przysypujgcego do udzielenia wyjasnien.
Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt ponowne wyjasnienia.
W dniu 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, o dokonaniu wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy, sktadajac w dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuije:

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutu ewentualnego
wskazanego w pkt 5 petitum odwofania tj. zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z artykutem 16 Pzp
polegajgcego na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do przedtozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych w
zakresie doswiadczenia Wykonawcy tj. przedtozenia wykazu ustug oraz referencji zgodnie z wymogiem wskazanym w
Rozdziale X ust. 7 pkt 1 lit a) SWZ

Zgodnie z brzmieniem z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Natomiast art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, wskazuje, ze lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania". Majac na uwadze, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp daje uprawnienie
Odwotujacego do cofniecia odwotania w catosci, to na zasadzie a maiori ad minus uzasadnione jest przyjecie, ze
Odwolujacy moze takze cofngé odwotanie jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana
jest oswiadczeniem Odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego
przepisu byla spetniona, co w tej sytuacji, Izba byta zobowigzana umorzy¢ postepowanie odwotawczego w takim
zakresie, w jakim Odwotujgcy cofnat odwotanie.

Reasumujac, w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp .
zarzutu nr 5, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w z uwagi na jego wycofanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz w pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nr 1, majgc na uwadze brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ktory wskazuje, ze



Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, Izba za nieudowodniony uznata
zarzut naruszenia ww. przepisu poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, iz jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia

Okolicznosci faktyczne wskazane w odwofaniu jako uzasadnienie zarzutu naruszenia powyzej wskazanego
przepisu ustawy Pzp, nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze decyzja Zamawiajgcego o uznaniu oferty Przystepujgcego
jako zgodnej z warunkami zamowienia byta nieprawidtowa.

W ramach ogdlnych rozwazan zasadnym jest wskazanie, ze aby zastosowac przestanke odrzucenia oferty, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest wykazanie, na czym konkretnie i jednoznacznie polega
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Oznacza to tym samym konieczno$¢ wskazania, ktére elementy
oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji
zamowienia. Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wylacznie taka oferta, ktérej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig
warunkdéw zamowienia. Punktem odniesienia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia SWZ, w ktérych Zamawiajgcy w sposob jasny i klarowny wyrazit swoje wymagania wobec wykonawcow.
Dlatego tez ocena zgodnosci oferty musi byé dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentacji przetargowej. Niedopuszczalne jest wskazywanie na zarzuty niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamoéwienia oczekiwania, domniemania lub rozszerzajgcag nadinterpretacije.

Uwzgledniajgc powyzsze przy rozstrzyganej sprawie, pierwszym z podnoszonych przez Odwolujgcego
argumentéw bylo to, ze Przystepujgcy w odpowiedzi z dnia 04 sierpnia 2025 r., na wezwanie do ztozenia wyjasnien
oswiadczyt, ze: ,integracja z ustugg jElib do odczytu kart ELS zostata zaimplementowana oprogramowaniu, ktérego
Wykonawca jest producentem — zatem nie zachodzi konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych w
zwigzku z zakupem dodatkowego oprogramowania obejmujgcego ww. funkcje”, podczas gdy zdaniem Odwolujgcego,
Przystepujgcy nie miat dostepu do ww. systemu Zamawiajgcego i nie mégt zintegrowaé ustugi jElib, tym samym w
ofercie i wyjasnianiach razgco niskiej ceny nie zostata uwzgledniona wymagana w Rozdziale IIl pkt | ppkt 3 tiret 10 SWZ
,,wspoipraca z apletem jElib znajdujgcym sie na kartach ELS”.

W ocenie Izby, wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego, na ktore wskazuje Odwolujgcy, nie mogly przesadzac,
iz wymaganie Zamawiajgcego w zakresie wspotpracy z apletem jElib znajdujgcym sie na kartach ELS nie zostato
uwzglednione w ofercie, a tym samym oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i jako taka podlega odrzuceniu.
Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt | ppkt 3 tiret 10 SWZ wskazat (opisujgc ogolne parametry
ksigzkomatu), na wspotprace z apletem jElib znajdujgcym sie na kartach ELS.Zamawiajgcy w odniesieniu do tego
warunku nie wskazat zadnych innych wymagan, ktére zobowigzany byt speti¢ wykonawca. Co istotne, przedmiotowe
wymaganie nie byto kwestionowane przez wykonawcow w drodze Srodkéw ochrony prawnej, nie bylo réwniez
przedmiotem pytan ze strony wykonawcow, w konsekwencji czego tak uksztattowana tre§¢ SWZ wigzata zaréwno
wykonawcow, jak i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy za$ zobowigzany byt, przy ocenie ofert stosowac¢ sie do tak ustalonych
przez siebie wymagan.

W swej argumentacji Odwotujgcy podnosit, Zze jego zdaniem bez zapoznania sie z petng dokumentacjg oraz bez
wykonania testéw, integracja jest niewykonalna. Odwolujgcy wskazat, zejElib to autorski program Politechniki
Poznanskiej, a zatem Przystepujgcy aby zrealizowaé ww. oSwiadczenie musiataby wystgpi¢ do Zamawiajgcego o
udostepnienie dokumentacji wewnetrznej, aby oszacowaé koszty integracji. Z informacji posiadanych przez
Odwolujgcego wynika natomiast, ze dokumentacja ta nie byta udostepniana Przystepujacemu. Potwierdzeniem tego
zdaniem Odwotujacego miatoby by¢ to, ze Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie czy kalkulacja uwzglednia integracje z
ww. systemem. Wobec powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej Przystepujacy dokonat
konfiguracji systemu bez wspotpracy z Zamawiajgcym.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w tym zakresie. PodkresSlenia wymaga, iz w piSmie z dnia 04
sierpnia 2025 r. Przestepujacy w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze koszt integracji jElib w ramach
ztozonej oferty zostaty przez niego uwzglednione w zfozonej kalkulacji w pozycji: instalacja, konfiguracja, uruchomienie,
szkolenie personelu. Przystepujacy ponadto wskazat, ze zrealizowanie integracji przedmiotu zamoéwienia z ustugg jElib
obejmuje m.in.: konfiguracje oprogramowania zapewniajgcg poprawng wspotprace wszystkich komponentdw, testy
funkcjonalne, a takze uruchomienie rozwigzania w docelowej infrastrukturze uczelni. Zdaniem Izby stwierdzenie
Przystepujacego, na ktoére powotuje sie Odwotujgcy koresponduje z udzielonymi przez niego wyjasnianiami, a nie jak
twierdzi Odwotujacy wskazuje na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. Skiad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze Odwotujgcy zbudowat swoja argumentacje w oparciu o dokonang nadinterpretacje wyjasnien
Przystepujacego. Odwotujacy opierajgca sie w gtdbwnej mierze na domniemaniu, ze Przystepujacy, aby zrealizowaé
przedmiotowg integracje musiataby wystgpi¢ do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji wewnetrznej w celu
oszacowania jej koszty. Po pierwsze zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze fakt posiadania lub nie posiadania



dokumentacji dotyczacej apletu jElib w jakimkolwiek stopniu przesadza o mozliwosSci przeprowadzenia przez wykonawce
integracji z ustugg jElib, a po drugie Izba przychylita sie do argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie i podtrzymywanej na rozprawie, ze podstawowg dokumentacje apletu jElib stanowi praca
dyplomowa z 2009 r. pod tytutem ,Aplikacja biblioteczna JElib" (Zamawiajgcy udostepnit przedmiotowg prace do wgladu
sktadowi orzekajgcemu), a wszystkie pozostate dokumenty sg jej opracowaniem. Ponadto jak podnosit Zamawiajacy ww.
praca dyplomowa od czasu jej obrony byta przez pewien czas dostepna publicznie, a na jej podstawie powstaty
opracowania i oprogramowania, ktore takze sg dostepne ogdinemu kregowi odbiorcéw. Potwierdzeniem, powyzszego w
pewnym zakresie jest dowdd ziozony na rozprawie przez Odwotujgcego, w postaci materiatow pogladowych bedacych
prezentacjg stanowiska Odwolujgcego, gdzie na trzeciej stronie tych materiatow (liczagc od poczatku dokumentu,
poniewaz Odwotujgcy nie ponumerowat stron w przedtozonym dowodzie) znajduje sie prt sc wprost z pracy dyplomowe;j
z 2009 r., co stwierdzit sktad orzekajgcy pordwnujac wskazang strone z dowodu Odwotujgcego, z okazang przez
Zamawiajgcego Izbie praca dyplomowa.

Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcydokonat niewtasciwej oceny w
zakresie spelnienia przez Przystepujgcego warunku zamoéwienia okreslonego w Rozdziale Ill ust. 1 pkt 8) SWZ {j., ze
ksigzkomat musi by¢é kompatybilny z systemem zabezpieczeh zbiorow Biblioteki PP w technologii RFID HF. W
odniesieniu do tej argumentacji Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 04 sierpnia 2025 r. w
odpowiedzi na ww. wezwanie wskazat, ze: ,oprogramowanie, ktére zamierza dostarczy¢ w ramach zaméwienia, zostato
przez niego przygotowane i przetestowane w zakresie wspétpracy z etykietami RFID HF zakodowanymi w systemie
Jacob (ktérymi Zamawiajgcy dysponuje obecnie), a z tak udzielonej odpowiedzi, zdaniem Odwolujgcego wynika jedynie
informacja, ze urzadzenie oferowane przez Przystepujacego obstuguje system kodowania Jacob, zas wedle wiedzy
Odwolujacego, Zamawiajgcy nie korzysta z ww. systemu, a zatem Przystepujacy nie mégt wykona¢ wskazanego w nim
testu. Odwotujgcy ponownie, zdaniem Izby, opart swoje stanowisko o dokonang przez siebie nadinterpretacje wyjasnien
Przystepujgcego, w oderwaniu od wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, jak
réwniez w oderwaniu od tresci catosci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien w dniu 04 sierpnia 2025 r.

Wskazac¢ nalezy, ze Przystepujacy w udzielonej odpowiedzi wyjasnit, ze koszty integracji z istniejacymi w
bibliotece etykietami RFID w ramach ziozonej oferty zostaly przez niego uwzglednione w ziozonej kalkulacji w pozycii:
instalacja, konfiguracja, uruchomienie, szkolenie personelu. Wskazat ponadto, ze integracja etykiet RFID polega na
zapewnieniu prawidtowej wspotpracy tych etykiet z oprogramowaniem ksigzkomatu i innymi systemami Biblioteki.
Dziatania Wykonawcy w tym zakresie wymagajg konfiguracji oprogramowania oraz sprzetu w sposéb umozliwiajgcy
wilasciwe odczytywanie i obstuge systemu RFID HF pracujgcego u Zamawiajgcego. Odwolujgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze Przystepujgcy wyraznie podkresli, ze uzupetiajgco wskazuije (tj. w odniesieniu do jego wczes$niejszego
wyjasniania), iz ,oprogramowanie, ktére zamierza dostarczy¢ w ramach zamowienia, zostato przez niego przygotowane
i przetestowane w zakresie wspotpracy z etykietami RFID HF zakodowanymi w systemie Jacob (ktérymi Zamawiajgcy
dysponuje obecnie)” Izba doszta do przekonania majgc na uwadze powyzsze, ze Odwolujgcy i w tym przypadku nie
zdota wykaza¢, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiem Zamawiajgcegowskazanym rozdziale Il ust. 1
pkt 8) SWZ, tj. ze ksiazkomat musi by¢ kompatybilny z systemem zabezpieczen zbioréw Biblioteki PP w technologii
RFID HF. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage, stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanieze
mimo iz system Jacob jest zamknietym formatem prywatnym, a DM-60 modelem otwartym, to integracja z
funkcjonujacym w bibliotece Zamawiajgcego systemem zabezpieczen zbiorow jest mozliwa dla obu formatéw. Ponadto
Izba uwzglednita réwniez argumnatcje prezentowang przez Zamawiajacego na rozprawie potwierdzajacg powyzsze,
ktéra byta w tym zakresie spdjna i rzeczowa.

Reasumujgc, poza powyzszg argumentacjg wskazang w odwotaniu nie przedstawiono zadnych innych
okolicznos$ci mogacych wykaza¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tym samym Izba
doszta do przekonania, ze zarzut nr 1 nie zostat wykazany i jako taki podlegat oddaleniu.

Izba uznata, ze oddaleniu rowniez podlegat zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224
ust. 3-6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp , w ktérym Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego po raz
drugi do wyjasnienia elementéw razaco niskiej ceny, pomimo, iz z wyjasnien ztozonych na pierwsze wezwanie oraz jak
wynika z drugiego wezwania, pierwsze wyjasnienia wykonawcy nie byly kompletne oraz nie zawieraty informacji, ktérych
konkretnie wymagat Zamawiajgcy.

Podkreslenia wymaga ze, co do zasady wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno
mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy. Nie mniej jednak, jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby,
zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w
sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia wykonawcy sg rzetelne, spojne i zawierajg dowody, jednakze lektura ztozonych
wyjasnien wywolata u zamawiajgcego nowe watpliwosci lub ztozone wyjasnienia wymagajg doszczegbtowienia. Za
catkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ kolejne wezwanie polegajace de facto na koniecznosci zwrécenia sie do



wykonawcy po raz kolejny o to samo, tj. chociazby o przedstawienie brakujagcych elementow kalkulacji, ktére mogly i
powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach. Tak wiec powtorzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi
wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego lub w przypadku wyjasnienia jakis nowych watpliwosci bgdz tez doprecyzowania
pewnych kwestii.

Przenoszgc powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, skitad orzekajgcy nie przychylit sie do argumentacii
Odwolujacego, wskazujgcej na to, ze z treSci ponownego wezwania wynika, iz Przystepujgcy nie wyjasnit dostatecznie
przedstawionych kalkulacji i nie przedstawit zadnych dowodéw na ich prawidtowo$é, mimo wyraznego wezwania
Zamawiajgcego w tym wzgledzie. Zamawiajgcy wskazat podstawowy zakres elementéw, ktére winny zosta¢ przez
wykonawce wyjasnione, w tym ze oczekuje kalkulacji ceny oraz dowodéw na potwierdzenie, iz zawiera ona wszelkie
niezbedne elementy. Izba analizujgc tres¢ wezwania z dnia 24 lipca 2025 r. skierowanego do Przystepujacego, doszedt
do przekonania, ze wypelit on swdj obowigzek i skladane przez niego wyjasnia byly szczegdtowe, konkretne i
wyczerpujgce oraz poparte dowodami. Przyczyng jednakze skierowania przez Zamawiajgcego kolejnego wezwania do
Przystepujacego, byly ztozone przez niego pierwotnie wyjasniania, ktére spowodowaty u Zamawiajgcego koniecznos¢ ich
uscislenia i uzupetnienia, a nie byty ponownym wezwaniem do ich ztozenia w zakresie razgco niskiej ceny, jak to probuje
argumentowaé Odwotujgcy. Swiadczy o tym chociazby nastepujgca tre$é z wezwania z dnia 01 sierpnia 2025 r.: , W
zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego w zakresie wyjasnian razaco niskiej ceny (...) Zamawiajgcy wzywa do
udzielenia wyjasnien, tym ztozenia dowodéw w nastepujgcym zakresie wyceny przedtozonej przez Panstwa kalkulacji
kosztow: - doprowadzenia zasilania i internatu, licencje (...), integracje z jElib, integracje z istniejgcymi w bibliotece
etykietami RFID.”

Majgc na uwadze powyzsze, nie mogt zastugiwac na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, art. 224 ust. 3-6 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego i prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Argumentacija
Odwolujgcego sprowadzata sie do wskazania, ze w jego ocenie ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wykluczaty
ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien oraz do ich uzupemnienia, w szczegélnosci w zakresie dowodéw.
Jednoczesnie wedlug Odwotujgcego ich tre$¢ potwierdzita, ze Przystepujgcy przygotowat i wycenit oferte nie
uwzgledniajgc systemu stosowanego przez Zamawiajgcego i w sposOb niezgodny z wymogami Zamawiajgcego
opisanymi w OPZ

Uwzgledniajgc juz wskazane powyzej stanowisko Izby, Ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp kierujac do Przystepujgcego ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny z dnia 01 sierpnia
2025 r., sktad orzekajgcy na podstawie zebranego materiatu dowodowego doszedt réwniez do przekonania, Zze ztozone w
dniu 29 lipca 2025 r. przez Przystepujacego wyjasnia potwierdzajg wysokos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnia te
nie byly lakoniczne czy ogélnikowe, co byloby przeszkodg do wystosowania ponownego wezwania do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Przystepujacy wyjasnit precyzyjnie co bylo podstawg jego wyliczen wraz z
przedstawieniem szczegdlowej kalkulacji poszczegélnych elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene, za$
wezwanie z dnia 01 sierpnia 2025 r. bytlo podyktowane konieczno$cig doprecyzowania i doszczegotowienia wyjasnian
zfozonych na pierwsze wezwanie.

Reasumujac, uwzgledniajgc powyzsze koniecznym jest uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktore
wskazywalyby, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest niedoszacowana i razgco niska. Co prawda ciezar
dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguty, zgodnie z ktorg ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy Pzp), jednakze
pomimo modyfikacji zasady ciezaru dowodu, wykonawca zarzucajgcy Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z
razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow, ktére pozwalajg stawia¢ teze o razgco niskiej
cenie. Odwrocony ciezar dowodu nie zwalnia zatem strony Odwotujgcej z obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni ona podstawg swoich zarzutéw, jak réwniez przedstawienia kontrdowodéw wobec tych, ktére
przedtozyli przeciwnicy (tak: wyrok KIO z dnia 17 maja 2022 r., KIO 936/22).

Dlatego tez konkludujac, w ocenie Izby, Zamawiajacy w sposoéb prawidtowy ocenit ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia razaco niskiej ceny jako wystarczajgce, wiarygodne i rzetelne. Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny
wyjasnien przyjmujac, ze wezwany wykonawca wykazat, ze jego oferta nie nosi znamion ceny razaco niskiej i jako taka
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwotania wskazujgcego na naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust.
2 uznk poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenie tajemnicy Przystepujacego pomimo, iz nie wykazat on przestanek
zawartych w tresci przepisu art. 11 ust. 2 uznk, w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa



definiuje art. 11 ust. 2 uznk. Aby wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany jest
wykazac tgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w przywotanym
przepisie, gdzie przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jego zasada jawnosci, ktéra wynika z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca jednakze wskazat na zastrzezenie, ze
Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, jezeli
wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym
zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajagce jego zastosowanie, powinny by¢ interpretowane Scisle.
Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jednakze nie sposdb odnosi¢ do prob utajniania wszelkich informaciji, ktdre mogg
mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajacych na rynku, w szczegolnosci, gdy nie sg one uzyteczne
w grze rynkowej dla podmiotoéw konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy wytgcznie uniemozliwieniu
zweryfikowania prawidtowosci wyceny kosztow realizacji konkretnych zamoéwien. O tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie
chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko subiektywna intencja przedsigbiorcy utajnienia danej
informacji, lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych
informacji tajemnicg. Dlatego tez wykonawca, zastrzegajgcy tajemnice przedsigbiorstwa powinien prawidtowo wykaza¢
ten fakt. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ztozenia uzasadnienia, jak rowniez ztozenie go w formie
ogolnikowej argumentacji albo nieziozenie dowoddéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce $Srodkéw
zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowaé¢ odtajnieniem zastrzeganych informaciji.

Konsekwencjg powyzszego jest rola przypisana Zamawiajgcemu, kiéry w toku badania ofert jest zobowigzany

ustali¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Podkreslenia wymaga, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, Ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone informacje moga pozosta¢ niejawne (tak:
wyrok z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1383/21).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, sktad orzekajgcy wskazuje, ze Przystepujacy, na
ktérym to spoczywat obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2
uznk. Dostrzezenia wymaga, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce wyjasnien ceny oferty
miato charakter ogélny oraz nie zostato zindywidualizowane w stosunku do zakresu informaciji, ktére Przystepujacy objat
poufno$cig w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez nie zostato poparte dowodami. Ponadto
Izba po lekturze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy stwierdzita, ze argumentacja zawarta w przedmiotowym pismie w
duzej czesci opiera sie o generalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informaciji, poufnym ich charakterze czy
mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Przypomnienia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
czes$¢ wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, w tym m.in. faktury na zakup poszczegdinych elementéw
wchodzgcych w zakres podmiotu zamowienia i szczeg6towg kalkulacjg. Oceniajgc wigc mozliwosS¢ zastrzezenia ww.
informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa wskazac nalezy, ze Izba podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, gdzie Izba wskazata, ze: "Poszczegdlne pozycje, ktdre sktadajg sie na cene w
postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to
kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego zamdwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna mowi¢, ze
jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego
postepowania. Majgc na wzgledzie, ze cena stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurencji przedsiebiorcow, nie
wydaje sie zasadne przyjmowanie zawezajacego rozumienia ww. pojecia i ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny



oferty. Nie sprzyja to bowiem transparentnosci postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.”

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy na fakt, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera
szereg ogolnych i lakonicznych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego postepowania.
W odniesieniu do charakteru informacji Przystepujgcy wskazat ze:,zastrzezone informacje dotyczg szczegotow polityki
finansowej Wykonawcy, to jest sposobu i metodologii ksztattowania przez Wykonawce cen, oferowanych przez
Wykonawce Zamawiajagcym. Wyjasnienia nie tylko dajg wglad do metodologii wyceny, ale réwniez do okolicznosci, ktére
Wykonawca uznat za pozwalajgce mu obnizy¢ cene oferty, jak rowniez do wysokosci kalkulowanych i ponoszonych
kosztow (w szczegolnosci realia finansowe, w ktérych porusza sie Wykonawca). Ich ujawnienie mogtoby spowodowac,
ze Wpykonawca przestatby by¢é konkurencyjny — dzieki odpowiedniej metodologii ksztattowania kosztow oraz
wypracowanym mechanizmom i kalkulacjom indywidualnym opartym na doswiadczeniu Wykonawcy (w tym réwniez:
sposoOb podziatu kosztow i ich wyliczania). Powyzsze warunki sg specyficzne, unikatowe i dostepne wylgcznie dla
Wykonawcy, nie sg powszechnie dostepne i nie sg powszechnie znane.”.

Odnoszac sie zas do wartosci gospodarczej, Przystepujacy podnosit m.in., ze: ,warto§¢ gospodarczg informaciji
zawartych w metodologii obliczen jest wartoS¢ przewagi konkurencyjnej, ktdére te dokumenty dajg Wykonawcy,
pozwalajgc mu sktada¢ konkurencyjne oferty wzgledem innych oferentow. Wartos¢ ta jest zmienna i obliczana jest jako
réznica pomiedzy warto$cig oferty Wykonawcy, a warto$cig innych ofert, a przynajmniej jako wartos¢ zysku, ktory osigga
Wykonawca z tytutu realizacji zamowienia w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej — a zatem — ze
korzystajgc ze swojego know-howwynikajgcego z zastrzezonych informacji (m.in. metodologii obliczania ceny,
posiadanych warunkow i otoczenia handlowego) ma najwieksze szanse na uzyskanie zamowienia, a zatem osiggniecie
zaktadanego zysku. Wartos¢ zysku (jako ze stanowi tajemnice handlowg Wykonawcy, wynika bowiem z metodologii
ksztattowania ceny) jest mozliwa do odczytania przez Zamawiajgcego z tresci zatgcznika do wyjasnien Wykonawcy-
szczegotowej kalkulacji ceny, a takze z faktur, dokumentujgcych zakup dostarczanych urzadzen i materiatéw— jest to
kolejna sktadowa warto$ci gospodarczej posiadanej przez zastrzezone informacje”.

Izba wskazuje, ze analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze Przystepujacy w ogole nie odniost sie do tej
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak naprawde w uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy nie podjat nawet proby
omowienia, wykazania, czy nawet uprawdopodobnienia wartosci gospodarczej, w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji. Twierdzenie, ze przejawem tej wartosci moze by¢ w tej konkretnej sytuacji takze potencjalna razgca strata
jakg moze on ponies¢ w razie bezprawnego ujawnienie tych informacji polegajacg na utracie przez niego przewagi
konkurencyjnej, a w konsekwenciji brak mozliwosci pozyskania zaméwien w przysztoSci i utrate zaktadanego zysku, to
wediug skiadu orzekajgcego zdecydowanie za miato, aby uzna¢ tg argumentacje za zasadng.

Dodatkowo zdaniem Izby, wskazywanie Ze ujawnienie metodologii wyceny, ale réwniez okoliczno$ci, ktore
wykonawca uznat za pozwalajgce mu obnizyé cene oferty, jak rowniez wysoko$¢ kalkulowanych i ponoszonych kosztéw,
spowodowa¢ mogg, ze Przystepujacy przestatby byé konkurencyjny — dzieki odpowiedniej metodologii ksztattowania
kosztébw oraz wypracowanym mechanizmom i kalkulacjom indywidualnym opartym na jego dosSwiadczeniu, stanowi
gotostowne deklaracje. Przystepujgcy nie oméwit w jaki sposdb w przypadku ujawnienia zastrzezonych w tym
postepowaniu konkretnych informacji oraz danych, bedzie miato przediozenie na inne postepowanie skoro inni
Zamawiajgcy stawiajg witasciwe dla ich potrzeb wymogi zamowienia. Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposob
konkretnie zastosowana przez Przystepujgcegowypracowana metodologia ksztattowania kosztéw, wypracowane
mechanizmy i kalkulacje indywidualne, mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcdéw w przysztoSci, w celu
stworzenia na przewagi konkurencyjnej. Przystepujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko
przewagi konkurenciji,

Przystepujgcy wskazywat, zerynek dostaw urzgdzen bibliotecznych jest bardzo waski, w zwigzku z tym jego
zdaniem, konieczne jest strzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz zastrzezone informacje (przede wszystkim
metodologia kalkulacji ceny oraz dochodzenia do ceny ofertowej) mogg mie¢ zastosowanie w réznych postepowaniach i
moga by¢ zastosowane réwniez w przysztosci. W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, Ze ujawnienie informaciji
przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni potencjalni wykonawcy, w tym i Odwolujgcy bedg mogli je wykorzystac,
narazajgc Przystepujacego na potencjalne straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym. Przystepujacy
nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych wykonawcow
poza tym konkretnym postepowaniem. Dostrzec nalezy, ze gdyby przyja¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego
pojmowania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji jak przedstawia to Przystepujacy tj. przypisania takiej
wartosci gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa wylgcznie na podstawie ogolnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci
postepowania nie mogtaby by¢é w petni realizowana w ramach postepowan przetargowych, a po drugie zas, dziatanie
takie byloby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, ze w przywotanej



regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Sktad orzekajgcy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25,
wskazujacy na to, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcdw do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w ramach zastrzezonych
zatgcznikbw) przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby ograniczony do minimum. W ocenie Izby,
uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane
jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig
konkurencyjnych ofert i dokumentéw.” Podkreslic nalezy, ze konieczno$¢ wykazania wyjgtkowosci zastrzeganych
informacji ma natomiast szczegdlne znaczenie w przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny, ktdre majg kluczowe
znaczenie dla wyboru oferty jako najkorzystniejszej i jako takie stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Pzp winien
wiec mie¢ Swiadomos¢, ze w przypadku, gdy zaoferowana przez niego cena bedzie budzi¢ watpliwo$¢ Zamawiajgcego
(badz zajdg przestanki obligujgce do zadania wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp), to wykonawca bedzie
zobowigzany do przedstawienia szczegotowych wyjasnien potwierdzajacych w jaki sposob obliczyt cene.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazatw sposéb wystarczajgcy wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji, powolujgc sie jedynie na ogéine stwierdzenia. Co istotne obiektywng warto§¢ gospodarczag
zastrzeganych informacji musi wykaza¢ wykonawca powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem
okreslonych informacji. Nie spos6b uzna¢ za wykazanie spetnienia omawianej przestanki poprzez przywotywanie
subiektywnej oceny informacji dokonanej przez danego wykonawce. Rowniez pozostate przestanki z art. 11 ust. 2 uznk
zdaniem Izby, nie zostaly w sposéb wystarczajacy wykazane.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisyart. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
przez zaniechanie ujawnienia w catosci wyjasnien Przystepujacego wraz z zatgcznikami, w zakresie razgco niskiej ceny.
Pomimo przyznania, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat ujawnienia wyjasnien Przystepujgcego, Izba nie
uwzglednita w tym zakresie zarzutu odwotania. Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy nPzp Izba uwzglednia
odwolanie, w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kitdre miato wplyw lub moze mieé
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W ocenie Izby, naruszenie o takim skutku w
rozstrzyganej sprawie nie nastgpito. Zgodnie z powyzszym przepisem dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest
wykazanie dwoch przestanek: tj. 1) naruszenie przepiséw ustawy oraz 2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto
miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Z powyzszego bez watpienia wynika, ze nie kazde naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny wptynefo lub moglo wptynaé na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Z wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia
wytacznie w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutow zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W ocenie Izby ewentualne ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcego mogtoby skutkowac
podniesieniem zarzutu zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny. Jednakze taki zarzut zostat juz przez
Odwotujgcego w tym postepowaniu podniesiony jako zarzut gtéwny, a tym samym podlegajacy ocenie Izby.
Uwzgledniajgc powyzsze, wskazac nalezy, ze ponowne wiec podniesienie zarzutu na podstawie danych, ktére Izba
wzieta pod uwage przy rozpoznaniu zarzutu, nie bytoby skuteczne i nie wptynetoby na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia

Konkludujac Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovvviiiiiiiiiiii,



