Sygn. akt: KIO 3563/25
KIO 3584/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:N.K.
B.L.
Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1)w dniu 23 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego Pas Projekt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nadarzynie,

2)w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego PIG Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakéw — Balice
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach,

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 3563/25 i sygn. akt
KIO 3584/25 — PIG Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 3584/25 — TPF Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
sygn. akt KIO 3536/25
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu z pkt 3 odwotfania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej — PZP) ;
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty TPF
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Pas Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nadarzynie oraz dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4.857 zt 76 gr (stownie:
cztery tysigce osiemset piecdziesigt siedem zlotych siedemdziesigt sze$¢ groszy) tytutem wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego,
3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19.857 zt 76 gr(stownie: dziewietnascie tysiecy
osiemset pie¢dziesigt siedem ziotych siedemdziesigt sze$¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
sygn. akt KIO 3584/25
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania w odniesieniu do oferty TPF Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 568 pkt 3 PZP;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego i zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3563/25
KIO 3584/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakow — Balice Spoétka z ograniczone

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Opracowanie koncepcji architektoniczno — funkcjonalnej oraz petnobranzowe;j

dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwolen oraz petnieniem nadzoru autorskiego

dla budowy kompleksu biurowo — ustugowego wraz z zapleczem technicznym i uktadem komunikacyjnym dla obstugi

obiektow.”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (dalej - PZP).

Sygn. akt KIO 3563/25

W dniu 23 sierpnia 2025 r. wykonawca Pas Projekt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie

(dalej — odwotujacy, Pas Projekt), wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego

polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Pas Projekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, pomimo, ze iz
poprawione przez odwolujgcego bez wezwania podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg spetnienie przez
odwolujacego warunkéw udziatu w postepowaniu;
ewentualnie polegajgcych na odrzuceniu oferty Pas Projekt z uwagi na niespetnienie przez odwotujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu pomimo braku uprzedniego wezwania go w trybie art. 128 ust. 1 PZP;

2)odrzuceniu oferty Pas Projekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, pomimo, iz
zfozenie przez odwotujgcego w dobrej wierze nieprawdziwego oswiadczenia w wykazie oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia w zakresie do$wiadczenia projektanta branzy teletechnicznej nie stanowito podstawy do
dorzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 PZP;

3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej — TPF), pomimo, iz przedstawione przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji przed dokonaniem
wyboru oferty wykonawcy koniecznie byto wezwanie go do ich poprawienia w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

Odwolujgcy Pas Projekt zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
odrzucenie oferty Pas Projekt z powodu ziozenia nieprawdziwego oSwiadczenia w wykazie os6b skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie doSwiadczenia projektanta branzy teletechnicznej, podczas gdy odrzucenie oferty z
powodu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia przez wykonawce moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy nastgpito w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (co wynika z wyktadni systemowej art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP,
dokonanej z uwzglednieniem art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP), natomiast spdtka nie miala Swiadomosci co do
nieprawdziwosci przedstawianych informaciji i przekazujgc je zamawiajgcemu dziatata w uzasadnionym zaufaniu do
projektanta;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Pas Projekt z uwagi na
niespetnienie przez spotke warunkdéw udziatu w postepowaniu, w sytuaciji, gdy poprawione przez odwotujgcego bez
wezwania podmiotowe $rodki dowodowe, tj. wykaz oséb skierowanych do wykonania zaméwienia publicznego z dnia
11 lipca 2025 r., potwierdza spetnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, a nawet gdyby w ocenie zamawiajgcego poprawienie podmiotowych $Srodkow
dowodowych wymagato uprzedniego wezwania odwotujgcego, zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania
do odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP;

3)naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniej
oferty TPF bez uprzedniego wezwania wykonawcy do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.



128 ust. 1 PZP, pomimo tego, iz wykonawca nie wykazat spetnia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, albowiem:
a)wykonawca w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia wskazat jako Gtéwnego Projektanta (r. VIII, ust.
2, pkt 4 ppkt 4.1. lit. a SWZ) oraz projektanta CEL (r. VIII ust. 1 pkt 4 ppkt 4.1. lit. g SWZ) te samg osobe pomimc
zakazu tgczenia powyzszych funkcji przez jedng osobe;
b)osoba wskazana w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia jako projektanta branzy teletechnicznej (r.
VIII, ust. 2, pkt 4 ppkt 4.1. lit. e SWZ) posiada ograniczone uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, podczas gdy zamawiajacy
wymaga, aby projektant posiadat powyzsze uprawnienia bez ograniczen, przez co wykonawca nie wykazat, aby
spetniat postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowe;.
Pas Projekt wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty TPF jako najkorzystniejszej,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Pas Projekt;
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji nr 133/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r., znak UD — XVIII —
WAB.6740.56.2017.MMI — na stwierdzenie faktu posiadania przez projektanta mgr inz. T.D. uprawnien budowlanych
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektrotechnicznych w ograniczonym zakresie — na stwierdzenie faktu nieposiadania przez osobe skierowang przez
TPF do pelnienia funkcji projektanta branzy teletechnicznej uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego
bez ograniczen, a jedynie w ograniczonym zakresie,
5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw,
ktéry zostanie ztozony na rozprawie.
Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 08 pazdziernika 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu 1i2. W zakresie zarzutu 3 a) i b), zamawiajgcy uznat odwotanie.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego ztozyt TPF oraz PIG Architekci
Spétka z ograniczg odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej — PIG Architekci).
Izba ustalita co nastepuje:
W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:
Dowod:Informacja z otwarcia ofert z dnia 22 kwietnia 2025 r.
W dniu 30 kwietnia 2025 r. TPF wniost do zamawiajgcego wniosek o wglad do ofert zlozonych w tym postepowaniu.
Nastepnie w dniu 04 czerwca 2025 r. zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Dnia 16 czerwca 2025 r. Pas Projekt przediozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz
oso6b. We wspomnianym wykazie os6b na stanowisku projektanta branzy teletechnicznej zostat wskazany Pan J.S. jako
osoba spetniajgca warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Odwolujgcy
wskazat, ze Pan J.S. petnit funkcje projektanta branzy teletechnicznej dla zadania ,BUDOWA BUDYNKU BIUROWEC
WRAZ Z INSTALACJAMI | URZADZENIAMI BUDOWLANYMI NA POTRZEBY SIEDZIBY MPK — £tODZ SPOLKA
Projekt dotyczyt budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 8000 m2, o najwyzszym stopniu
skomplikowania, z 5 kondygnacjami naziemnymi oraz 1 kondygnacjg podziemng. W dniu 26 czerwca 2025 r.
zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez Pas Projekt.
Kolejno, 02 lipca 2025 r. TPF skierowat do zamawiajgcego pismo, wskazujac, ze oSwiadczenie odwotujgcego w zakresie
doswiadczenia Pana J.S. nie pokrywa sie ze stanem faktycznym. TPF powolat sie na powszechnie dostepne informacije
(notatki prasowe oraz zapisy PFU) w zakresie budynku siedziby MPK t6dz Sp. z 0.0. z/s w todzi (dalej jako MPK t6dz)
zgodnie z ktdérymi budynek ten nie miat powierzchni uzytkowej 8000m2, a okoto 7000m2, a takze posiadat 4, a nie 5
kondygnacji naziemnych. TPF wskazat, iz ztozenie przedmiotowego o$wiadczenia przez odwotujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji i wezwat zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawiajgc w tym zakresie
uzasadnienie faktyczne i prawne.
W dniu 04 lipca 2025 r. zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie pismem z dnia 09
lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujgc na watpliwosci dotyczace powierzchni
i ilosci kondygnacji dla budynku siedziby MPK tédz. Jednocze$nie zamawiajacy nie udowodnit, ze w zwigzku z
uzyskanymi od TPF informacjami skontaktowat sie z MPK t6dz w celu zweryfikowania tych informacji. Podstawg
wezwania do wyjasnien byt art. 128 ust. 4 PZP. Pismem z dnia 11 lipca 2025 r. Pas Projekt wyjasnit, ze ,dane zawarte w
wykazie osob ztozonym w postepowaniu — dziatat w zaufaniu do projektantdw powotujgcych sie na okreslone
doswiadczenie”. Nadto jako zatgcznik do pisma odwolujacy ztozyt zaktualizowany wykaz oséb, w ktérym jako projektanta



branzy teletechnicznej wskazat G.G. i zadanie inwestycyjne — BUDOWA BUDYNKU BIUROWEGO/ustugowego
garazem podziemnym, dziatka nr 3/9 obreb 1-02-30 ulica Domaniewska/Putawska w Warszawie.

Pismem z dnia 23 lipca 2025 r., stanowigcym uzupetnienie pisma z dnia 11 lipca 2025 r., odwotujgcy przestat do

zamawiajgcego wybrane, przyktadowe rysunki rewizyjne projekty wykonawczego, ktére potwierdzajg, ze Pan G.G. (DTK-
WSB/02477/04/U) pefnit funkcje projektanta branzy teletechnicznej w ramach inwestycji pn. ,Budowa budynku
biurowego/ustugowego z garazem podziemnym na dziatce nr 3/9, obreb 1-02-30, ul. Domaniewska/Putawska w
Warszawie”. W dniu 28 lipca 2025 r. Pas Projekt skierowat do zamawiajgcego kolejne pismo, w ktorym wskazat, ze ,przy
okazji rozmowy z dnia 24 lipca 2025 r. Pan J.S. poinformowat mnie, iz przekazanie przez niego btednej informacji o jego
do$wiadczeniu wynikato z przekonania, ze zadaszona klatka schodowa oraz instalacje znajdujgce sie nad ostatnig

kondygnacjg budynku umozliwiajg doliczenie powierzchni tej kondygnacji do powierzchni uzytkowej ora zaliczenie jako

kondygnacji. Tym samym z obliczen Pana Jarostawa wynikato ze obiekt ma 6 kondygnaciji /Piwnica: 1 403,43m?, Parter:
1 309,56 m?, 1 pietro: 1 326,80 m?, 2 pietro: 1 317,39 m? , 3 pietro: 1 366,47 m?, 4 pietro: 1 366,47 m? Wobec

powyzszego poprositam Pana J.S. o ztozenie pisemnego oSwiadczenia, z jakich przyczyn podat on Pas Projekt sp. z
0.0. bfedne informacje o swoim doswiadczeniu.”. O$wiadczenie Pana J.S.ego stanowito zatgcznik do rzeczonego pisma.

Dnia 14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za oferte

najkorzystniejszg zostata wybrana oferta zlozona przez TPF. Jednocze$nie zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez
Pas Projekt. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca w wykazie oséb wskazat projektanta Pana
J.S. jako osobe spetniajgcg minimalny poziom doswiadczenia wymagany w SWZ {j. projektant branzy teletechnicznej
musi posiada¢ doswiadczenie umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci tji. w ciggu

ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje projektanta (rozumiane w mysl Prawa budowlanego)
przy sporzgdzaniu co najmniej jednego projektu w branzy teletechnicznej dla budowy budynku uzytecznosci publicznej o

powierzchni uzytkowej co najmniej 8000 m2, 0 najwyzszym stopniu skomplikowania. Przez ,najwyzszy stopien
skomplikowania” rozumie sie m.in. obiekty z minimum piecioma kondygnacjami naziemnymi wraz z minimum jedng

kondygnacjg podziemng. Po wezwaniu do wyjasnien z 09.07.2025 r. Wykonawca przyznat, iz nie dysponuje

dokumentami potwierdzajgcymi prawdziwos¢ pierwotnych danych i zaproponowat zastgpienie projektanta osobg Pana
G.G., sktadajagc nowy wykaz osdb. Oznacza to, ze w chwili uptywu terminu sktadania ofert oferta nie potwierdzata
spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia projektanta. Podanie informaciji niezgodnych z

rzeczywisto$cig nie stanowi omytki ani braku dokumentu, lecz zfozenie o$wiadczenia nieprawdy — dziatanie, ktdrego nie

mozna naprawi¢ w trybie art. 128 ust. 1 PZP. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP Zamawiajacy musi odrzuci¢ oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak potwierdzenia
wymaganego do$wiadczenia projektanta w momencie zfozenia oferty wypetnia te przestanke. Réwnocze$nie ztozenie
oswiadczenia nieprawdziwego w celu uzyskania zamoéwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty rowniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP. Proba zastgpienia projektanta po terminie ofert nie moze zosta¢ potraktowana jako
dopuszczalne uzupetnienie, gdyz prowadzitaby do bezprawnej modyfikacji treSci oferty oraz przyznania Pas Projekt
drugiej szansy kosztem pozostatych Wykonawcdéw. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy jest prawnie
zobowigzany uniewazni¢ ewentualne dalsze czynnosci badania i niezwtocznie odrzuci¢ oferte Pas Projekt sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 7 PZP, poniewaz w dniu uptywu terminu sktadania ofert wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a ponadto dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii,

przedstawiajgc nieprawdziwe dane dotyczgce kluczowej osoby w zespole projektowym.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Pas Projekt jest uprawniony do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta sporna miedzy stronami.

Izba za nieskuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego przez wykonawce TPF. Co prawda
TPF przestat do zamawiajgcego i odwotujgcego wiadomosce — mail, w ktérym o$wiadczyt, ze sktada przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jednakze TPF nie zalagczyt do e — maila pisma zawierajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego opatrzonego podpisem zaufanym. Wymog ten wynika z treSci art. 520

ust. 1 PZP.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca PIG Architekci.

W zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 PZP. Zarzut
ten zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Z kolei wykonawca PIG Architekci ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu.

Izba pomineta dowdéd ztozony przez odwotujgcego wraz z odwotaniem — decyzje nr 133/2017 z dnia 02 sierpnia 2017 r.,



znak UD — XVIIl - WAB.6740.56.2017.MMI. W spomniany dowdd odnosit sie do zarzutu, ktéry zostat uwzgledniony prze:
zamawiajgcego, a wykonawca PIG Architekci nie wnidst sprzeciwu wobec uwzgledniania tego zarzutu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,

zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia Izba
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespemiajgcego

warunkdéw udzialu w postepowaniu”. To zamawiajgcy jako organizator postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego decyduje o tym, czy bedzie, czy tez nie bedzie stawiat warunkéw udzialtu w danym postepowaniu.

Zamawiajgcy moze, ale nie musi, okresli¢ warunki udzialu w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W przypadku, gdy zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamowienia warunki udzialu w postepowaniu, to

zobowigzany jest do ich zweryfikowania na podstawie oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 PZP, a takze w oparciu o

podmiotowe $rodki dowodowe.

W Swietle art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP: ,Warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowej.”. Taki warunek udziatu w postepowaniu okreslit takze zamawiajgcy — vide Rozdziat VIII ust. 2 pkt 4.1. lit. e
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej — SWZ). Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
odwolujacy w wykazie osob (zat. nr 10 do SWZ) wskazat jako Projektanta w branzy teletechnicznej Pana J.S. w zakresie
dotyczacym nazwy zadania wraz z doktadnym opisem zakresu opracowanej dokumentacji, zrealizowanej w ramach

umowy potwierdzajgcej spetnienie wymagan zamawiajgcego wskazano budowe budynku biurowego wraz z instalacjami

i urzgdzeniami budowlanymi na potrzeby MPK t.6dz, o powierzchni co najmniej 8000m2, z 5 kondygnacjami naziemnymi
i 1 kondygnacjg podziemng. Zamawiajacy zakwestionowat zadanie wskazane przez odwotujgcego, ktére byto wskazane

w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w SWZ. Zdaniem zamawiajgcego
powierzchnia uzytkowa budynku MPK t6dz, jak réwniez ilos¢ kondygnacji zadeklarowana przez odwotujgcego nie
odpowiada rzeczywistej powierzchni uzytkowej i liczbie kondygnacji budynku MPK t.6dz. Tym samym Pas Projekt nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, wykonawca Pas Projekt powinien byt by¢ wezwany przez zamawiajgcego do poprawienia dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, potwierdzajgcych spetnienie warunku, o

ktérym stanowi Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4.1. lit. e SWZ. Na tym etapie brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
Pas Projekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP. W takiej sytuacji przepisy PZP
przewidujg wezwanie wykonawcy do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia. Art. 128 ust. 1 PZP stanowi, ze ,jezeli

wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych

dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy zamawiajgcy

wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze

wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

zfozenie, uzupetienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.". Powyzsze oznacza, ze

przepisy PZP przewiduja wezwanie do ztozenia, wezwanie do poprawienia i wezwanie do uzupetnienia. Jezeli wiec

wykonawca zitozyt podmiotowe Srodki dowodowe, zamawiajgcy powinien dokona¢ ich badania. W przypadku

stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze dany wykonawca nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, to zamawiajgcy

powinien jednokrotnie wezwacé takiego wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka

dowodowego. Wykonawcy przystuguje jedna szansa na sanowanie brakéw w ziozonych podmiotowych Srodkach

dowodowych. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu niespetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, jesli uprzednio nie zastosowat art. 128 ust. 1 PZP.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (j. Dz. U.
2022, poz. 1233, dalej takze UZNK), w ocenie Izby zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Fakt nie spetienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Takie podejScie jest sprzeczne z ratio legis art. 128 PZP. W stanie faktycznym sprawy nie ziScity sie przestanki

pozwalajgce na stwierdzenie, iz wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. W tym miejscu nalezy

wskazaé, ze przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji. W tym zakresie PZP odsyta
do UZNK. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem luk
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”. Aby okre$lone zachowanie

wykonawcy uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1 UZNK, to konieczne
jest kumulatywne spetnienie ww. przestanek. Nadto, kwalifikacja zachowania wykonawcy jako czynu nieuczciwej



konkurencji kazdorazowo wymaga bardzo szczeg6towej analizy zaistnienia znamion takiego czynu.
Okoliczno$é¢, ze wskazane przez Pas Projekt zadanie nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze
wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna traci¢ z pola widzenia oSwiadczenia Pana J.S.,
ktére stanowi zatgcznik do pisma Pas Projekt datowanego na dzien 28 lipca 2025 r. Jak wynika z tresci ww.
oswiadczenia, Pan J.S. przekazujgc informacje na temat swojego do$wiadczenia dziatat w dobrej wierze. Obliczajgc
powierzchnie uzytkowg obiektu wliczyt powierzchnie ostatniej kondygnacji do powierzchni uzytkowej oraz zaliczyt
jako kondygnacje, poniewaz z jego punktu widzenia — jako projektanta instalacji wydawato sie to jemu uzasadnione. Pan
J.S. dokonujgc obliczen opierat sie na tym, ze nad ostatnig zadaszong kondygnacjg znajduje sie jeszcze farma PV,
urzgdzenia radiokomunikacyjne, okamerowanie, wentylacja wraz z zadaszong klatkg schodowa. Z powyzszego wynika,
ze odwolujgcy nie miat Swiadomosci co do nieprawdziwo$ci przedstawianych informaciji i przekazujac je zamawiajgcemu
dziatat w uzasadnionym zaufaniu do projektanta.
Fakt niespetnienia przez odwolujagcego warunku udziatlu w postepowaniu nie powinien prowadzi¢ zamawiajgcego do
wniosku, ze wykonawca Pas Projekt dopuscit sie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Takie dziatanie
odwolujacego nie przesadza automatycznie, ze ziozenie oferty przez Pas Projekt stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu UZNK. Tym bardziej, ze przepisy PZP w takim przypadku przewidujg mozliwo$¢ ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzkuz § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. ai b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Sygn. akt KIO 3584/25
W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca PIG Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej — odwotujgcy, PIG Architekci), wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty TPF, ktéra zawiera razgco niskg cene;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty TPF, ktérego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny;
3)zaniechaniu wezwania TPF do poprawienia Wykazu os6b w zwigzku z tym, ze zawiera btad uniemozliwiajgcy
stwierdzenie, ze TPF potwierdzi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej;
4)zaniechaniu odrzucenia oferty Pas Projekt, kiérego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;
5)wyborze oferty TPF jako najkorzystniejsze;j.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.W odniesieniu do oferty TPF:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3 — 6 PZP i w zw.z art. 16 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty TPF, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien zfozonych przez TPF, ktére to wyjadnienia nie byly kompletne,
konkretne, rzetelne i wiarygodne, a ponadto TPF nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw
potwierdzajgcych realno$¢ przedstawionej kalkulacji, a co za tym idzie wyjasnienia ceny TPF nie powinny
stanowi¢ podstawy dla uznania, ze wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene — nie powinny stanowi¢ tez
podstawy wezwania TPF do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty— i w
konsekwenciji poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wykonawcow;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, ktéra
zawiera razgco niskg cene z uwagi na niedoszacowanie lub brak oszacowania przez tego wykonawce istotnych
czesci sktadowych ceny m. in. kosztéw osobowych oraz zwigzanych z procedurg certyfikacji BREEAM,
—w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z ppkt 1), 2) powyzej (zarzut ewentualny):
3)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania TPF do poprawienia wykazu oséb, w ktérym TPF do funkcji
Gtéwny Projektant/Koordynator Zespotu Projektowego oraz Projektant powierzchni CEL wskazat Pana D.L.
podczas gdy w SWZ Zamawiajgcy zawart wyrazny zakaz tgczenia funkcji przez jedng osobe, a co za tym idzie
TPF nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;
2.W odniesieniu do oferty Pas Projekt:
T)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3 -6 PZP i w zw.z art. 16 PZP poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Pas Projekt, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Pas Projekt, ktdre to wyjasnienia nie byly
kompletne, konkretne, rzetelne i wiarygodne, a ponadto Pas Projekt nie przedstawit zadnych wiarygodnych
dowoddw potwierdzajgcych realno$¢ przedstawionej kalkulacji, a co za tym idzie wyjasnienia ceny Pas Projekt nie
powinny stanowi¢ podstawy dla uznania, ze wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene — nie powinny stanowi¢
tez podstawy wezwania Pas Projekt do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty — i w
konsekwenciji poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pas Projekt,
ktéra zawiera razgco niskg cene z uwagi na niedoszacowanie lub brak oszacowania przez tego wykonawce
istotnych czesci sktadowych ceny m. in. kosztéw osobowych oraz zwigzanych z procedurg certyfikacji BREEAM.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty TPF i Pas Projekt,
4)nakazanie zamawiajgcemu wezwania TPF do poprawienia wykazu oso6b — w przypadku uwzglednienia zarzutu
ewentualnego,
5)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
6)zasgdzenie na podstawie art. 573 PZP na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 08 pazdziernika 2025 r. wniost o oddalenie zarzutu 1 i 2 wobec oferty
TPF i Pas Projekt. Jednoczes$nie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje zarzut ewentualny wniesiony wobec oferty TPF.
Do postepowania odwotawczego przystapili uczestnicy po stronie zamawiajgcego — TPF i Pas Projekt. Przystepujgcy
TPF w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania. W pismie z dnia 08 pazdziernika 2025 r., TPF
zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie zarzutu 3. Przystepujgcy Pas Projekt w piSmie z dnia 29
sierpnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania.
Izba ustalita co nastepuje:
Dowaéd:Informacja z otwarcia ofert z dnia 22 kwietnia 2025 r.
W dniu 24 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy skierowat do Pas Projekt, TPF i PIG Architekci wezwanie do ,udzielenia
wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, w szczegolnosci
przediozenia przez Wykonawce szczegotowych wyliczen i kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposéb obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, co jest konieczne dla zbadania oraz weryfikacji dokonanych wyliczen pod katem razgco
niskiej ceny”. Identyczne w swej tresci wezwanie zostato skierowane do kazdego z ww. wykonawcow:
~Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej "ustawg PZP” lub ,PZP" pn.
Opracowanie koncepcji architektoniczno — funkcjonalnej oraz peinobranzowej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwolen oraz petnieniem nadzoru autorskiego dla budowy kompleksu biurowo —
ustugowego wraz z zapleczem technicznym i uktadem komunikacyjnym dla obstugi obiektow.
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakéw Balice sp. z 0.0. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt
1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,Ustawa”,
wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych,
w szczegolnosci przedtozenia przez Wykonawce szczegotowych wyliczen i kalkulacji cenowych przedstawiajgcych
sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co jest konieczne dla zbadania oraz weryfikacji dokonanych wyliczen
pod katem razaco niskiej ceny.
W ramach sktadanych wyjasnienn oraz dowoddéw nalezy okresli¢ skalkulowane dla potrzeb ustalenia ceny oferty
wskazane pozycje kosztow majgce wplyw na wysokos$¢ ceny oraz zysk zgodnie ze wzorem tabeli stanowigcej zatgcznik
do niniejszego wezwania i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ wysoko$ci poszczegdlnych kosztow.
W odniesieniu do okreslonych w tabeli kosztéw Wykonawca powinien szczegotowo opisaé okolicznosci majgce istotny
wplyw na wysokos¢ skalkulowanych kosztéw.
W ramach sktadanych wyjasnien Zamawiajgcy wymaga ponadto przedstawienia zestawienia przyjetych do kalkulaciji
ceny przewidywanych kosztéw wykonania wszystkich wyszczegoélnionych czesci przedmiotu zamoéwienia oraz
przedtozenia dla tych czesci kalkulacji kosztow wynagrodzenia os6b. W ramach sktadanych wyja$nien, nalezy udzieli¢
Zamawiajgcemu informacji opisanych w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) PZP, tj. informacji odno$nie zgodnosci oferty z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub



przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz informacji o
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Odpowiedz na niniejsze wezwanie nalezy przestac¢ elektronicznie za posrednictwem Platformy Przetargowej do dnia
13.05.2025 r. do godz. 13:00.

Decydujgce znaczenie dla oceny zachowania powyzszego terminu ma data i godzina wptywu dokumentéw na adres
mailowy Zamawiajgcego”.

Zatgcznikiem do pisma byta tabela sporzadzona w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Excel.

Pismem z dnia 07 maja 2025 r. odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu do zfozenia wyjasnien do
dnia 21 maja 2025 r. Zamawiajacy pismem z dnia 08 maja 2025 r. wydtuzyt wszystkim oferentom termin na zlozenie
wyjasnien do dnia 15 maja 2025 r. do godziny 10:00.

Pas Projekt pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia, do ktérych zatgczyt nastepujgce dokumenty: 1) tabela z
wyceng, 2) umowa na dofinansowanie, 3) umowa na dofinansowanie, 4) umowy o prace oraz 5) dokumenty
rozliczeniowe sktadne do ZUS w poprzednim miesigcu.

Pismem z dnia 15 maja 2025 r. TPF zlozyt wyjasnienia, do kiérych zataczyt nastepujgce dowody: 1) rozbicie ceny
ryczattowej — szczegblowy kosztorys, 2) dowody w zakresie kosztow osobowych — zestawienie, 2a) wycigg z
opracowania sekocenbud, 3) umowa na obstuge ubezpieczen/gwarancji, 3) dowod w zakresie srodkéw transportu —
zestaw floty do dyspozycji kontraktowej, 4) dowod w zakresie polisy OC, 5) tabela zamawiajgcego.

Odwolujgcy pismem z dnia 15 maja 2025 r. rowniez ztozyt wyjasnienia, do ktorych zatgczyt blisko 30 zatgcznikow.

W dniu 30 maja 2025 r. zamawiajacy skierowat do wszystkich wykonawcéw pismo stanowigce wezwanie do udzielenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, co bylo dla zamawiajgcego
konieczne dla zbadania oraz zweryfikowania dokonanych wyliczen pod katem ceny razgco niskiej. Podstawg kazdego z
wezwan byt art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP.

Zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o przedstawienie dowodoéw na potwierdzenie przyjetych kosztow
ubezpieczenia. Odwolujacy pismem z dnia 28 maja 2025 r., przediozyt nastepujace wyjasnienia:

~Wykonawca wskazuje, ze jego dziatalnos¢ projektowa objeta jest ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej na
podstawie polisy wydanej przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (kopia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej nr 998B150842 stanowizatgcznik nr 1do niniejszego pisma). Dla spetienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ') oraz Zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. wzorze umowy,
koszty wymaganego ubezpieczenia zostaly przez Wykonawce uwzglednione w planowanej rezerwie. Wykonawca
zaktada rozszerzenie posiadanego ubezpieczenia, ktdére juz obejmuje swym zakresem obszary catego procesu
projektowania i wykonywania ustug przez projektanta, niestandardowe pod wzgledem poréwnywalnych polis
ubezpieczenia standardowych dla tego rodzaju ustug.

Koszt obecnej polisy obliczany jest na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce obrotu i obejmuje prace
projektowe wykonywane w tym czasie przez Wykonawce.

W przypadku wyboru oferty Wykonawcy, PIG zawrze aneks do posiadanej polisy, ktéry uzupetni jg o niezbedne i
wymagane zapisy okre$lone przez Zamawiajgcego, w tym m.in. o wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.

Stad tez przy przygotowywaniu kalkulacji, w celu zachowania najwyzszej ostroznosci, w cenie Oferty PIG przyjeto
rezerwe finansowg w wysokosci 77.075,00 zt netto. Z rozpoznania Wykonawcy wynika, ze jest to kwota wystarczajgca
na pokrycie ewentualnych kosztéw pobocznych i ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu Zaméwienia, w tym
zwilaszcza pokrycia kosztow rozszerzenia polisy ubezpieczenia. Planowany udziat tego kosztu, to kwota stanowigca,
zgodnie z przedstawionym stanowiskiem naszego brokera ubezpieczeniowego - Rozek Brokers Group Sp. z o.0. (ul.
tabedzia 45b, 43-100 Tychy) okoto 12.000,00 zt rocznie zwyzki z stosunku do obecnej stawki.

Wykonawca zaktada zatem, ze obecna stawka w wysokosci: 85.000,00 zt powiekszy ten koszt o 12.000,00 zi
rozszerzenia w skali roku, tj. dla samego procesu projektowania, tj. okoto 2 m — ce dla projektu koncepcyjnego plus 8 m-
cy dla projektu budowlanego plus 2 m — ce dla projektu wykonawczego. Pozostaly okres Swiadczenia ustug réwniez
bedzie objety w/w polisg jednak juz w mniejszym zakresie, poniewaz wowczas wykonywane bedg juz ustugi zmierzajgce
do wyboru firmy wykonawczej oraz okres petnienia nadzoru autorskiego. Wykonawca zatem przyjmuije dla catego okresu
projektu oraz budowy przedmiotu Zaméwienia kwote: 28.000,00 zt (12 m-cy dla wykonywania prac projektowych plus 16
m — cy dla procesu budowy).

Utrzymanie kosztu ubezpieczenia na poziomie okreslonym powyzej miesci sie zatem w zakladanej w Ofercie rezerwie
finansowej na ryzyka i pozwoli na osiaggnigecie zaktadanego przez Wykonawce zysku, ktdry zostat wyliczony na kwote
118.918,00 zt netto.

Do wykonawcy Pas Projekt zamawiajgcy zwr6cit sie 0 wyjasnienie n/w kwestii:

1.W przestanych wyjasnieniach wystepujg rozbieznosci dotyczgce kosztéw utrzymania biura — w jednym miejscu



Oferent wskazuje, ze nie ponosi zadnych kosztéw, w innym miejscu wskazuje na koszty ok. 2500 PLN miesiecznie.
Prosimy o wyjasnienie.

2.Koszty zwigzane z opftatami administracyjnymi i skarbowymi ponosi zgodnie z wzorem umowy Zamawiajacy,
tymczasem Oferent wykazuje, ze zostaty one uwzglednione w ofercie. Prosimy o wyjasnienie.

3.Prosimy o przedstawienie dowod6éw na potwierdzenie przyjetych kosztow realizacji Elementu 1.1 lit. a.1. oraz Elementu
1.1 lit. a.2.

4. Prosimy o wyjasnienie braku przyjecia kosztéw ponoszonych przez Oferenta na etapie realizacji Elementu 1.3 i lll.1.

5.0ferent wskazuje na skalkulowanie skaningu laserowego przestrzeni oraz obiektu. Czy w ramach prac Oferent
zamierza dokona¢ skaningu terenu Inwestycji?

6.W jaki sposob pozyskanie dotacji unijnych w zakresie prowadzonej dziatalnosci na realizacje platformy BIM wptywa na
przedmiot skalkulowanej oferty?

7.Prosimy o przedstawienie dowod6w na potwierdzenie przyjetych kosztow ubezpieczenia.

Pas Projekt w pismie z dnia 29 maja 2025 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien:

1.Wykonawca ponosi koszty utrzymania biura w wysokosci nie wiekszej niz 2.500 zt miesiecznie. Na koszty te sktadajg
sie koszty medidbw w czesci nieuwzglednionej w czynszach ptaconych przez najemcow. Z uwagi na skale
dziatalno$ci wykonawcy koszty utrzymania biura ponoszone przez niego majg pomijalne znaczenie.

2.Wykonawca istotnie uwzglednit w ofercie koszty optat administracyjnych i skarbowych, co jest wyrazem ostroznego
podejscia do szacowania kosztow wykonania umowy. Z punktu widzenia zakresu zamowienia publicznego wysoko$¢
tych kosztéw jest rowniez pomijalna.

3.Koszty wykonania Elementu 11.1 lit. a.1. oraz 1.1 lit. a.2. wykonawca ustalit w oparciu o konsultacje z podwykonawcami
poparte ofertami, ktére sktadam w zatagczeniu.

4 Koszty wykonania Elementu 11.3 zostaty uwzglednione w ramach Elementu 11.5 — przyjeta na wykonanie tego elementu
kwota ponad 320.000 zt z nawigzkg wystarcza na wykonanie obu tych elementéw. Koszty wykonania Elementu I11.1
pomytkowo nie zostalty uwzglednione w tabeli zalgczonej do wyjasnien. Biorgc pod uwage zakres i przedmiot
zamowienia publicznego, do$wiadczenie wykonawcy w realizacji zblizonych zamoéwien, ktére sprawiaja, iz liczba
pytan w postepowaniu nie jest znaczgca, wykonawca szacuje, ze koszty te niewatpliwie nie przekroczg 10.000 zt.
Koszty te zostang pokryte z rezerwy ujetej w komoérce C35.

5.Intencjg wykonawcy w ziozonych wyjasnieniach bylo m.in. przekonanie Zamawiajgcego, ze wykonawca jest
przygotowany do realizacji szerokiego zakresu prac przedprojektowych i projektowych, poniewaz nabyt
do$wiadczenia na wielu inwestycjach realizowanych w ramach dotychczasowej dziatalno$ci. Jezeli zaistnieje taka
potrzeba (w szczegolnosci, gdy inwentaryzacja geodezyjna okaze sie niewystarczajgca) wykonawca jest rowniez
przygotowany do skaningu terenu.

6.Wykonawca pozyskat fundusze na realizacje platformy, ktérej celem jest usprawnienie obstugi projektu pod katem
administracyjnym. W przypadku niniejszej inwestycji wdrozenie systemu zarzadzania przetozy sie w szczegdlnoéci
na: skrocenie czasu przygotowania dokumentow, redukcje btedéw wynikajgcych z braku koordynacji, szybsze
wdrazanie poprawek, lepszg kontrole kosztow i termindéw oraz wyzszg jako$¢ wykonania.

7.W zatgczeniu przedktadam polise ubezpieczeniowg potwierdzajaca przyjete koszty ubezpieczenia.

W odniesieniu do wykonawcy TPF, zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

1.W wyjasnieniach Oferent wskazuje, ze kalkulujgc koszt prac geologicznych i geotechnicznych, przyjat wykonanie ok.
10 otworéw do 10 m — zgodnie z OPZ, budynek bedzie miat cze$¢ podpiwniczong 2 lub 3 kondygnacje (w zaleznosci
od wybranej koncepcji). W przypadku decyzji Zamawiajgcego o realizacji budynku z 3 podziemnymi kondygnacjami,
zatozenie odwiertu na poziomie 10 m jest za mate. Prosimy o wyjasnienie.

2.Prosimy o potwierdzenie, ze Oferent zatozyt dwuetapowg certyfikacje — tj. na etapie projektowym oraz po zakonczeniu
budowy. W przedstawionych przez Oferenta wyjasnieniach zauwazono rozbieznosci w tym zakresie.

3.Koszty zwigzane z optatami administracyjnymi i skarbowymi ponosi zgodnie z wzorem umowy Zamawiajgcy,
tymczasem Oferent wykazuje, ze zostaty one uwzglednione w ofercie. Prosimy o wyjasnienie.

Wykonawca TPF ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

-W zakresie pytania nr 1

W odpowiedzi na uwage Zamawiajgcego dotyczgcg gtebokosci odwiertdw geotechnicznych (ok. 10 m) uprzejmie

informuje, ze wskazana warto$¢ dotyczy Sredniej gteboko$ci planowanych wiercen i wynika z rozsgdnego zréznicowania

zakresu rozpoznania gruntu na terenie catej inwestycji, zgodnie z jej funkcjg oraz lokalizacjg poszczegdinych elementow
budowlanych. Otwory wykonywane pod ocene nosnosci nawierzchni nie sg wykonywane na takg sama gteboko$é.

Zgodnie z praktyka inzynierskg oraz wytycznymi zawartymi w normie PN-EN 1997-2:2009 (Eurokod 7 — Cze$¢ 2:

Rozpoznanie i badanie podtoza gruntowego), gteboko$é wierceh powinna by¢ okreslana w relacji do planowanego

poziomu posadowienia oraz rodzaju obcigzen.



W przypadku planowanej, przedmiotowej inwestycji:

*Dla czesci przewidzianych pod zabudowe wariantowg z 2 lub 3 kondygnacjami podziemnymi — planuje si¢ wiercenia o
gtebokosci siegajacej od 10 do w skrajnych przypadkach 18 m, a nawet gitebiej, zaleznie od lokalnych warunkéw
gruntowo-wodnych;

*Dla czesci dziatki 0 mniejszym znaczeniu konstrukcyjnym (m.in. parkingi, $mietniki, komunikacja zewnetrzna, drogi) —
wykonywane bedg odwierty ptytsze, na gtebokosci od 5do prawdopodobnie 8 m, co w pelni wystarcza do oceny stanu
podtoza pod obiekty lekkie, nieposiadajace podpiwniczenia.

W rezultacie, planowana gtebokoS¢ okoto 10 m stanowi warto$¢ usredniong, a nie maksymalng powyzej ktorej
wykonawca nie bedzie robit odwiertow.

Zgodnie z pkt 2.1.2 normy PN-B-03020:1981 ,Posadowienie bezposrednie budowli’, zakres badan geotechnicznych
powinien obejmowac co najmniej 3 m ponizej przewidywanego poziomu posadowienia. Analogicznie, Eurokod 7 (PN-EN
1997-2) wskazuje, ze nalezy bada¢ podioze do glebokosci, na ktorej dalsze warstwy nie wplywajg istotnie na projekt
posadowienia.

W zwigzku z powyzszym:

*Dla planowanego posadowienia siegajgcego 9 — 12 m (dla 2 — 3 kondygnacji podziemnych), pogtebienie odwiertéw do
Sredniej glebokosci 10 m — przy jednoczesnym wykonaniu czesci odwiertow gtebszych (do 15 — 18 m) — jest zgodne z
normami, a tgczna objeto$¢ rozpoznania jest wrecz szersza niz minimalnie wymagane zakresy.

Przyjecie do kalkulacji 10 odwiertow o glebokosci 10 m (tgcznie ok. 100 m odwiertéw) zapewnia wystarczajgcg
reprezentacje warunkow gruntowo-wodnych dla inwestycji tego typu. Rozpoznanie to zostato uzupetnione o:

*badania laboratoryjne probek gruntow,

ssondowania dynamiczne (DPL/DPM) w 3-5 punktach,

*sporzgdzenie dokumentacji geotechnicznej i projektu geotechnicznego.

Catos¢ oszacowano na 50 000,00 PLN netto, co przy obecnych realiach rynkowych stanowi wartos¢ adekwatna,
racjonalng i zabezpieczajgcg margines ryzyka po stronie wykonawcy — rowniez w przypadku konieczno$ci rozszerzenia
zakresu prac.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze doktadna liczba odwiertow bedzie przyjeta na etapie przygotowania plan rob6t oraz zapoznania
sie z dokumentacjg archiwalng ( jak chociazby po badaniach pod uprzedni budynek), ktére to dopiero pozwolg wytyczy¢
szczegbtowy zakres badan.

Zakres przyjety przez wykonawce dotyczacy ilosci odwiertéw (zaznaczy¢ nalezy ze odwierty rozliczane sg z mb
wykonania) oraz kwota gwarantujg dokonanie rzetelnego rozpoznania terenowego gruntow.

W zakresie pytania nr 2

Wykonawca potwierdza, ze przyjgt dwuetapowg certyfikacje. Zwracamy uwage, ze w przediozonym harmonogramie
zaangazowanie specjalisty od przedmiotowego zakresu jest ciagte przez caty okres realizacji zaréwno etapu projektu jak
i robot.

W zakresie pytania nr 3

Zgonie z umowg §8 ust. 2 pkt. 3 Opfaty administracyjne lezg po stronie Zamawiajacego, oprocz certyfikacji. Wykonawca
w pkt. 16 harmonogramu oraz na str. 13 — 14 wyjadnien z zakresu razaco niskiej ceny okreslit jakie elementy mogg sie w
przedmiotowych pozycjach znalez¢ i sg to koszty formalne, operacyjne i techniczne jakie musi ponies¢ sam wykonawca
w celu ich uzyskania.

Nie jest to koszt zwigzany z samym wydaniem opinii lub zezwolenia, ale koszty jak wskazano np. koniecznosci
dodatkowych uzupetnien dokumentacji, koszty operacyjne z tym zwigzane, optaty administracyjne i skarbowe po stronie
whnikajgcej z wewnetrznych dziatanh wykonawca jak optata za petnomocnictwa, potwierdzanie dokumentéw.

Zwracamy uwage, ze jak wskazano w wyjasnieniach jest to kwota dodatkowa ,W przedmiotowym wypadku wykonawca
deponuje kwote wyzszg niz winien ponieS¢ w toku realizacji zaktadajgc zabezpieczenie oraz kwote 80 000 PLN. Nie
wykorzystana kwota bedzie dodatkowym zyskiem

wykonawcy.”

Oferta TPF zostata przygotowana z nalezytg starannoscig, zgodnie z obowigzujgcg wiedzg techniczng oraz
do$wiadczeniem wykonawcy w realizacji inwestycji o analogicznym zakresie i skali. Szacunki kosztéw oraz zakres
przyjetych prac geotechnicznych uwzgledniaja zarbwno wymogi wynikajace z obowigzujgcych norm i przepisow
techniczno-budowlanych, jak i wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy Pas Projekt jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna migdzy stronami.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie



zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca TPF oraz Pas Projekt.

W zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania w odniesieniu do oferty TPF, Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na

podstawie art. 568 pkt 3 PZP. Zarzut ten zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Wykonawcy TPF oraz Pas Projekt nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu.

Izba pomineta dowdd z korespondenciji e — mail z dnia 08 pazdziernika 2025 r. pomiedzy M.G. a M.S., bowiem zatgczone

do e — maila dokumenty zostaly sporzadzone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski. Dowdd nie

odpowiadat zatem wymogom okre$lonym w zd. pierwsze PZP, zgodnie z ktorym wszystkie dokumenty przedstawia sie

w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,

ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty stawiane przez odwotujgcego wzgledem oferty TPF i Pas Projekt.

Jak wynika z tresci art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w

terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w

ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Obowigzek wykazania,

ze cena oferty nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W $wietle art. 224 ust. 6 PZP — odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu. Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy skierowat do kazdego z wykonawcow takie same wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej przez nich ceny.

Jednoczes$nie skierowane przez zamawiajgcego wezwanie miato charakter ogolny. W odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia nastepujgcych kwesti:

1)W ramach skfadanych wyjasnien oraz dowodéw nalezy okreslic skalkulowane dla potrzeb ustalenia ceny oferty
wskazane pozycje kosztow majgce wplyw na wysoko$¢ ceny oraz zysk zgodnie ze wzorem tabeli stanowigcej
zatgcznik do niniejszego wezwania i przedstawi¢ dowody na okoliczno$é wysoko$ci poszczegdinych kosztow.

2)W odniesieniu do okreslonych w tabeli kosztow Wykonawca powinien szczegdtowo opisac okolicznosci majgce istotny
wptyw na wysokos¢ skalkulowanych kosztow.

3)W ramach skladanych wyjasnien zamawiajgcy wymaga ponadto przedstawienia zestawienia przyjetych do kalkulaciji
ceny przewidywanych kosztéw wykonania wszystkich wyszczeg6lnionych czesci przedmiotu zamowienia oraz
przedtozenia dla tych czesci kalkulacji kosztéw wynagrodzenia oséb.

4)W ramach sktadanych wyjasnien, nalezy udzieli¢ Zamawiajgcemu informacji opisanych w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6)
PZP, {j. informacji odno$nie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz informacji o zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Po uzyskaniu ztozonych przez wykonawcow wyjasnien, zamawiajgcy zwrocit sie do kazdego z trzech wykonawcéw o

doprecyzowanie pewnych kwestii lub ztoZzenie wskazanych przez zamawiajgcego dowodow. Zamawiajgcy potraktowat w

taki sam sposdéb wszystkich oferentéw. Takie dziatanie zamawiajgcego czyni zado$¢ naczelnej zasadzie prawa

zaméwien publicznych jakg jest rowne traktowanie wykonawcow.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wszystkie trzy oferty, ktére zostaty ztozone w tym postepowaniu byly bardzo do

siebie zblizone. Réznice w cenach zaoferowanych przez poszczegdinych wykonawcow wynikajg z indywidualnych cen

danego wykonawcy, zasobow czy posiadanego doswiadczenia. Cena kazdej z ofert w potgczeniu z réznicg w cenie
wystepujgcg miedzy poszczegdlinymi ofertami nie pozwala na przyjecie, ze cena odwotujgcego jest realna, a cena
zaoferowana przez pozostatych wykonawcow jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych przez odwotujgcego wzgledem wyjasnieh ztozonych przez TPF, wskazac nalezy,

ze TPF przedstawito umowe dla projektanta, ktéry posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci

architektonicznej bez ograniczen. Nie sposéb wykonaé przedmiotu umowy, ktérym jest m.in. opracowanie koncepciji
architektoniczno — funkcjonalnej bez udziatu architekta. Umowa ta opiewa na wynagrodzenie w kwocie 12.000,00 zt



brutto. Tym samym TPF ztozyto wiasciwy dowod do oceny kosztdéw osobowych.

Nadto, TPF przedstawit dowody w postaci informacji z ogélnodostepnych portali branzowych oraz wyciggi z Sekocenbud
wskazujgce na Sredni poziom wynagrodzen, ktory jest nizszy od wynagrodzenia wskazanego przez TPF umowie.

W zakresie przedstawionego przez TPF poziomu wynagrodzen, wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do jego

podwazenia. Przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ w tym samym mieScie mogg oferowac¢ swoim pracownikom, ktorzy

posiadajg podobne doswiadczenie i umiejetnosci zupetnie rozne stawki wynagrodzenia. Tylko od pracownika zalezy, czy

podejmie sie wykonywania pracy u danego pracodawcy za okre$lone wynagrodzenie, czy tez nie.

Odnoszac sie do przedtozonego przez TPF wyciggu z Sekocenbud, wskaza¢ nalezy, ze dokument ten prezentuje
$rednie dane dla catego rynku. Tym samym szacowanie ceny na podstawie stawek z Sekocenbudu jest szacowaniem

prawidtowym.

Jesli chodzi o wycene prac geodezyjnych i geologicznych, to trzeba zauwazy¢, ze kwota zadeklarowana przez TPF jest
blisko dwa razy wieksza od kwoty wskazanej przez odwolujgcego. Juz z tego wzgledu nie sposob twierdzic, ze koszt ten

jest zanizony.

Koszt sprawdzenia projektu zostat skalkulowany przez TPF w ramach poszczegdinych branz. Doktadnie w taki sam
sposob koszt sprawdzenia projektu zostat skalkulowany przez odwotujgcego.

Natomiast koszt certyfikacji w ofercie TPF zostat wyjasniony pismem z dnia 27 maja 2025 r. Wykonawca TPF potwierdzit
przyjecie dwuetapowej certyfikaciji.

Odnoszac sie do zarzutébw stawianych przez odwolujgcego wzgledem oferty Pas Projekt, trzeba wskaza¢, ze
wykonawca wskazat na sprzet konieczny do realizacji przedmiotu zamowienia. Pas Projekt wskazat na koszty zwigzane

z uzyciem takiego sprzetu.

W zakresie przediozonych przez Pas Projekt umow, trzeba zauwazy¢, ze kazda z uméw opiewa na kwote wyzszg niz

minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa za prace, kiéra wynika z obowigzujacych

przepiséw prawa w tym zakresie. Taki wymdg wprost wynika z treSci art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP. To czy dana stawka jest

realna, czy tez nie pozostaje kwestig subiektywng. W tym miejscu nalezy doda¢, ze zamawiajgcy w zadnym pismie

skierowanym do wykonawcy nie oczekiwat przediozenia umow dla wszystkich czionkéw zespolu projektowego.

Utozsamianie przez odwotujgcego przedtozonych przez Pas Projekt uméw z posiadaniem czy tez nieposiadaniem przez
wykonawce wystarczajgco licznego zespotu projektowego jest pozbawione podstaw.

Chybione jest twierdzenie odwotujgcego odnoszace sie do niedoszacowania oferty w zakresie kosztu pracy personelu

skierowanego do realizacji zamoéwienia, z uwagi na zbyt matg liczbe projektantéw. Pas Projekt na etapie koncepcji

deklaruje udziat projektantow i asystentéw. Ich liczba zmienia sie w zaleznoéci od czeéci realizowanego zadania. Pas

Projekt skalkulowat ceny oferty przy zatozeniu zapewnienia od 5 do 6 etatéw projektantéw oraz 1 do 6 etatow asystentow

— praca $wiadczona przez 8 godzin w pigeciodniowym tygodniu pracy. Nie oznacza to, ze przedmiot zamowienia bedzie

wykonywany stale i jednocze$nie przez wszystkie osoby. Personel zaangazowany w realizacje zamowienia bedzie

zmieniat sie, a czasowe zaangazowanie poszczegdinych cztonkdw zespotu bedzie zmienne w zalezno$ci od etapu prac

projektowych.

Pas Projekt w kalkulaciji swojej oferty uwzglednit takze opinie do ZRIL oraz opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na pytania
zadawane na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wybdr wykonawcy robdt budowalnych.

Wyjadnienia w tym zakresie zostaty zawarte w pismie Pas Projekt do zamawiajgcego z dnia 29 maja 2025 r.

Wykonawca Pas Projekt wskazat takze, ze wdrozenie u niego platformy BIM w znaczny sposéb wpltywa na koszt
realizacji ustug projektowych z uwagi na przy$pieszenie obiegu dokumentdéw oraz peing cyfryzacje pracy. W ten sposoéb

Pas Projekt doprowadzit do obnizenia kosztdéw zatrudnienia poprzez wdrozenie pracy w systemie w pemni zdalnym oraz
ograniczyt druk.

Biorac pod uwage tre$¢ wyjasnien TPF i Pas Projekt, I1zba uznata, Ze sg one adekwatne do treSci wezwania z dnia 24
kwietnia 2025 r. i dodatkowego wezwania z 30 maja 2025 r. Tym samym obaj przystepujacy obalili domniemanie razgco

niskiej ceny swojej oferty. Udzielone przez TPF i Pas Projekt odpowiedzi wraz z dowodami wpisujg sie w oczekiwania
zamawiajgcego.

Sporzgdzone przez PIG Architekci odwotanie stanowi polemike w zakresie sposobu wyjasnienia razaco niskiej ceny
przez pozostatych oferentow. Odwotujgcy wskazuje jak w jego ocenie powinno wyglada¢ wyjasnienie ztozone TPF i Pas
Projekt. Rolg odwotujgcego jest wykazanie zasadnosci zarzutu poprzez wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz przedstawienie dowoddw na poparcie swoich twierdzehn. Odwotujacy wybrat
z ofert obu wykonawcéw kilka elementow cenotwérczych, ktére zakwestionowat, ale w zaden sposoéb nie udowodnit

stusznosci swojego stanowiska. Odwolujgcy stara sie dopasowac poszczegodine okolicznosci do wywodzonych przez

niego twierdzen. Nadto, odwotujgcy w znacznej mierze ogranicza sie do stwierdzenia, ze dany dowdd nie jest
wystarczajgcy i nie potwierdza przyjetej kalkulacji, poniewaz wykonawca powinien przedstawi¢ inny dowéd.

W ocenie Izby odwotujgcy winien byt nie tylko wskaza¢ jakim elementom z oferty pozostatych dwéch oferentéow zarzuca



niedoszacowanie lub niewystarczajgce wykazanie, ze cena oferty nie jest razgco niska. Nadto, odwotujgcy winien

przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze zamawiajgcy niewtasciwe ocenit ziozone przez wykonawcow

wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Zdaniem sktadu orzekajgcego ztozone przez TPF i PAS PROJEKT wyjasnienia RNC byly wystarczajace dla obaleni
domniemania razgco niskiej oceny w ztozonych przez nich ofertach.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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