Sygn. akt: KIO 3335/25
KIO 3339/25
KIO 3341/25
KIO 3342/25
KIO 3344/25
KIO 3347/25
KIO 3349/25
WYROK

Warszawa, 17 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Przemystaw Dzierzedzki
N.K.
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych 8 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.przez odwotujgcego: wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ADIM spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach, A.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U
ADIM Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020 Wieliczka oraz J.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcze
pod firmg DROG-STAN J.S., ul. Staszica 12/3, 32-600 Oswiecim (KIO 3335/25),

B.przez odwolujacego: M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kompleksowe Utrzymanie Drog M.B.,
ul. Sw. Floriana 8B,

33-210 Oleszno (KIO 3339/25),

C.przez odwotujgcego: A.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: F.H.U. TARRA-TRANS AK., ul
Krynicka 47, 33-180 Gromnik (KIO 3341/25),

D.przez odwotujgcych: J.M., M.M., R.M., wspdinikow spotki cywilnej pod nazwg P.H.U.P. ,MIKA” S.C. J.M., M.M., R.NV
Nasiechowice 31, 32-200 Miechow (KIO 3342/25),

E.przez odwotujacego: POL-BRUK Pietrzak spoétka jawna z siedzibg w MySlenicach

(KIO 3344/25),

F.przez odwotujgcego: wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ADIM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach oraz A.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U
ADIM Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020 Wieliczka (KIO 3347/25),

G.przez odwotujgcego: DROGBUD Sobaniak spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawoi (KIC
3349/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie
przy udziale:
1.uczestnikéw po stronie odwotujgcych:
A.AVR Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — w postepowaniu KIO 3335/25
i KIO 3347/25,
B.Inferno spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzezince —
w postepowaniu KIO 3342/25 i KIO 3347/25,
C.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ADIM spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach oraz Adama Kruszyny prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020 Wieliczka — w
postepowaniu KIO 3342/25,

2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego:

AAVR Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — w postepowaniu KIO 3339/25, KIO 3341/25 i KIO 3344/25,

B.EXDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kgpielach Wielkich — w postepowaniu KIO
3342/25 i KIO 3347/25,

C.P.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H. HANDZ-KOP, Lipnik 55, 32 — 412 Wisniowa - w
postepowaniu KIO 3347/25,

D.K.W. prowadzgcego dzatalnos¢ gospodarczg pod firmg KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37,
32-600 Oswiecim — w postepowaniu KIO 3335/25 i KIO 3347/25,

E.M.M. prowadzgcego dzatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH KOP-MAT M.M., ul. Jagietty 48, 43-155 Bierun —w



postepowaniu KIO 3335/25,

F.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia M.M. prowadzgcego dzatalno$¢ gospodarczg
pod firmg FUH KOP-MAT MM., ul. Jagietty 48, 43-155 Bierun oraz K.W. prowadzacego dzatalno$¢
gospodarczg pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Os$wiecim - w
postepowaniu KIO 3347/25,

G.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oswiecim oraz M.M. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FUH KOP-MAT M.M., ul. Jagietty 48, 43-155 Bierun - w postepowaniu KIO
3347/25,

H.J.M., M.M., R.M., wspdinikow spotki cywilnej

pod nazwg P.HU.P. ,MIKA” S.C. JM.,, M.M., R.M., Nasiechowice 31, 32-200 Miechéw - w
postepowaniu KIO 3347/25,

l.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: WALKOR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Waganowicach oraz L.O. prowadzgcego dzatalnos¢ gospodarczg pod firmg
WALKOR Zaktad Robot Drogowych i Ogélnobudowlanych L.O., Bosutéw, ul. Wisniowa 28, 32-086 Wegrzce -
w postepowaniu KIlO 3347/25,

J.W.W. prowadzgcego dzatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , TRANS-WAG”
W.W., 34-231 Juszczyn 588 - w postepowaniu KIO 3349/25

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3335/25 w zakresie zarzutu nr 2 pkt 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 6 postepowania,
1.2odtajnienie catosci zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez K.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oswiecim
w dniu 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikdéw do pisma uzupetniajgcego z dnia 12 lipca 2025 roku,
1.3W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3335/25.
2.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3339/25 i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 28
i 30 postepowania,
2.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 28 i 30 postepowania, z uwzglednieniem
obowigzku ustalenia wiasciwej stawki VAT obowigzujgcej w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia.
3.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3341/25 i nakazuje Zamawiajgcemu:
3.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 29, 31 i 32 postepowania,
3.2powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 29, 31
i 32 postgpowania, z uwzglednieniem obowigzku ustalenia wiasciwej stawki VAT obowigzujacej w
zakresie realizacji przedmiotu zamowienia.
4.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3342/25 w zakresie zarzutow nr 1a, 2a, 2b, 3, 4a, 4b oraz 5 i nakazuje
Zamawiajgcemu:
4.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 7 postepowania,
4.2powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 7 postepowania, w tym:

4.2 1wykluczenie wykonawcy EXDROG spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kapielach
Wielkich z postepowania, a takze odrzucenie jego oferty jako zloZzonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu

z postepowania oraz jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;
4.2.2odrzucenie oferty wykonawcy O.t. spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Domastawiu jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
4.3W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3342/25.
5.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3344/25 w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
5.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 14 postepowania;
5.2wezwanie wykonawcy AVR Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie do wyjasnienia ceny oferty ztozonej w czesci
nr 14 postepowania — w zakresie ceny oferty brutto oraz w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, .
ponizszych pozycji:

a.Uzupetnienie korpusu drogi — wykonanie narzutu kamiennego (luzem),
b.Wymiana podbudowy z kruszywa,



c.Wymiana / naprawa umocnienia skarp, stozkéw, koryta cieku z koszy siatkowo-kamiennych,
d.Betonowanie przy uzyciu pompy na samochodzie - $ciany oporowe grubos¢ $cianki 40 cm, zbrojone (
podwdjna siatka fi 12 mm w rozstawie 20x20 cm )
z betonu C30/37 w szalunkach,
e.Wykonanie $cianek czotowych betonowych,
f.Wymiana elementéw przepustu drogowego o $rednicy od 81 do 150 cm,
g-Wykonanie, wymiana korytek o gtebokosci dna do 7 cm,
h.Wykonanie, wymiana korytek o glebokosci dna powyzej 7 cm,
i.Naprawa, wymiana studni sciekowych fi 500 mm,
j-Wykonanie nowej studni Sciekowej fi 500 mm wraz z wpustem ulicznym,
k.Naprawa, wymiana przykanalikow o $rednicy do 350 mm,
|.Naprawa uszkodzonych rur odwadniajgcych obiekty mostowe,
m.Awaryjna wymiana, naprawa drogowych barier ochronnych,
n.Awaryjna wymiana, naprawa barieroporeczy i balustrad,
0.0czyszczanie nawierzchni drog, mostow, chodnikow, zatok i miejsc do wazenia pojazdéw,
p-Wycinka drzew o $rednicy do 50 cm,
g.Sprzatanie pasa drogowego wraz z zagospodarowaniem odpadéw,
r.Mycie ekranéw akustycznych,
s.Zimowe utrzymanie drég - AB,
t.Zimowe utrzymanie chodnikéw nie ujetych w charakterystyce drogi,
np. wybudowanych w trakcie obowigzywania umowy - bez od$niezania,
u.Zimowe utrzymanie chodnikéw nie ujetych w charakterystyce drogi,
np. wybudowanych w trakcie obowigzywania umowy - z od$niezaniem,
v.Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - dodatek za kazdy
nastepny 1 cm gtebokosSci.

5.3W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3344/25.
6.Umarza postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 3347/25 w zakresie zarzutoéw dotyczacych czescinr 8, 11117
postepowania. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3347/25 w zakresie zarzutéw nr 1.1, 2.1, 2.3, 3.1, 4.1.1,
4.21,4.3.10raz 4.3.2
i nakazuje Zamawiajgcemu:
6.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1, 2, 3 i 7 postgpowania,
6.2wezwanie w zakresie czeSci nr 1 postepowania wykonawcdédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH KOP-MAT M.M,, ul. Jagielty 48, 43-
155 Bierun oraz K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul
Tyszkiewicza 37,
32-600 Oswiecim na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyja$nien
dotyczgcych ceny oferty,
6.3wezwanie w zakresie czeSci nr 2 postepowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamédwienia K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul.
Tyszkiewicza 37, 32-600 Oswiecim oraz M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH KOP-
MAT M.M., ul. Jagielty 48, 43-155 Bierun na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
ceny oferty,
6.4odtajnienie catosci zatgcznikbw do wyjasnien ztozonych w czesci nr 2 postepowania przez wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Os$wiecim oraz M.M
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FUH KOP-MAT M.M., ul. Jagielty 48, 43-155 Bierun w dniu
6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikéw do pisma uzupetniajgcego z dnia 12 lipca 2025 roku,
6.50dtajnienie cato$ci zatacznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
w czesci nr 3 postepowania przez K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KONKRET
K.W. Porgba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 O$wigcim w dniu 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikow do
pisma uzupetniajgcego z dnia 12 lipca 2025 roku,
6.60drzucenie w cz. 7 postepowania oferty wykonawcy EXDROG spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kagpielach Wielkich na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,



6.70drzucenie w cz. 7 postepowania oferty wykonawcy O.L. spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Domastawiu na podstawie
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
6.8wezwanie w cz. 7 postepowania: J.M., M.M., R.M., wspdinikdw spdtki cywilnej pod nazwa P.H.U.P. ,MIKA” S.C
J.M.,, MM,, R.M,, Nasiechowice 31, 32-200 Miechéw na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty,
6.9odtajnienie catosci wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez J.M., M.M., R.M., wspolnikow
spotki cywilnej
pod nazwg P.H.U.P. MIKA” S.C. J.M., M.M., R.M., Nasiechowice 31, 32-200 Miechéw w dniu 6 czerwc:
2025 roku,
6.10W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3347/25.
7.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3349/25 w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu:
7.1uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. 12,
7.2wezwanie wykonawcy W.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,TRANS-WAG” W.W., 34-231 Juszczyn 588 do wyjasnienia ceny oferty zlozonej w czesci nr 12
postepowania — w zakresie ceny oferty brutto oraz w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, {;.
ponizszych pozyciji::

a.Grupa nr 2:

i.poz. 3.3 Wymiana elementéw przepustu drogowego o $rednicy do 80 cm,
ii.poz. 3.4 Wymiana elementéw przepustu drogowego o $rednicy od 81
do 150 cm,
iii.poz. 8.4 Wymiana wpustu kraweznikowo — jezdniowego,
iv.poz. 9.4 Wykonanie monitoringu kanalizaciji,
v.poz. 11.1 Naprawa uszkodzonych rur odwadniajgcych obiekty mostowe,

b.Grupa nr 3

i.poz. 3.1 Oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne balustrad,
ii.poz. 3.2 Oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne balustrad,

c.Grupa nr 4:

i.poz. 1.1 Oczyszczanie nawierzchni drég, mostéw, chodnikéw, zatok i miejsc do wazenia pojazdow,
ii.poz. 1.2 Oczyszczenie nawierzchni chodnikéw z przerostéw traw
i roslinnosci,
iii.poz. 4.2 Wycinka krzewdw i samosiejek ze stozkdw i z przestrzeni
pod mostami (obiektami inzynierskimi),
iv.poz. 6.1 Wykonanie nasadzen drzew,
v.poz. 8.1 Mycie ekrandw akustycznych,

d.Grupa nr 5
i.poz. 1.1 (AB) Zimowe utrzymanie drég,
e.Grupa nr 6

i.poz. 3.1 Frezowanie nawierzchni asfaltowej na zimno, srednia gtebokos¢
4 cm,
ii.poz. 3.2 Frezowanie nawierzchni asfaltowej na zimno - dodatek za kazdy nastepny 1 cm gteboko$ci,
iii.poz. 11.1 Siatka wzmacniajgca pod mase bitumiczng,
iv.poz.12.1 Geowtdknina (naprawa przetomow).

7.3W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3349/25.
8.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3335/25 obcigza w 1/8 zamawiajgcego i w 7/8 odwotujgcego i:
8.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
8.2zasadza od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: ADIM spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach, A.K. prowadzgcego



dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020 Wieliczka oraz
J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROG-STAN J.S.,
ul. Staszica 12/3, 32-600 Oswiecim kwote 2 325 zt 00 gr (dwa tysigce trzysta dwadziescia pie¢ ztotych
zero groszy) tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
9.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3339/25 obcigza Zamawiajgcego i:
9.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
9.2Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego M.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Kompleksowe Utrzymanie Drog M.B., ul. Sw. Floriana 8B, 33-210 Oleszno kwote 18 600 zi 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
10.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3341/25 obcigza Zamawiajgcego i:
10.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
10.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego A.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
F.H.U. TARRA-TRANS AK., ul. Krynicka 47, 33-180 Gromnik kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiec
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
11.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3342/25 obcigza w 7/8 zamawiajgcego i w 1/8 odwotujgcego i:
11.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
11.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcych: J.M., M.M., R.M., wspolnikow spétki cywilnej pod nazwg
P.H.U.P. ,MIKA” S.C. J.M., M.M., R.M., Nasiechowice 31, 32-200 Miechéw (KIO 3342/25), kwote 16 275 zt 0
gr (szesnascie tysiecy dwieScie siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcych.
12.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3344/25 obcigza w 1/3 zamawiajgcego i w 2/3 odwotujgcego i:
12.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego,
12.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego POL-BRUK Pietrzak spotka jawna z siedzibg w
Myslenicach kwote 6 200 zt 00 gr (szes¢ tysiecy dwiescie
ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.
13.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3347/25 obcigza w 2/5 zamawiajacego i w 3/5 odwotujgcego i:
13.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego,
13.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ADIM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach oraz A.K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020
Wieliczka kwote 7 440 zt 00 gr (siedem tysiecy czterysta czterdziesci ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
14.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3349/25 obcigza w 1/3 zamawiajgcego i w 2/3 odwotujgcego i:
14.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
14.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego DROGBUD Sobaniak spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawoi kwote 6 200 zt 00 gr (szes¢ tysiecy dwiescie
ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwolujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
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Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Letnie i
zimowe utrzymanie drog wojewddzkich na terenie wojew6dztwa matopolskiego w latach 2025 — 2028 — z podziatem

na 33 czesci. Numer postepowania ZDW-DN-4-271-118/24, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 801430-2024, numer wydania
Dz.U. S: 253/2024 31 grudnia 2024 roku.

KIO 3335/25

8 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: ADIM spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach, A.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U ADIM
Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020 Wieliczka oraz J.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
DROG-STAN J.S., ul. Staszica 12/3, 32-600 Oswiecim (dalej: Odwotujgcy Konsorcjum ADIM-DS), wniést odwotanie 1
zakresie czesci 5 i 6 postepowania
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)cz. 5 — oferta Wykonawcy Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M.
(ul. Wt Jagietty 48, 43-155 Bierun):
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez nieprawidtowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. w zakresie razaco niskiej
ceny uzasadniajg podang w ofercie cene
za wykonanie zamowienia, a ponadto Wykonawca popetnit btedy w ztozonych wyjasnieniach (na
co wskazat rowniez sam Zamawiajgcy w treSci wezwania
z 8 lipca 2025 roku), czego skutkiem bylo zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej
razgco niskg cene,
2)art. 223 ust. 1 Pzp — przez niezasadne wezwanie Wykonawcy 8 lipca 2025
roku do doprecyzowania wyjasnien ztozonych 6 czerwca 2025 roku, mimo
ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z 8 lipca 2025 roku sam wskazat na takie btedy w ztozonych 6
czerwca 2025 roku wyjasnieniach, ktére powinny skutkowaé odrzuceniem oferty tego Wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, a nie wezwaniem Wykonawcy do poprawienia wyjasnien, bowiem
wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny sg co do zasady jednokrotne i Zamawiajgcy nie moze dodatkowo
wzywac Wykonawcy do jakiegokolwiek doprecyzowania,
w sytuacji w kitérej w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie jednoznaczne btedy i brakowato
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego sformutowane w pierwszym wezwaniu,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze Wykonawca ten ztozyt
oferte niespetniajgcg warunkédw zaméwienia, bowiem przedmiot zamoéwienia obejmuje réwniez
zagospodarowanie odpadow,



co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamoéwienia wykonywaniem czynnoSci
obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadéw zgodnie z ustawg z
14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien rozstrzygniecia
postepowania nie byt wpisany do rejestru Bazy Danych Odpadow (BDO) jako podmiot
uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia do wykonywania poszczegélnych czynnosci i koddéw
wymaganych w SWZ,
b)cz. 6 — oferta Wykonawcy KONKRET K.W. (Poreba Wielka,
ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oswiecim):
1)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwolujagcemu zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych w postepowaniu przez
Wykonawce KONKRET K.W.
6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikdéw do pisma z 12 lipca 2025 roku, mimo
ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem
Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje wypelniajg przestanki objecia ich tajemnicg
przedsiebiorstwa,
2)art. 223 ust. 1 Pzp — przez niezasadne wezwanie Wykonawcy 8 lipca 2025
roku do doprecyzowania wyjasnien ztozonych 6 czerwca 2025 roku, mimo
ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z 8 lipca 2025 roku sam wskazat na takie btedy w ztozonych 6
czerwca 2025 roku wyjasnieniach, ktére powinny skutkowaé odrzuceniem oferty tego Wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp,
a nie wezwaniem Wykonawcy do poprawienia wyjasnien, bowiem wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny sg co do zasady jednokrotne i Zamawiajgcy
nie moze dodatkowo wzywa¢ Wykonawcy do jakiegokolwiek doprecyzowania,
w sytuacji w ktérej w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie jednoznaczne btedy i braki,
3)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutoéw - rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 Pzp przez nieprawidtowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy KONKRET K.W. w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang
w ofercie cene za wykonanie zamédwienia,
w sytuacji gdy nalezyte wykonanie zamowienia w kwocie zaoferowanej przez tego Wykonawce nie
jest mozliwe, a ponadto Wykonawca popetnit biedy
w ztozonych wyjasnieniach (na co jednoznacznie wskazat Zamawiajgcy w treSci wezwania z 8
lipca 2025 roku) czego skutkiem byto zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi
na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale
Il pkt 3.4.1 ppkt 2 SWZ, w zakresie wymaganego do$wiadczenia w wykonaniu robot bitumicznych

dotyczacych wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni minimum 2 000 m2,
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze Wykonawca ten ztozyt
oferte niespetniajacg warunkéw zamowienia,
bowiem przedmiot zamowienia obejmuje réwniez zagospodarowanie odpadéw, co wymaga i
skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia wykonywaniem czynnosSci obejmujacych zebranie,
transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadéw zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach,
zas$ Wykonawca
ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany do rejestru
Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia do
wykonywania poszczegodlnych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ
Odwolujagcy Konsorcjum ADIM-DS wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. 5 i 6 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych
czesciach - i w ramach tej czynnosci:
a)czesc 5:
—zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
—zarzut nr 2 — uniewaznienie wezwania z 8 lipca 2025 roku do doprecyzowania wyjasnien,
—zarzut nr 3 - odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
b)czes¢ 6:



—zarzut nr 1 - odtajnienie catosci zatacznikdw do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce
KONKRET K.W. 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikbw do pisma uzupetniajgcego z 12 lipca 2025 roku i
ujawnienie tych dokumentéw Odwotujgcemu, co pozwoli Odwotujgcemu na sformutowanie zarzutow

w zakresie razgco niskiej ceny,

—zarzut nr 2 — uniewaznienie wezwania z 8 lipca 2025 roku do doprecyzowania wyjasnien,

—zarzut nr 3 - zarzut ewentualny - odrzucenie oferty Wykonawcy KONKRET K.W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,

—zarzut nr 4 — odrzucenie oferty ze wzgledu na brak spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wykazania do$wiadczenia w wykonaniu robét bitumicznych dotyczgcych

wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni minimum 2 000 m2,
—zarzut nr 5 - odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

KIO 3339/25
8 sierpnia 2025 r. wykonawca M.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Kompleksowe Utrzymanie Drog M.B., ul. Sw. Floriana 8B, 33-210 Oleszno (dalej: Odwotujgcy MB), wnids
odwotanie w czesci 28 i 30 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum:

W.W., MATPARK Sp. z o0.0. w zakresie CzeSci nr 28 zawierajgcej niepodlegajgcy poprawieniu bfad w
obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug tj. 8% w
odniesieniu do Robot

z grupy 5 TER - Zbiorczego zestawienia Kosztéw (ZZK) Czes¢ 28 - Zimowego Utrzymania Drég, w sytuacj
gdy prawidtowa stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 23%,

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy AVR S.A. w zakresie CzeSci nr 28 i
Czesci nr 30 zawierajgcych niepodlegajacy poprawieniu

btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku

od towaréw i ustug tj. 8% w odniesieniu do Robédt z grupy 5 TER - Zbiorczego zestawienia Kosztéw (ZZK) -
Zimowego Utrzymania Drog, w sytuacji gdy prawidtowa stawka podatku od towardw i ustug wynosi 23 %,

3.art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania cze$¢ nr 28 podlegajgcej odrzuceniu oferty Konsorcjum: W.W., MATPARK
Sp. z 0.0, z przyczyn wskazanych w pkt 1 zarzutow, tym samym dokonanie wyboru sposrdd ofert
nieporownywalnych, skalkulowanych z zastosowaniem r6znych stawek podatku Vat

w zakresie Robét z grupy 5 TER - Zimowego Utrzymania Drég, co skutkuje naruszeniem zasady rébwnego
traktowania Wykonawcow i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencii,

4.art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania czeS¢ nr 30 podlegajgcej odrzuceniu oferty Wykonawcy AVR S.A, z
przyczyn wskazanych w pkt 2 zarzutow,

tym samym dokonanie wyboru sposréd ofert nieporownywalnych, skalkulowanych

z zastosowaniem réznych stawek podatku Vat w zakresie Robét z grupy 5 TER - Zimowego Utrzymania
Drog, co skutkuje naruszeniem zasady rownego traktowania Wykonawcow i zapewnienia zachowania uczciwej
konkurenciji.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy MB wniost o nakazanie Zamawiajgcemu

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 28,

2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie Czesci nr 28,

3.w zakresie Czesci nr 28 odrzucenia ofert Konsorcjum: W.W. 33-318 Grodek nad Dunajcem 107 - Lider
Konsorcjum, MATPARK Sp. z 0.0. z s. w Grédku nad Dunajcem - Partner Konsorcjum oraz oferty Wykonawcy
AVR S.A. z s. w Krakowie jako zawierajgcych niepodlegajgce poprawieniu btedy w obliczeniu ceny,

4.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 30,

5.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie Czesci nr 30,

6.w zakresie Czesci nr 30 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy AVR S.A. z s. w Krakowie jako

zawierajgcej niepodlegajgcy poprawieniu btad
w obliczeniu ceny.



KIO 3341/25
8 sierpnia 2025 r. wykonawca A.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: F.H.U. TARRA-TRANS AK., ul. Krynicka 47, 33-180 Gromnik (dalej: Odwotujgcy Tarra-Trans), wnids
odwotanie w czeéci 29, 31 i 32 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia:

Aw zakresie czesci 29 — oferty wykonawcy AVR S.A. z siedzibg w Krakowie
B.w zakresie czesci 31 — oferty wykonawcy — Konsorcjum: W.W.

33-318 Grdédek nad Dunajcem 107 oraz MATPARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem,
C.w zakresie czesci 32 — oferty wykonawcy AVR S.A. z siedzibg w Krakowie,

mimo ze oferty te zawierajg btedy w obliczeniu ceny, polegajagcy na zastosowaniu
do wyliczenia ceny ofertowej (ceny brutto) niewtasciwej stawki podatku od towarow
i ustug (VAT).

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy Tarra-Trans wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
29,31i32;
2.ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz odrzucenia ofert wykonawcéw wskazanych powyzej.

KIO 3342/25

8 sierpnia 2025 r. wykonawcy: J.M., M.M., R.M., wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwg P.H.U.P. ,MIKA” S.C. J.M., M.M
R.M., Nasiechowice 31, 32-200 Miechow (dalej: Odwotujgcy M.), wniesli odwotanie w czesci

7 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1a.

1b.

2a.

art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia EXDROG z Postepowania

i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty EXDROG w zakresie Czescinr 7

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, mimo ze EXDROG w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit w Postepowaniu informacje wprowadzajgce

w biad, co mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, albowiem wyjadniajgc stawki VAT
przyjete w wycenie EXDROG przedstawit na stronach 28-30 swoich wyjasnien z 30 maja 2025 r. nieprawdziwe,
zmyslone interpretacje indywidualne, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaty nigdy wydane, jak rowniez zawart w
wyjasnieniach szereg innych btednych informaciji, w tym m.in. odniesienia do kodu PKWiU 81.29.11.0. ,Uslugi
dezynfekcji i tepienia szkodnikow”, ktéry w ogole nie wystepuje w zamodwieniu, jakie zostanie udzielone w
Postepowaniu oraz niezrozumiate odniesienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt Il FSK
219/21, ktory nie dotyczyt VAT, lecz odnosit sie do poboru zaliczek na PIT marynarza zatrudnionego jako nawigator
sejsmiczny

na statku badawczym;

art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia EXDROG z Postepowania

i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w zakresie Czesci

nr 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, mimo ze EXDROG w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, gdyz z prawdopodobienstwem graniczgcym

z pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze EXDROG przekazal Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z 30 maja 2025 r.
niezweryfikowane przez niego tresci wygenerowane przez sztuczng inteligencje, majgce referowa¢ do stawek VAT
przyjetych w ofercie, ktore w rzeczywistosci stanowity tzw. halucynacje (odpowiedz zawierajgcy fatszywe informacje
przedstawione jako fakty), co podwaza uczciwo$é EXDROG, poniewaz dowodzi, ze prowadzac dziatalnoS¢ jest on
gotéw zaniechaé pozyskania niezbednej wiedzy eksperckiej

(np. z zakresu podatkéw) i zamiast tego korzysta¢ z odpowiedzi sztucznej inteligencji bez ich weryfikacji, a zarazem
przedstawiac te informacje Zamawiajgcemu bez wskazania,

ze sg to niezweryfikowane tresci o takim charakterze;

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EXDROG w zakresie
Czesci nr 7 jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z uwagi

na wskazanie przez EXDROG na str. 33 wyjasnien z 30 maja 2025 r., ze cena oferty zostata skalkulowana z
uwzglednieniem stawki roboczogodziny 28,10 zt, a wiec nizszej niz minimalna stawka godzinowa 30,50 zt wynikajgca
z przepisdw obowigzujgcych

na dzien uptywu terminu sktadania ofert (31 stycznia 2025 r.), na skutek czego nalezy uznac¢, ze ziozone wyjasnienia



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2b. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EXDROG w zakresie
Czesci nr 7 jako oferty zawierajacej razgco niska cene, mimo
ze w odpowiedzi z 30 maja 2025 r. na wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny EXDROG nie przedtozyt
jakichkolwiek dowodoéw na potwierdzenie twierdzen zawartych
w swoich wyjasnieniach, wskutek czego nalezy uzna¢, ze wyjasnienia te nie wypetniajg oczekiwan wyrazonych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu oraz wynikajgcych z tresci
art. 224 ust. 1 Pzp i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIN w zakresie CzeSci nr 7 zamowienia, podczas
gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny z powodu zastosowania przez ORFIN nieprawidtowej stawki VAT 8% w
odniesieniu do pozycji 8.1 GR — 4.8. ,Mycie ekrandw akustycznych”, przynalezgcej do Grupy nr 4 — estetyka, mimo
ze nie jest to ani ustuga zamiatania $mieci badz usuwania $niegu (PKWiU 81.29.12.0)
ani tez ustuga zagospodarowania terenow zieleni (PKWiU 81.30.10.0), stad tez powinna zosta¢ opodatkowana
stawkg VAT 23% jako jedna z pozostatych ustug sprzatania
i czyszczenia, gdzie indziej nie sklasyfikowanych (PKWiU 81.29.19.0);

4a. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIN w zakresie Czesci
nr 7, mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanego sposobu $wiadczenia
dyzuru, gdyz zgodnie z kalkulacjami ORFIN przedstawionymi
w wyjasnieniach z 6 czerwca 2025 r.:

—dyzur bedzie $wiadczony przez dyzurnego jedynie przez 6 godzin danego dnia,

a nie calodobowo przez peine 24 godziny, jak wymaga tego jednoznaczne postanowienie
szczegoOtowej specyfikacji technicznej dla Grupy nr 5. (Zimowe utrzymanie drog) zawarte str. 11 tej
specyfikacji ,Po rozpoczeciu ZUD wykonawca jest zobowigzany do catodobowego petnienia dyzuréw w
czasie akcji biernej

i czynnegj”,

—dyzur bedzie Swiadczony przez dyzurnego jedynie przez 45 dni w danym roku, czyli krocej niz przez
uwzgledniony na potrzeby oferty usredniony okres akcji czynnej i biernej wynoszgcy 119 dni w roku (suma 53
dni akcji czynnej bez od$niezania, 36 dni akcji czynnej z od$niezaniem i 30 dni akcji biernej), a wigc inaczej
niz wymaga tego jednoznaczne postanowienie specyfikacji technicznej

dla Grupy nr 5. (Zmowe utrzymanie drég), zawarte na str. 11 tej specyfikaciji

»,P0 rozpoczeciu ZUD wykonawca jest zobowigzany do catodobowego petnienia dyzuréw w czasie
akciji biernej i czynnej”;

4b. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIN w zakresie Czesci nr 7, podczas gdy oferta ta
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w odniesieniu
do wymaganego terminu uruchomienia gotowosci do podjecia dziatan zimowego utrzymania drég, poniewaz mimo
zobowigzania sie przez ORFIN w ofercie na Cze$¢ nr 7 do wcze$niejszego uruchomienia ww. gotowosci — juz 10
pazdziernika
kazdego roku (a co za tym idzie zagwarantowania gotowosci do $wiadczenia ustugi
od 10 pazdziernika do 30 kwietnia kazdego roku, czyli przez okres 6 miesigcy i 22 dni),
w rzeczywistosci ORFIN potwierdzit w swoich wyjasnieniach z 6 czerwca 2025r.,
ze uwzglednit w ofercie maksymalny okres utrzymywania bazy z placem i optaconymi mediami jedynie przez 6
miesiecy, mimo ze niezaleznie od przyjmowanego na potrzeby kalkulacji oferty w modelu kosztorysowym
usrednionego czasu trwania ustugi
(ok. 4 miesigce / 119 dni w roku), wykonawca powinien byt uwzgledni¢ w ofercie maksymalny mozliwy okres
utrzymywania bazy, poniewaz w innym wypadku nie bedzie
w stanie dotrzymac¢ wynikajagcego ze szczegdtowej specyfikacji technicznej dla Grupy nr 5. (str. 10) czasu
uruchomienia gotowosci do podjecia dziatan na drodze przez wykonawce, ktére musi nastgpi¢ w ciggu 6 godzin od
powiadomienia przez Zamawiajgcego;

5.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ORFIN w zakresie Czesci nr 7 jako
oferty zawierajgcej razgco niska cene, mimo



ze w swojej odpowiedzi z 6 czerwca 2025 r. na wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ORFIN w istocie
nie wyjasnit sposobu kalkulacji ceny zaoferowane;j

dla pozycji Grupy nr 6 — remonty czastkowe nawierzchni, lecz jedynie przedstawit wycene wykonania tych pozyciji
przez podwykonawce — ZABERD sp. z o.0., kidra jednak jedynie wyjasnia cene (wykonawcy) przez inng cene
(podwykonawcy), nie odnoszac sie w ogole do jej poszczegdlnych kosztow sktadowych, a co za tym idzie — wbrew
wyraznej dyspozycji z wezwania Zamawiajgcego z 24 maja 2025 r. w zaden sposo6b nie moze zosta¢ uznana

za wymagane ,przedstawienie szczegdlowych kalkulacji zaoferowanych cen ofertowych (...) w rozbiciu na
poszczegoblne skiadniki majace wptyw na wysoko$¢ ceny — przy uwzglednieniu aspektow wskazanych wyzej oraz
okreslonych rob6t / ustug / prac / materiatbw / czynnosSci / elementéw / skladowych cenotwdrczych objetych
przedmiotem zamowienia”, wskutek czego nalezy uzna¢, ze wyjasnienia ORFIN nie wypelniajg oczekiwan
wyrazonych przez Zamawiajgcego w wezwaniu i nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy M. wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu w zakresie oceny ofert ztozonych na Cze$¢ nr 7
przez EXDROG i ORFIN;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych na Czes¢ nr 7 przez EXDROG i ORFIN;
3.wykluczenia wykonawcy EXDROG z Postepowania i odrzucenia oferty EXDROG
na Cze$¢ nr 7 jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania, jak rowniez jako oferty zawierajacej razgco niskg cene;
4.odrzucenia oferty ORFIN na Cze$¢ nr 7 jako oferty zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny, oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia, a takze jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

KIO 3344/25
8 sierpnia 2025 r. wykonawca POL-BRUK Pietrzak spotka jawna z siedzibg w Mys$lenicach (dalej: Odwotujacy Pol-Bruk)
wniést odwotanie w czesci 14 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 pkt 1 w zwigzku z art. 224 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie podczas
gdy oferta zlozona przez wykonawce AVR S.A. wydaje sie byé razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, tj. w szczegdlnosci — jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, a takze razgco niskie wydajg sie istotne czesci sktadowe ceny,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp niezastosowanie w stosunku do oferty zlozonej przez Wykonawce AVR S.A. podczas gdy
oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 Uznk,
3.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podczas gdy Wykonawca,
mimo watpliwo$ci Zamawiajgcego co do zgodnosci jego oferty z warunkami zamoéwienia udzielit wyjasnien
tekstowo obszernych, jednak catkowicie lakonicznych, nie pozwalajacych na rozwianie watpliwoSci
Zamawiajgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Pol-Bruk wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, z 29 lipca 2025 roku,
2.wezwania wykonawcy AVR S.A. do wyjasnienia razaco niskiej ceny — w zakresie ceny oferty brutto oraz w zakresie
istotnych czesci sktadowych ceny, tj. ponizszych pozyciji:

a.Uzupetnienie korpusu drogi — wykonanie narzutu kamiennego (luzem),
b.Wymiana podbudowy z kruszywa,
c.Wymiana / naprawa umocnienia skarp, stozkéw, koryta cieku z koszy siatkowo-kamiennych,
d.Betonowanie przy uzyciu pompy na samochodzie - $ciany oporowe grubosS¢ Scianki 40 cm, zbrojone (
podwdjna siatka fi 12 mm w rozstawie 20x20 cm)
z betonu C30/37 w szalunkach,
e.Wykonanie $cianek czotowych betonowych,
f.Wymiana elementéw przepustu drogowego o $rednicy od 81 do 150 cm,
g.Wykonanie, wymiana korytek o gtebokosci dna do 7 cm,
h.Wykonanie, wymiana korytek o gtebokosci dna powyzej 7 cm,



i.Naprawa, wymiana studni sciekowych fi 500 mm,
j-Wykonanie nowej studni $ciekowej fi 500 mm wraz z wpustem ulicznym,
k.Naprawa, wymiana przykanalikéw o srednicy do 350 mm,
|.Naprawa uszkodzonych rur odwadniajgcych obiekty mostowe,
m.Awaryjna wymiana, naprawa drogowych barier ochronnych,
n.Awaryjna wymiana, naprawa barieroporeczy i balustrad,
0.0czyszczanie nawierzchni drog, mostow, chodnikdw, zatok i miejsc do wazenia pojazdow,
p.Wycinka drzew o $rednicy do 50 cm,
g.Sprzatanie pasa drogowego wraz z zagospodarowaniem odpadow,
r.Mycie ekranéw akustycznych,
s.Zimowe utrzymanie drog - AB,
t.Zimowe utrzymanie chodnikéw nie ujetych w charakterystyce drogi,
np. wybudowanych w trakcie obowigzywania umowy - bez od$niezania,
u.Zimowe utrzymanie chodnikéw nie ujetych w charakterystyce drogi,
np. wybudowanych w trakcie obowigzywania umowy - z od$niezaniem,
v.Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - dodatek za kazdy
nastepny 1 cm gtebokosci.

3.odrzucenia oferty AVR S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

KIO 3347/25
8 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ADIM spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biskupicach oraz A.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U ADIM
Pomoc drogowa A.K., Biskupice 134, 32-020 Wieliczka (dalej: Odwotujgcy Konsorcjum ADIM), wniesli odwotanie w
czesciach: 1, 2, 3,7, 8, 11i 17 postepowania i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.cz. 1 - oferta Wykonawcy Konsorcjum: Firma Ustugowo-Handlowa KOP-MAT M.M. (ul. Wt. Jagielty 48, 43-15¢
Bierun) — Lider Konsorcjum, KONKRET K.W. (Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oswiecim):

T)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze
z treSci wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, Ze intencja Zamawiajgcego byto
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie
elementy cenotwércze, przez co w sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacii
zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo

ze z wyjasnien Wykonawcy z 6 czerwca 2025 roku wynika, ze Wykonawca zaoferowat sposéb realizaciji
zamowienia niezgodny z wymaganiami SWZ

w zakresie niewystarczajgcej ilosci materiatu do usuwania $liskosci zimowej,

co stanowi niezgodno$¢ oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,

ze Wykonawca ten zfozyt oferte niespetniajgca warunkéw zaméwienia, bowiem przedmiot zamoéwienia
obejmuje rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynnos$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany

do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajacy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdlnych czynnoéci i kodow wymaganych w SWZ,

2.cz. 2 - oferta Wykonawcy KONKRET K.W. (Poreba Wielka,
ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 O$wigcim) - Lider Konsorcjum, F.U.H. KOP-MAT M.M. (ul. Wt. Jagietty 48, 43-15¢
Bierun) — Partner Konsorcjum:

Tart. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do



prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze
z treSci wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg Zamawiajgcego bylo
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie
elementy cenotwodrcze, przez co w sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacii
zamowienia,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze z
wyjasnien Wykonawcy z 6 czerwca 2025 roku wynika,
ze Wykonawca zaoferowat sposéb realizacji zamoéwienia niezgodny z wymaganiami SWZ, bowiem
oferta Wykonawcy (co wynika z wyjasnien z 6 czerwca 2025 roku) nie obejmuje jednego ze sktadnikdéw
cenotworczych (Scierniwa do piaskowania) oraz w jednej z pozycji kalkulacja cenowa zatgczona do wyjasnien
wychodzi na cene wyzszg niz ofertowa, co stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty,
3)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien ztozonych
w postepowaniu przez Wykonawce 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikdéw do pisma z 12 lipca 2025
roku, mimo ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem
Wykonawca nie wykazal, ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg
przedsiebiorstwa,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale Il pkt 3.4.1 ppkt 2 SWZ, w zakresie wymaganego doswiadczenia
w wykonaniu rob6t bitumicznych dotyczacych wykonania warstw nawierzchni

o tgcznej powierzchni minimum 2 000 m2,
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,

ze Wykonawca ten ziozyt oferte niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynnos$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany

do rejestru Bazy Danych Odpadéow (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajacy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdlnych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

3.cz. 3 — oferta Wykonawcy KONKRET K.W. (Poreba Wielka,
ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Oswiecim):

1)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych w
postepowaniu przez Wykonawce 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikow do pisma z 12 lipca 2025 roku, mimo
ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie
wykazal, ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa,
2)art. 223 ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie Wykonawcy 8 lipca 2025 roku
do doprecyzowania wyjasnien ztozonych 6 czerwca 2025 roku, mimo
ze Zamawiajacy w tresci wezwania z 8 lipca 2025 roku sam wskazat na takie btedy w ztozonych 6
czerwca 2025 roku wyjasnieniach, ktore powinny skutkowaé odrzuceniem oferty tego Wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, a nie wezwaniem Wykonawcy do poprawienia wyjasnien, bowiem wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny sg co do zasady jednokrotne i Zamawiajgcy nie moze dodatkowo wzywac
Wykonawcy do jakiegokolwiek doprecyzowania, w sytuaciji w ktorej
w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie jednoznaczne btedy i braki,
3)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutdéw - réwniez art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp przez nieprawidiowe uznanie, ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg
podang w ofercie cene
za wykonanie zamowienia, w sytuaciji gdy nalezyte wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez
tego Wykonawce nie jest mozliwe, a ponadto Wykonawca popeit btedy w ziozonych wyjasnieniach (na co
jednoznacznie wskazat Zamawiajgcy w tresci wezwania z 8 lipca 2025 roku) czego skutkiem byto zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg cene,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu okreslonego w rozdziale Il pkt 3.4.1 ppkt 2 SWZ, w zakresie wymaganego doswiadczenia w
wykonaniu robét bitumicznych dotyczacych wykonania warstw nawierzchni o fgcznej powierzchni minimum 2

000 m?,

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze Wykonawca ten ziozyt
oferte niespetniajgcg warunkédw zamowienia, bowiem przedmiot zaméwienia obejmuje roéwniez
zagospodarowanie odpadow, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zaméwienia wykonywaniem
czynno$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadéw zgodnie z
ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzieh skfadania ofert, ani na dzien rozstrzygniecia
postepowania nie byt wpisany

do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie

zezwolenia do wykonywania poszczegoinych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

4.cz.7:
4 1oferta Wykonawcy EXDROG Sp. z 0.0. (Kapiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom):

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez nieprawidtowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang
w ofercie cene za wykonanie zamowienia, mimo ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzaja, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten zlozyt oferte niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, bowiem przedmiot zamdwienia
obejmuje rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynnos$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany
do rejestru Bazy Danych Odpadéow (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajagcy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdinych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

4 2oferta Wykonawcy O.t. Sp. z 0.0. (ul. Brzozowa 23, 55-040 Domastaw):

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez nieprawidiowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang
w ofercie cene za wykonanie zamowienia, mimo ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzajg, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten ziozyt oferte niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje réwniez zagospodarowanie odpadéw, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot
uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia do wykonywania poszczegdinych czynnosci i kodow
wymaganych w SWZ,

4 3oferta Wykonawcy P. H. U. P. MIKA J.M., M.M., R.M. (Nasiechowice 31, 32-200 Miechow):

T)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze
z tresci wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg Zamawiajgcego bylo
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie
elementy cenotwoércze, przez co w sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacii
zamowienia,

2)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia

i udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien oraz zatgcznikbw do wyjasnien ziozonych przez
Wykonawce 6 czerwca 2025 roku, mimo Ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z
przepisami prawa, bowiem Wykonawca



nie wykazat, ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,

ze Wykonawca ten ziozyt oferte niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje réwniez zagospodarowanie odpadow, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamdwienia
wykonywaniem czynno$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, za$ Wykonawca ani na dzien skfadania ofert, ani na dzieh
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany

do rejestru Bazy Danych Odpadéow (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdinych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

5.z.8:
5.1oferta Wykonawcy O.t. Sp. z 0.0. (ul. Brzozowa 23, 55-040 Domastaw):

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez nieprawidiowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang
w ofercie cene za wykonanie zamowienia, mimo ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzajg, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten ziozyt oferte niespetniajgcg warunkéw zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje réwniez zagospodarowanie odpadéw, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot
uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia do wykonywania poszczegélnych czynnosci i kodow
wymaganych w SWZ,

5.20ferta Wykonawcy EXDROG Sp. z o.0. (Kgpiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom):

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez nieprawidiowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang
w ofercie cene za wykonanie zamoéwienia, mimo ze zlozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzajg, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgca razaco niska cene,
2)art. 223 ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie Wykonawcy 8 lipca 2025 roku
do doprecyzowania wyjadnien razgco niskiej ceny, mimo ze Zamawiajgcy w tre$ci wezwania z 8 lipca
2025 roku sam wskazat, ze w pierwszych wyjasnieniach Wykonawca nie odniést sie do jednej z pozyciji
wskazanych w wezwaniu z 24 maja 2025 roku, a zatem tego typu btad powinien skutkowaé odrzuceniem oferty
tego Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, a nie wezwaniem Wykonawcy
do uzupetnienia wyjasnien, bowiem wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg co do zasady
jednokrotne i Zamawiajacy nie moze dodatkowo wzywa¢ Wykonawcy do jakiegokolwiek doprecyzowania, w
sytuacji w ktérej w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie jednoznaczne braki,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten ztozyt oferte niespetniajgca warunkéw zaméwienia, bowiem przedmiot zamoéwienia
obejmuje rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynnos$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany
do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajacy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdlnych czynnoéci i kodow wymaganych w SWZ,

6.cz. 11:
1.oferta Wykonawcy O.t. Sp. z 0.0. (ul. Brzozowa 23, 55-040 Domastaw):
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez nieprawidtowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang

w ofercie cene za wykonanie zamowienia, mimo ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzaja, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene,



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten zfozyt oferte niespetniajgca warunkow zaméwienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje réwniez zagospodarowanie odpadéw, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot
uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia do wykonywania poszczegélnych czynnosci i kodow
wymaganych w SWZ,

2.oferta Wykonawcy WALKOR Sp. z o0.0. (Waganowice 22a, 32-090 Stomniki) — Lider Konsorcjum, WALKOF
Zaktad Robét Drogowych i Ogélnobudowlanych (Bosutéw ul. Wisniowa 28, 32-086 Wegrzce) — Partner
Konsorcjum:

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - przez nieprawidlowe uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang
w ofercie cene za wykonanie zamowienia, mimo ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzaja, ze Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene,
2)art. 223 ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie Wykonawcy 8 lipca 2025 roku
do doprecyzowania wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo ze Zamawiajgcy w tre$ci wezwania
z 8 lipca 2025 roku sam wskazat na takie btedy w ztozonych wyjasnieniach, ktére powinny skutkowaé
odrzuceniem oferty tego Wykonawcy
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, a nie wezwaniem Wykonawcy do poprawienia wyjasnien, bowiem
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg co do zasady jednokrotne i Zamawiajgcy nie moze dodatkowo
wzywac Wykonawcy
do jakiegokolwiek doprecyzowania, w sytuacji w ktorej w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie
jednoznaczne btedy i brakowato odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego sformutowane w pierwszym wezwaniu,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten ztozyt oferte niespetniajgcg warunkéw zamaéwienia, bowiem przedmiot zamédwienia
obejmuije rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynno$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, za$ Wykonawca ani na dzien skfadania ofert, ani na dzieh
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany
do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajagcy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdlnych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

3.oferta Wykonawcy EXDROG Sp. z o.0. (Kgpiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom):

T)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze
z tresci wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg Zamawiajgcego bylo
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie
elementy cenotwodrcze, przez co w sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacii
zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,

ze Wykonawca ten ziozyt oferte niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje réowniez zagospodarowanie odpadow, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zaméwienia
wykonywaniem czynno$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien skifadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany

do rejestru Bazy Danych Odpadéow (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdlnych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

4 oferta Wykonawcy MATEX M.M. (Nasiechowice 50, 32-200 Miechéw):

1)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo
ze na wezwanie Zamawiajgcego z 24 maja 2025 roku Wykonawca nie zlozyt wyjasnien potwierdzajgcych



prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny, bowiem ograniczyt sie do o$wiadczenia, ze ,ceny jednostkowe z formularzu
TER zostaly prawidtowo wyliczone i gwarantujg realne pokrycie wszystkich kosztoéw realizacji zamoéwienia”, co
nie czyni zadoS¢ wezwaniu skierowanemu przez Zamawiajgcego,

5.oferta Wykonawcy Konsorcjum: AGROBUD Zaktad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. (Piotrkowice Mate 97
32-104 Koniusza) — Lider Konsorcjum, PRODIM Sp. z o.0. (ul. Blokowa 14, 31-752 Krakéw) — Cztonel
konsorcjum:

1)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo
ze na wezwanie Zamawiajgcego z 24 maja 2025 roku Wykonawca nie zlozyt wyjasnien potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny,

6.oferta Wykonawcy P. H. U. P. MIKA J.M., M.M.,, R.M. (Nasiechowice 31, 32-200 Miechdow):

T)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze
z tresci wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg Zamawiajgcego bylo
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie
elementy cenotwoércze, przez co w sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacii
zamowienia,

2)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia

i udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien oraz zatgcznikbw do wyjasnien ziozonych przez
Wykonawce 6 czerwca 2025 roku, mimo Ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z
przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje wypeiniajg przestanki objecia
ich tajemnicg przedsigbiorstwa,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,

ze Wykonawca ten zlozyt oferte niespetniajgcg warunkéw zamowienia, bowiem przedmiot zamowienia
obejmuje rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynnosci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien skfadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany

do rejestru Bazy Danych Odpadéow (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegoéinych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,

7.cz. 17 — oferta Wykonawcy P.H. HANDZ-KOP (Lipnik 55, 32-412 Wisniowa):

1)art. 118 ust. 3 w zw. z art. 123 oraz art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Pzp przez bezpodstawne
uznanie, ze Wykonawca powotat sie w postepowaniu
na zasoby podmiot trzeciego w celu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wraz z
ofertg nie ztozono dokumentu zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 118 ust. 3 Pzp, za$ zilozenie takiego dokumentu na pdzniejszych etapach postepowania jest
nieskuteczne, w konsekwencji czego Zamawiajgcy nieprawidlowo wezwat Wykonawce do uzupetnienia
zobowigzania oraz bezpodstawnie uznat za spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu doswiadczenie
podmiotu AT-BUB T.K., mimo ze Wykonawca
winien samodzielnie wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postgepowaniu, jako Zze nie powotat sie
skutecznie na zasoby podmiotu trzeciego wraz z oferta,
z ostroznosci Odwotujgcy podnosi rowniez, ze podmiot trzeci podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten zlozyt oferte niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, bowiem przedmiot zamdwienia
obejmuje rowniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia
wykonywaniem czynnos$ci obejmujgcych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadow
zgodnie z ustawg z 14.12.2012 r. o odpadach, zas Wykonawca ani na dzien sktadania ofert, ani na dzien
rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany



do rejestru Bazy Danych Odpadéow (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajagcy odpowiednie
zezwolenia do wykonywania poszczegdlnych czynnosci i kodow wymaganych w SWZ,
3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze
z tresci wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg Zamawiajgcego bylo
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie
elementy cenotwodrcze, przez co w sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacii
zamowienia,
4)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu zatagcznikow do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce 5 czerwca 2025
roku, mimo ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem
Wykonawca nie wykazat,
ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Konsorcjum ADIM wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. 1, 2, 3, 7, 8, 11 i 17 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w
tych czesciach - i w ramach tej czynnosci:

1.czes¢ 1:

a)zarzut nr 1 — w przypadku nieuwzglednienia zarzutow i wnioskéw najdalej idgcych, wynikajgcych z zarzutow 2-3,
tji. o odrzucenie oferty Wykonawcy - wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

b)zarzut nr 2 i 3 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

2.czesc¢ 2:

a)zarzut nr 1 — w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw i wnioskow najdalej idgcych, wynikajgcych z zarzutow 2,
4, 5, tj. o odrzucenie oferty Wykonawcy wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasniet w zakresie razgco niskiej ceny,

b)zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

c)zarzut nr 3 - odtajnienie catosci zatgcznikéw do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce 6 czerwca 2025 roku
oraz zatgcznikéw do pisma uzupetniajgcego

z 12 lipca 2025 roku i ujawnienie tych dokumentéw Odwolujgcemu,
d)zarzut nr 4 — odrzucenie oferty ze wzgledu na brak spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania doSwiadczenia w wykonaniu robét bitumicznych dotyczacych

wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni minimum 2 000 m?,
e)zarzut nr 5 - odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

3.czesc¢ 3:

a)zarzut nr 1 - odtajnienie catosci zatgcznikow do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce 6
czerwca 2025 roku oraz zatgcznikdbw do pisma uzupetniajgcego z 12 lipca 2025 roku i ujawnienie tych
dokumentow Odwotujacemu, co pozwoli Odwolujgcemu na sformutowanie zarzutdbw w zakresie razgco niskiej
ceny,

b)zarzut nr 2 — uniewaznienie wezwania z 8 lipca 2025 roku do doprecyzowania wyjasnien,

c)zarzut nr 3 - zarzut ewentualny - odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
d)zarzut nr 4 — odrzucenie oferty ze wzgledu na brak spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania do$wiadczenia w wykonaniu robét bitumicznych dotyczacych

wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni minimum 2 000 m2,
e)zarzut nr 5 - odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

4.cze$¢ 7:



a)oferta Wykonawcy EXDROG Sp. z 0.0. (Kgpiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom):

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ii.zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

b)oferta Wykonawcy O.t. Sp. z 0.0. (ul. Brzozowa 23, 55-040 Domastaw):

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ii.zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

c)oferta Wykonawcy P. H. U. P. MIKA J.M., M\M., R.M. (Nasiechowice 31, 32-200 Miechow):

i.zarzut nr 1 - w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw i wnioskéw najdalej idgcych, wynikajgcych z zarzutu nr
3, 1j. o odrzucenie oferty Wykonawcy wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny,
ii.zarzut nr 2 - odtajnienie catosci wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce 6
czerwca 2025 roku i ujawnienie tych dokumentow Odwotujgcemu,
iii.zarzut nr 3 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

5.czesc¢ 8:
a)oferta Wykonawcy O.L. Sp. z 0.0. (ul. Brzozowa 23, 55-040 Domastaw):

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ii.zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

b)oferta Wykonawcy EXDROG Sp. z 0.0. (Kgpiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom):

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ii.zarzut nr 3 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

6.czes¢ 11:

a)oferta Wykonawcy O.L. Sp. z 0.0. (ul. Brzozowa 23,
55-040 Domastaw):

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ii.zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

b)oferta Wykonawcy WALKOR Sp. z o.0. (Waganowice 22a, 32-090 Stomniki) — Lider Konsorcjum, WALKOF
Zaklad Robét Drogowych i Ogolnobudowlanych (Bosutéw ul. Wisniowa 28, 32-086 Wegrzce) — Partner
Konsorcjum:

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ii.zarzut nr 3 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

c)oferta Wykonawcy EXDROG Sp. z 0.0. (Kgpiele Wielkie 138, 32-340 Wolbrom):

i.zarzut nr 1 —w przypadku nieuwzglednienia zarzutow i wnioskdéw najdalej idgcych, wynikajacych z zarzutu nr



2, tj. o odrzucenie oferty Wykonawcy wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny,
ii.zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

d)oferta Wykonawcy MATEX M.M. (Nasiechowice 50, 32-200 Miechow):
i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 Pzp,

e)oferta Wykonawcy Konsorcjum: AGROBUD Zaktad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. (Piotrkowice Mate 97
32-104 Koniusza) — Lider Konsorcjum, PRODIM Sp. z o.0. (ul. Blokowa 14, 31-752 Krakow) — Cztonel

konsorcjum:

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 Pzp,
f)oferta Wykonawcy P. H. U. P. MIKA J.M., MM,, R.M. (Nasiechowice 31, 32-200 Miechéw):

i.zarzut nr 1 - w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw i wnioskéw najdalej idgcych, wynikajgcych z zarzutu nr
3, tj. o odrzucenie oferty Wykonawcy wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny,
ii.zarzut nr 2 - odtajnienie catosci wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce 6
czerwca 2025 roku i ujawnienie tych dokumentow Odwotujgcemu,
iii.zarzut nr 3 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

7.cze$¢ 17:

i.zarzut nr 1 — odrzucenie oferty Wykonawcy P.H. HANDZ-KOP (Lipnik 55, 32-412 Wisniowa) z uwagi na
niespetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz podleganie wykluczeniu,
ii.zarzut nr 2 — odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ii.zarzut nr 3 - w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw i wnioskéw najdalej idacych, wynikajgcych z zarzutéw
1-2, tj. o odrzucenie oferty Wykonawcy wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny,
iv.zarzut nr 4 - odtajnienie catosci zatgcznikdw do wyjasnien zfozonych przez Wykonawce 5 czerwca 2025 roku
i ujawnienie tych dokumentéw Odwotujgcemu.

KIO 3349/25
8 sierpnia 2025 r. wykonawca DROGBUD Sobaniak spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawoi (dalej:

Odwolujgcy Drogbud), wnidst odwotanie w czesci 12 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, tj. Wykonawca skalkulowat koszty pracy — stawki godzinowej za prace

— na poziomie ponizej minimalnej stawki godzinowej wynikajgcej z przepisdw prawa pracy,

ewentualnie — na wypadek gdyby Izba uznata powyzszy zarzut za przedwczesny — zarzucam Zamawiajgcemu

naruszenie:

2.art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 Pzp przez jego niezastosowanie podczas
gdy oferta ztozona przez Wykonawce TRANS-WAG wydaje sie by¢ razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, tj. w szczegoélnosci — jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
(zarzut ewentualny) a takze razgco niskg cene zaoferowano w stosunku do istotnych czesci sktadowych

zamowienia wskazanych ponizej:

a.Grupanr2-poz. 3.3,34, 84,94, 11.1,



b.Grupa nr 3 — poz. 3.1, 3.2,
c.Grupanr4 —poz.1.1,1.2,4.2,6.1, 81,
d.Grupa nr 5—poz. 1.1 (AB),

e.Grupanr 6 —poz. 3.1, 3.2, 11.1, 12.1,

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp niezastosowanie w stosunku do oferty ztozonej przez Wykonawce TRANS-WAG, podczas
gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 Uznk.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Drogbud wniost o nakazanie Zamawiajgcemu

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 29 lipca 2025 roku,
2.odrzucenia oferty TRANS-WAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej:

3.wezwania Wykonawcy TRANS-WAG do wyjasnienia razaco niskiej ceny — w zakresie ceny oferty brutto dla cz. 12
oraz w zakresie istotnych czesci skladowych ceny,
tj. ponizszych pozyciji:

a.Grupa nr 2:

i.poz. 3.3 Wymiana elementéw przepustu drogowego o $rednicy do 80 cm,
ii.poz. 3.4 Wymiana elementéw przepustu drogowego o $rednicy od 81 do 150 cm,
iii.poz. 8.4 Wymiana wpustu kraweznikowo — jezdniowego,
iv.poz. 9.4 Wykonanie monitoringu kanalizaciji,
v.poz. 11.1 Naprawa uszkodzonych rur odwadniajgcych obiekty mostowe,

b.Grupa nr 3

i.poz. 3.1 Oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne balustrad,
ii.poz. 3.2 Oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne balustrad,

c.Grupa nr 4:

i.poz. 1.1 Oczyszczanie nawierzchni drég, mostéw, chodnikow, zatok i miejsc
do wazenia pojazdéw,
ii.poz. 1.2 Oczyszczenie nawierzchni chodnikéw z przerostéw traw i roslinnosci,
iii.poz. 4.2 Wycinka krzewow i samosiejek ze stozkéw i z przestrzeni pod mostami (obiektami inzynierskimi),
iv.poz. 6.1 Wykonanie nasadzen drzew,
v.poz. 8.1 Mycie ekrandw akustycznych,

d.Grupa nr 5
i.poz. 1.1 (AB) Zimowe utrzymanie drog,
e.Grupanr 6
i.poz. 3.1 Frezowanie nawierzchni asfaltowej na zimno, Srednia gtebokos¢ 4 cm,
ii.poz. 3.2 Frezowanie nawierzchni asfaltowej na zimno - dodatek za kazdy nastepny 1 cm gtebokosci,
iii.poz. 11.1 Siatka wzmacniajgca pod mase bitumiczng,
iv.poz.12.1 Geowtdknina (naprawa przetomow),

a takze:

4.odrzucenia oferty TRANS WAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.



27 lutego 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie.

W zakresie merytorycznego odniesienia sie do zarzutow odwotan Zamawiajgcy poprzestat

na prostym zaprzeczeniu oraz ogdélnym uzasadnieniu, bez szczegotowego odniesienia

sie do poszczegolnych zarzutdw i konkretnych twierdzen Odwotujacych.

Zamawiajacy wniost rowniez o umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie

KIO 3347/25 w zakresie odnoszgcym sie do Czesci nr 8 i Czesci nr 11 z uwagi na wspomniane uniewaznienie
(zniesienie / cofniecie) samodzielnie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych dokonanych w
ramach Czescinr 8 i Czesci nr 11 29 lipca 2025 r., ktérych to czynnosci odwotanie to w tym kontek$cie dotyczy.
Zamawiajgcy wniost rowniez o umorzenie postepowania KIO 3347/25 w zakresie dotyczacym czesci nr 17 — w ktorej
Odwolujgcy ADIM wycofat odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotlania i pismach procesowych, a takze

wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,

wynikajgcych z art. 528 Pzp. Izba oddalita zatem wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotan w sprawach nr KIO
3335/25i KIO 3347/25 z uwagi

na whniesienie ich przez podmioty nieuprawnione wobec braku legitymacji odwotawczej Odwotujgcych. Wniosek oparty
zostat na twierdzeniu Zamawiajgcego o niespetnieniu przez Odwotujgcych przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp. Wniosek
oparty zostat wiec wprost

na podstawach prawnych nie dotyczacych przestanek odrzucenia odwotan — te zostaty okreslone w katalogu zamknietym

w art. 528 Pzp. Zamawiajgcy twierdzit, ze Odwotujgcy

w obu ww. postepowaniach nie mieli interesu do wniesienia odwotan — co nawet gdyby

sie potwierdzito — nie stanowitoby podstawy do odrzucenia odwotan na podstawie

art. 528 pkt 2 Pzp.

Przestanki okreSlone w art. 528 Pzp majg charakter formalny i ich spetnienie przez odwolujgcego jest warunkiem

wydania przez lzbe postanowienia o skierowaniu odwotania

do rozpoznania na rozprawie. Z kolei przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp majg charakter materialny i sg rozpoznawane na

rozprawie, a ich ewentualne niewypetnienie (tj. stwierdzenie,

ze odwolujgcy nie ma interesu do wniesienia odwotania bgadz nie wykazat szkody) skutkuje odstgpieniem od

merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, a nie odrzuceniem odwotania.

13 sierpnia 2025 r. przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3339/25 i KIO 3341/25 zgdlosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: W.M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag

SWM W.M., 33-318 Grodek nad Dunajcem 107 oraz Matpark spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grédku nad Dunajcem.

Zgtoszenia przystgpien zostaty przestane za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej (epuap), przy czym w

treSci zgtoszenia wykonawca wskazat m. in.:

+~Wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej sie przystepuje:

Prosze bardzo, oto propozycja uzasadnienia interesu, ktérg mozna wpisa¢ w formularzu przystagpienia: Przystepujacy

(Konsorcjum ,WM’ W.M., MATPARK Sp. z 0.0.) ma bezposredni interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢é
Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w cze$ci zamodwienia,

ktérej dotyczy odwotanie. Uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe

Odwotawczg doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,

co w konsekwencji pozbawitoby go mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i zawarcia umowy. W interesie

Przystepujagcego lezy zatem obrona prawidtowosci czynnoSci Zamawiajgcego i utrzymanie w mocy wyniku

postepowania, co pozwoli na zawarcie umowy

i realizacje zaméwienia”.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni

od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone,

do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Biorgc pod uwage kategoryczny sposo6b sformutowania przytoczonego przepisu — ,,...wskazujgc (...) interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ strony” Izba uznata,

ze wykonawca zgtaszajacy przystapienie nie wypelnit przestanek z art. 525 ust. 1 Pzp. Skoro warunkiem skutecznego



przystgpienie jest wskazanie interesu, to jest to warunek oceniany wedlug zasady spetnia-nie spetnia. Obowigzkiem
wykonawcy jest wiec wskazanie interesu

w sposob jednoznaczny, nie budzgcy zadnych watpliwosci. Nie jest bowiem rolg Izby domyslanie sie w czym
zgtaszajgcy przystapienie upatruje swojego interesu w udziale

w postepowaniu odwotawczym, nawet, gdyby pozornie wydawat sie on oczywisty. Art. 525

ust. 1 Pzp interpretowany a contrario daje podstawe do uznania, ze wykonawca, ktory nie wskazat strony do ktorej
przystepuije lub interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, nie moze zgtosi¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Sformutowanie ,Prosze bardzo, oto propozycja uzasadnienia interesu, ktéra mozna wpisac

w formularzu przystgpienia” nie mogto by¢ uznane za wskazanie interesu w rozumieniu

art. 525 ust. 1 Pzp — propozycja uzasadnienia nie ma jednoznacznego charakteru, wskazuje rowniez na jego roboczy,
nieostateczny charakter.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zgloszenie udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: W.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , WM’ W.M,, 33-318 Grédek

nad Dunajcem 107 oraz Matpark spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Grédku nad Dunajcem byto nieskuteczne.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
wszystkich Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba merytorycznie rozpoznata wszystkie odwotania, uznajgc, Ze odwotania o sygn. akt

KIO 3339/215 oraz KIO 3341/25 zastuguja na uwzglednienie w cato$ci, a pozostate odwotania

na cze$ciowe uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujacych dowody z dokumentow.

Izba nie znalazia podstaw do pominiecia ktoregokolwiek z dowodéw z dokumentow

na podstawie art. 541 Pzp.

KIO 3335/25

W zakresie czesci 5 postepowania Izba ustalita, co nastepuje:

24 maja 2025 r. Zamawiajacy w czesci nr 5 postepowania, skierowat do M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg FUH KOP-MAT M.M. (dalej: KOP-MAT) wezwanie do zfozenia wyjasnien, w tym przediozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny zawartej w ofercie ztozonej na Cze$¢ nr 5, w szczegolnosci w zakresie:

—zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

—wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;

—oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

—zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.
Podstawg powyzszego wezwania, byt zgodnie z jego treScig art. 224 Pzp. Ré6wnocze$nie Zamawiajgcy na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp wezwat KOP-MAT do ztozenia wyjasnien
treSci w kontekScie sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania poszczegolnych elementéw przedmiotu
zamoOwienia ujetych w ramach ztozonego w ofercie formularza TER (zat. nr 2.5.1. SW2).

»Z uwagi na fakt, iz niektdére ceny jednostkowe wskazane w ziozonym formularzu TER mogg budzi¢ watpliwosci w
kontekscie ich okreslonej, obiektywnie dos¢ niskiej wysokosci, Zamawiajgcy wnosi niniejszym o wyjasnienie sposobu i

podstaw skalkulowania podanych

w formularzu TER (zat. nr 2.5.1. SWZ) wartosci czastkowych nastepujgcych elementéow rozliczeniowych (poz. / nr
elementu):

*Grupanr1—poz.1.1,2.1,3.1,3.2,4.1,42,43,44,45,52,72,7.4,8.1,9.1,10.2, 121, 12.2

=Grupa nr 2 -poz. 4.1,6.2, 8.5, 8.6, 11.1

*Grupa nr 3 —poz. 3.1, 3.2

*Grupanr4 —poz.1.1,4.1,4.2, 71

=Grupa nr 5-poz. 1.1



*Grupanr6—poz. 1.2,2.2,4.1,6.1,8.2, 11.1,12.1 (...)".
W odpowiedzi wykonawca KOP-MAT ztozyt wyjasnienia, przy czym ze wzgledu na ich obszerno$¢ niecelowym jest ich
przytaczanie. Odwotujgcy zakwestionowat te wyjasnienia
i podnidst nastepujaca argumentacje:
1.,W grupie 4 poz. 1.1. (str. 12 wyjasnien z dnia 6.06.) Wykonawca wskazat, ze zamierza utylizowac 1t odpadéw z
zamiatania za kwote 120 zt, podczas gdy rynkowe stawki utylizacji takich odpaddw to ok. 750 zt netto (np. cena w
PUK Oswiecim na rok 2025 kod 20 03 03 750 zt). Analogicznie w grupie 4 poz. 7.1, gdzie Wykonawca wskazat,
ze zamierza utylizowa¢ 1t odpaddw z pasa drogowego za cene 250 zt, podczas
gdy ceny rynkowe to ok. 700-1000 zt netto (np. ceny w PUK O$wiecim na rok 2025
kod 20 03 01 - 700 zt netto lub kod 20 03 99 1000 zt netto).
Wykonawca do wyjasnien nie zatgczyt zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze za tak niskg cene jest w stanie
zutylizowac¢ odpady, a bez watpienia wskazane ceny nie sg stawkami rynkowymi, a znacznie zanizonymi. Z tego powodu
to Wykonawca powinien sprosta¢ ciezarowi dowodu i wykazac, ze posiada jakiekolwiek upusty pozwalajgce mu na
zaoferowanie tak niskiej ceny. Powyzszy brak budzi watpliwo$sci co do zgodnosci oferty z przepisami prawa w zakresie
ochrony $rodowiska. Nie jest mozliwe bowiem zutylizowanie odpadéw w legalnych miejscach za kwote wskazang przez
Wykonawce w wyjasnieniach”.
Odwolujgcy podniést ponadto, ze KOP-MAT przyjat chlorek sodu w ilosci 180 kg na km
w pozycji Zimowe utrzymanie drog:
a.zimowe utrzymanie drég akcja czynna bez od$niezania
b.zimowe utrzymanie drég akcja czynna z od$niezaniem.
»Ta ilos¢ materiatu jest niewystarczajgca. Wykonawca bowiem zatozyt 180 kg materiatu
na 1 km. Zaktadajgc szerokos¢ drogi 7 m, gdzie zgodnie z wymogami SWZ wykonawca ma posypywac catg szerokos¢

drogi, to przy zatozeniach wskazanych w wyjasnieniach ma zamiar zuzy¢ 25 gr/m2.
Zgodnie z wymogami swz (przy temperaturze -7 do- 10 stopni C wymagane jest zuzycie $rodka w minimalnej ilosSci 25-

30 gr/m2 co oznacza, ze zatozenia co do ilosci materiatu sg niewystarczajgce dla nalezytego wykonania zamowienia.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami ilos¢ jaka winna by¢ przyjeta w cenie oferty jest zbyt mata, a tym
samym cena zostata zanizona w stosunku do rzeczywistych kosztow jakie musi ponieS¢ wykonawca dla nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Ponadto przy temperaturze nizszej niz -10 stopni C, dla nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia nalezy uzywac
mieszanki soli i piasku w ilosci w stosunku 60%/40% soli drogowej i woéwczas nalezy stosowaé dawki materiatu i ilosci od

50 a 150 gr/m2. Wykonawca w ogole nie zawart w wyjasnieniach kosztu piasku, w zwigzku z czym nalezy wskazac, ze
cena ofertowa dla realizacji tego zakresu przedmiotu zamowienia nie zawiera wszystkich istotnych elementéw, a co za
tym idzie ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami
sSwz.
3.Ponadto wykonawca bfednie zatozyt iloS¢ motogodzin nosnika przy realizacji ustugi zimowego utrzymania. Jak
wynika z wyjasnien predko$¢ swiadczonej ustugi
bez odsniezania jest nizsza niz ustugi z od$Sniezaniem, co wskazuje na istotny btgd przy dokonywaniu
kalkulacji oraz nierzetelno$¢ ztozonych wyjasnien.
4 Ponadto, z wyjasnien wynika, ze podczas akciji biernej zatozyt, ze wykonuje tylko
1 patrol drogi, sporadycznie 2 na dobe Natomiast podczas akcji zud nalezy wystac
3 raporty o stanie nawierzchni drég w ciggu doby w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci wykonania
jedynie jednego lub 2 przejazdéw drogowych nalezy wykona¢ co najmniej 3.
5.Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyjasnieniach raz Wykonawca podaje stawke godzinowg pracownika jako 35
zh, a kiedy indziej jako 33,50 zt. Na potwierdzenie zadnej z tych stawek Wykonawca nie zatgcza jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego,
ze takie wynagrodzenie faktycznie funkcjonuje w przedsiebiorstwie Wykonawcy.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwolujgcego cena zaoferowana przez Wykonawce jest ceng razgco
niska, bowiem nie zawiera wszystkich kosztow niezbednych
do nalezytej realizacji przedmiotowego zamowienia. Ponadto wskazane w tresci wyjasnien oswiadczenia sg gotostowne,
bowiem nie zostaty odzwierciedlone dowodami”.
Powyzszy zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Podkreslenia wymaga jednak, ze ta cze$¢ wyjasnien zlozonych przez wykonawce KOP-MAT, zostala ztozona w
odpowiedzi na wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp, zatem wezwanie do wyjasnienia treSci oferty. Praktyka wzywania przez
Zamawiajgcego



do wyjasnienia cen ofert na podstawie art. 223 ust. 1 zamiast art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp zostata oméwiona w dalszej
czesci uzasadnienia. Wymaga jednak wskazania, ze zarzut nr 1 odwotania dotyczyt przepiséw, ktdére w tym przypadku
nie zostaly przez Zamawiajgcego zastosowane.
W kontekScie powyzszego stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum ADIM-DS zostalo uznane za nieprzekonujgce.
Dowody ztozone przez Odwolujgcego wraz z pismem procesowym
z 24 wrze$nia 2025 r. w ocenie Izby prezentujg mozliwosci cenowe dostepne
dla Odwolujgcego. Nie sg jednak potwierdzeniem, ze wykonawca KOP-MAT nie jest w stanie uzyska¢ korzystniejszych
cen. Argumentacja Odwolujgcego oparta jest w znacznej mierze
na subiektywnym przekonaniu o prawidtowym sposobie wyceny wtasnej oferty. Odwotujgcy opierat sie jednak na swoich
pogladach, nie wskazujgc przy tym konkretnych postanowien SWZ, ktére narzucatyby okreslony sposéb kalkulacji cen
ofert.
Wobec powyzszego, w szczegdlnosci ze wzgledu na sposéb sformutowania zarzutu, Izba uznata go za niezasadny.
Nie potwierdzit sie takze zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223
ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie wykonawcy KOP-MAT do doprecyzowania wyjasnien ztozonych 6 czerwca 2025
roku, mimo ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z 8 lipca 2025 roku sam wskazat na takie btedy w ztozonych 6 czerwca
2025 roku wyjasnieniach, kiére powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
Pzp, a nie wezwaniem Wykonawcy do poprawienia wyjasnien.
8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy KOP-MAT nastepujace wezwanie:
~Zamawiajacy (...) wzywa Panstwa do doprecyzowania wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny zawartej w Panstwa
ofercie dotyczgcej Czesci nr 5.
Zamawiajgcy niniejszym wnosi 0 uszczegdlowienie i doprecyzowanie ztozonych przez Panstwa w przedmiocie
wyliczenia ceny ofertowej zawartej w ofercie dotyczgcej Czesci nr 5 wyjasnien dotyczacych nastepujgcych kwesti:
=zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,
=zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
Przedmiotowe aspekty w ramach ztozonych przez Panstwa wyjasnien nie zostaly w sposoéb jasny wyjasnione (przez
brak petnego odniesienia do przedmiotowych zagadnien)”.
Podstawg tego wezwania byty fgcznie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 Pzp, przy czym w treSci wezwania Zamawiajgcy
zawart pouczenie dotyczace art. 224 ust. 5 Pzp oraz o mozliwo$ci zastosowania art. 224 ust. 6 Pzp w przypadku, gdyby
wyjasnienia nie zostaty ztozone lub nie uzasadniatyby podanej w ofercie ceny, ale takze o zakazie zmiany tresci oferty
wynikajgcym
z art. 223 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp i to z niego wywodzit, ze w ustalonym stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie powinien wezwan wykonawcy KOP-MAT do ponownego ztozenia wyjasnien. PodkreSlenia wymaga
jednak fakt, ze pierwsze wezwanie dotyczgce ceny, zostato — jak juz zostato wskazane wyzej — skierowane do KOP-MAT
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, zatem jako wezwanie do wyja$nienia tresci oferty. Tym samym wezwanie do
uzupetnienia wyjasnien byto pierwszym, gdzie Zamawiajgcy powotat sie na podstawe z art. 224 Pzp
(bez dalszego doprecyzowania). Odwotujgcy Konsorcjum ADIM-DS nie kwestionowat przy tym podstaw prawnych
wskazanych czynnosci, stagd rozpoznajgc odwotanie w sprawie KIO 3335/25 Izba nie oceniata formalnego aspektu
dziatan Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien ceny oferty KOP-MAT. Odwolujgcy opart sie przede wszystkim na tresci
wezwania i z niego wywodzit, ze byta to czynno$¢ niezasadna, stanowigca w rzeczywistosci ponowne wezwanie do
wyjasnien ceny oferty.
Odwotujacy niezasadnie uznat, ze ,Tym samym, w treSci pisma z dnia 8 lipca 2025 roku Zamawiajgcy sam przyznal, ze
Wykonawca ztozyt nieprawidtowe wyjadnienia — nie obejmujgce wymaganych wezwaniem elementdw, tj. zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska”. Odwotujacy z treSci wezwania wyciggnat zbyt
daleko idgce wnioski i na ich podstawie postawit zarzut — Zamawiajgcy jednak jasno wskazal, ze oczekuje
uszczegotowienia i doprecyzowania
i doprecyzowania wczesniejszych wyjasnien. Zamawiajgcy w uzasadnieniu stwierdzit,
ze pierwotne wyjasnienia nie byly wystarczajgco jasne, ale biorgc pod uwage treS¢ tych wyjasnien oraz zfozonych w
odpowiedzi na wezwanie z 8 lipca 2025 r., brak jest podstaw
do uznania, ze doszto do ztozenia ponownych wyjasnien ceny oferty. Przede wszystkim, przeczy temu tres¢ ztozonych
wyjasnien:
,W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego dotyczace doprecyzowania wyjasnien wyliczenia ceny ofertowej oSwiadczam,
ze gwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z przepisami



z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamoOwienie oraz z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
Cena ofertowa zostata skalkulowana przez Wykonawce w petnej zgodno$ci z wymaganiami dotyczgcymi kalkulacji ceny
zawartymi w dokumentach zaméwienia, w tym m.in. w SWZi ST. Ceny te uwzgledniajg wszelkie elementy cenotwoércze
zwigzane z przedmiotowym zamowieniem i realnie gwarantujg pokrycie wszystkich kosztow realizacji Zamoéwienia”.
Trudno przyja¢, by przytoczone pismo KOP-MAT moglo stanowi¢ uzupelnienie pierwotnych wyjasnien. Z kolei
Odwolujacy kwestionowat samg czynno$¢ ponownego wezwania wykonawcy 8 lipca 2025 r., nie treS¢ ,,uzupetnienia”. Z
tych wzgledow, jak rowniez ze wzgledu na sposéb prawnej konstrukcji zarzutu, podlegat on oddaleniu.
W zakresie zarzutu nr 3 Izba ustalita co nastepuje:
W specyfikacji Zamawiajgcy okreslit w SWZ nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie uprawnien i zezwolen do prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z realizacjg przedmiotu zamowienia:
3.10 udzielenie niniejszego zamoéwienia (kazdej z czesci zamowienia stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania) mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
3.1.1.zdoInosci do wystepowania w obrocie gospodarczym — Zamawiajgcy nie okre$la wymagan w tym zakresie;
3.1.2.uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
o ile wynika to z odrebnych przepiséw — Zamawiajacy nie okresla wymagan w tym zakresie.
W tresci SWZ brak jest wymogow czy odniesien dotyczgcych tak rejestru BDO jak i okreslenia obowigzkéw dotyczacych
wpisu do tego rejestru. Odwotujgcy réwniez nie wskazat
wymogow okreslonych w dokumentach zamaéwienia, ktére dawatyby podstawe do uznania,
ze na moment sktadania ofert wykonawcy mieliby by¢ wpisani do rejestru Bazy
Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia
do wykonywania poszczegolnych czynnosci i kodéw wymaganych w SWZ.
Odwolujacy podniost, ze ,Wykonawca nie ma wpisu do BDO w zakresie kodow ktore winny znajdowac sie w dziale VII
(dot. transportu) tj.; 15.02.02*, 17.05.03%, 17.09.03*, 19.08.02, 19.08.10*, 19.08.11*, 19.08.13*, 19.08.14, 19.09.01,
19.09.99, 19.11.05*, 19.11.06, 19.11.99., ktéry to wpis byl wymagany w tresci swz (opz) i jest niezbedny, aby méc
nalezycie realizowac¢ przedmiotowe zamowienie, ktdére obejmuje réwniez wywoz i utylizacje odpadéw. Tym samym
Wykonawca nie jest w stanie realizowa¢ przedmiotowego zamowienia, ktérego warunki sg jasne. W ramach
osSwiadczenia zawartego w pkt 4.2. formularza ofertowego Wykonawca zadeklarowal, iz przedmiotowe zamowienie
wykona zgodnie z SWZ, w tym Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Z niniejszego wnosi sie m.in., iz Wykonawce
sktadajac
W niniejszym postepowaniu oferte zapewnia mozno$¢ i gotowos¢ do Swiadczenia ustug
i wykonywania wszelkich prac objetych zamoéwieniem zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w SWZ. Zgodnie z dokumentami zaméwienia jego przedmiot w ramach kazdej z czesci obejmuje réwniez
zagospodarowanie odpaddw, co wymaga i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamowienia wykonywaniem czynnosci
obejmujacych zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadoéw. W tym kontek$cie w ramach OPZ
wyraznie wskazane zostato, iz wykonujac poszczegdlne prace Wykonawca musi stosowacé
sie do odpowiednich przepiséw prawa, w tym ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach,
Co oznacza, iz tryb i spos6b gospodarowania odpadami musi byé zgodny z przepisami obowigzujgcej ustawy o
odpadach”.
Odwolujacy powolat sie przy tym na postanowienia m. in. specyfikacji technicznych, w ktérych zawarte zostaty wymogi
dotyczgce obowigzku posiadania przez wykonawce zamoéwienia Decyzji Administracyjnej na transport odpadow z
okreslonych grup. Wymogi te dotyczg jednak etapu realizacji przedmiotu zaméwienia, a nie sktadania ofert. Stad o ile
Odwolujgcy zasadnie wskazat na obowigzek wpisu do rejestru BDO w zakresie dotyczacych realizacji przedmiotu
zamoOwienia, to nie miat racji wskazujgc, ze obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany
i wykazany juz na etapie sktadania ofert.
W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.
W zakresie czesci 6 postepowania Izba ustalita:
Zarzuty skierowane przeciwko ofercie K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KONKRET K.W. (dalej:
Przystepujgcy Konkret)
tj. zarzuty:
2)art. 223 ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie Wykonawcy w dniu 8 lipca 2025 roku do doprecyzowania wyjasnien
ztozonych w dniu 6 czerwca 2025 roku, mimo
ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 8 lipca 2025 roku sam wskazat na takie bledy w ztozonych w dniu 6
czerwca 2025 roku wyjasnieniach, ktdére powinny skutkowaé odrzuceniem oferty tego Wykonawcy na podstawie
art. 224 ust. 6 Pzp, a nie wezwaniem Wykonawcy do poprawienia wyjasnien, bowiem wyjasnienia w zakresie



razgco niskiej ceny sg co do zasady jednokrotne i Zamawiajgcy nie moze dodatkowo wzywa¢ Wykonawcy do
jakiegokolwiek doprecyzowania, w sytuacji w ktérej
w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie jednoznaczne btedy i braki,
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo,
ze Wykonawca ten ziozyt oferte niespetniajgca warunkéw zamowienia, bowiem przedmiot zamodwienia
obejmuje réwniez zagospodarowanie odpaddw, co wymaga
i skutkuje po stronie Wykonawcy tego zamoéwienia wykonywaniem czynnosci obejmujgcych zebranie,
transportowanie, magazynowanie i utylizacje tych odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach,
zas Wykonawca ani na dzienh sktadania ofert, ani na dzien rozstrzygniecia postepowania nie byt wpisany
do rejestru Bazy Danych Odpadéw (BDO) jako podmiot uprawniony/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia do
wykonywania poszczegoélnych czynnosci i kodéw wymaganych w swz,
zostaly oparte na takich samych argumentach i podstawach faktycznych jak zarzuty nr 1 i 2 dotyczgce czesci 5
postepowania. Ocena Izby ww. zarzutéw w czesci 6 postepowania oraz wnioski sg takie same, zatem niecelowym jest
ponowne przytaczanie takiego samego uzasadnienia. Dlatego Izba wskazuje, ze uzasadnienie dotyczgce zarzutéw nr 1 i
2 z czesci 5 postepowania ma zastosowane réwniez do zarzutow 2 i 5 z czesci 6.
W zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu
przez Wykonawce KONKRET K.W. w dniu 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikow do pisma z dnia 12 lipca 2025
roku, mimo ze utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie
wykazal, ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa Izba ustalita:
6 czerwca 2025 r. Przystepujacy Konkret w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny
jego oferty w czesci 3 i 6 postepowania. Zatgczniki do tych wyjasnien zostaly przez wykonawce zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.
7 lipca 2025 r. Przystepujacy Konkret ztozyt dalsze wyjasnienia, w odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego i
rownie zastrzegt zatgczniki do wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W przypadku obu powyzszych wyjasnien uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa brzmiato:
~Warto$¢ gospodarcza:
Dokumenty posiadajg wartos¢ gospodarczg w postaci informacji istotnych dla Wykonawcy
i istotnych dla wykonawcédw konkurencyjnych wzgledem Wykonawcy, gdyz odnoszg
sie do metod kalkulacji cen ofertowych, zawierajg szczegdlowe dane kosztowe, ujawniajg powigzania handlowe
Wykonawcy, ujawniajg sytuacje Wykonawcy jako nabywcy materiatow budowlanych, ujawniajg informacje od dostawcow
Wykonawcy, ktére wiadomymi winny by¢ tylko Wykonawcy (oferty cenowe). Dokumenty obrazujg réwniez strategie
cenowg Wykonawcy przyjmowang cyklicznie w ustalaniu cen ofert skladanych w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych, w ktérych Wykonawca wystepuje. Ujawnienie danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa moze skutkowac
pogorszeniem sytuacji Wykonawcy na rynku
i zachwianiem jego pozycji konkurencyjnej wzgledem innych wykonawcdw z uwagi, iz posiadg oni informacje, ktérych
Wykonawca z wiasnej woli by im nie udostepnit, a ktérych odpowiednikéw od konkurentow sam Wykonawca pozyskac
nie moze.
Poufnosc¢:
Dokumenty zawierajg informacje, ktore nie byly ujete wprost w tresci oferty zlozonej przez Wykonawce, nie sg
powszechnie znane. Dokumenty nie byty i nie bedg upubliczniane przez Wykonawce i przekazywane sg wylacznie
Zamawiajgcemu na potrzeby niniejszego postepowania.
Dziatania w celu zachowania poufnosci:
Dokumenty przekazywane sg Zamawiajgcemu odrebnie od pozostatych pism z adnotacjg Tajemnica przedsiebiorstwa, a
co za tym idzie Wykonawca podejmuje dziatania wtasciwe
do zachowania informacji w tajemnicy. W przedsiebiorstwie Wykonawcy dokumenty réwniez przechowywane sg w
sposéb gwarantujgcy ich poufnos¢. Dokumenty nie byly i nie bedg upubliczniane przez Wykonawce i przekazywane sg
wytgcznie Zamawiajgcemu na potrzeby niniejszego postepowania”.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postgpowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. Podkre$lenia wymaga, ze zasada
jawnosci to jedna z podstawowych zasad postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Art. 18 ust. 3 Pzp daje
podstawe do objecia przez wykonawce tajemnicg niektorych informaciji, po spetieniu ustawowych przestanek, ale kazde
takie zastrzezenie stanowi wyjgtek od zasady jawnosci. Wyjatek musi dotyczy¢ konkretnych informacji, zatem
uzasadnienie nie moze mie¢ charakteru ogoélnego i uniwersalnego, a odnosi¢ sie do tych danych, ktore zostaty objete
zastrzezeniem. Istotg wyjatku od ogdinej reguty jest jego indywidualny charakter. Przytoczone wyzej uzasadnienie objecia
tajemnicg zatgcznikédw do wyjasnien z 6 czerwca i 7 lipca nie ma takiej cechy - nie odnosi sie ono do konkretnych



informaciji.
W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, aby uzna¢ okreslong informacje
za tajemnice przedsiebiorstwa, musi ona posiada¢ tacznie trzy cechy:
—mie¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,
—by¢ tajemnica, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,
—podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Istnienie tych cech musi jednak zosta¢ wykazane, zatem wykonawca, ktory chce utajnienia okreslonych danych, nie
moze poprzestac na ogolnej opowiesci na temat ww. ustawowych przestanek.
W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit i podlegat uwzglednieniu.
Wobec oddalenia zarzutu nr 2 Izba rozpoznata zarzut ewentualny, {j. zarzut nr 3 — naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia Przystepujgcego KONKRET w
zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamoéwienia, w sytuacji gdy nalezyte
wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez tego Wykonawce nie jest mozliwe,
a ponadio Wykonawca popehit bledy w ztozonych wyjasnieniach (na co jednoznacznie wskazat Zamawiajgcy w tresci
wezwania z dnia 8 lipca 2025 roku) czego skutkiem byto zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg
cene.
W tym zakresie Izba ustalita:
24 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego Konkret wezwanie ,do zlozenia wyjasnien, w tym
przedtozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia cen zawartych w ofertach dotyczacych Czesci nr 3 i Czesci nr 6, w
szczegolnosci w zakresie:
=zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
=wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
=oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
=zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
=zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
=zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
=zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
=wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
W ramach przedmiotowych wyjasnienn wnosi sie o przedstawienie szczegdtowych kalkulacji zaoferowanych cen
ofertowych (w kontek$cie ceny zawartej w ofercie na Czes$¢ nr 3 oraz ceny zawartej w ofercie na Cze$¢é nr 6) w rozbiciu
na poszczegdbine sktadniki majgce wplyw
na wysoko$¢ ceny — przy uwzglednieniu aspektow wskazanych wyzej oraz okreslonych robét / ustug / prac / materiatow /
czynnosci / elementéw / sktadowych cenotwérczych objetych przedmiotem zaméwienia, jak réwniez przy zastrzezeniu
kwestii, o ktérych mowa w pkt Il niniejszego pisma.
Do przedmiotowych wyjasnien nalezy dotaczy¢ dowody na poparcie przedstawionych wyjasnien w powyzszym
zakresie”.
W tym samym wezwaniu Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy szereg szczegdlowych pytan dotyczgcych sposobu
kalkulacii oferty, ale zostaty one zadane na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, jako wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, nie
do wyjasnienia ceny. Odwotujgcy nie kwestionowat tego sposobu wezwania, zarzut dotyczyt wytacznie skutku
wynikajgcego
z art. 224 ust. 6 Pzp. Niezaleznie od oceny Izby wzywania do wyjasnien ceny jako wyja$nien tresci oferty (o czym w
dalszej czesci uzasadnienia wyroku) Odwotujgcy w sposéb precyzyjny skonstruowat zarzut i dotyczyt on wytgcznie
zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu
na nieztozenie wyjasnien ceny badz ztozenie wyjasnieh wraz z dowodami nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Art. 224 ust. 6 Pzp jest powigzany z art. 224 ust. 1i 2 Pzp, nie ma wigc zastosowania do wyja$nien tresci oferty.
W konsekwencji zarzut nr 3 odwotania zostat rozpoznany wytgcznie w granicach przytoczonej czesci wezwania do
wyjasnien.
Izba nie zgodzita sie wiec ze stanowiskiem Odwolujgcego, kiéry wskazat, ze ,Zamawiajgcy jako podstawe tego
wezwania do wyjasnienia poszczegdlnych pozycji (znajdujgcego
sie w punkcie Il pisma z dnia 24 maja 2025 roku) wskazat art. 223 ust. 1 Pzp, jednakze



w punkcie | pisma z dnia 24 maja 2025 roku, tj. w zakresie wezwania skierowanego

na podstawie art. 224 Pzp wskazal, ze wyjasnieniom w zakresie razgco niskiej ceny majg podlega¢ roéwniez okolicznosci
wskazane w pkt. Il wezwania, a zatem wezwanie z pkt. Il zostato w spos6b oczywisty wciggniete rowniez do wezwania z
pkt. I, ktéry stanowi o razgco niskiej cenie”. Wezwanie z 24 maja 2025 r. zostalo w sposob precyzyjny rozdzielone na
dwie, odrebne czesci.

Przy tak okreSlonym zakresie badania zarzutu Izba uznata, ze nie podlega on uwzglednieniu. Ciezar zarzutu oparty
zostat przede wszystkim na czesci wyjasnien ztozonych na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Izba przeprowadzita dowod z wyjasnien ztozonych w odpowiedzi przez Przystepujgcego Konkret. Wyjasnienia, mimo, ze
cechujg sie duzym stopniem ogolnosci, to stanowig adekwatng odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego pytania,
ponadto zostaty poparte dowodami objetymi tajemnicg przedsigbiorstwa. Odwotujgcy stusznie podkreslit, ze czesé
wyjasnien stanowi polemike z zasadno$cig samego wezwania — tyle, ze Przystepujacy nie poprzestat jedynie na
kwestionowaniu czynno$ci Zamawiajgcego, ztozyt rowniez odpowiedzi na zadane pytania. Nie ma przy tym podstawy do
uznania, ze Przystepujacy nie udzielit wyjasnien w wymaganym zakresie. Nie sposob poming¢ tez faktu, ze ze wzgledu
na bardzo szczegbtowy zakres wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp — Przystepujgcy Konkret

w wiekszym stopniu skoncentrowat swojg merytoryczng odpowiedz na tej czesci wyjasnien.

Izba uznata, ze wyjasnienia w badanym zakresie, jakkolwiek dalekie od doskonatosci,

nie dawaty podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego konkret na podstawie art. 224

ust. 6 Pzp.

Izba oddalita odwotanie takze w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 4, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Konkret z uwagi na brak spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Il pkt. 3.4.1 ppkt 2 SWZ, w zakresie wymaganego doswiadczenia

w wykonaniu rob6t bitumicznych dotyczacych wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni minimum 2 000 m2.
Bedacy podstawg zarzutu warunek udziatu w postepowaniu brzmi:

»,O udzielenie niniejszego zaméwienia (kazdej z czeSci zamowienia stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania)
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy

w tym zakresie okre$la nastepujgce minimalne poziomy zdolnosci: Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — to w tym okresie, wykonat drogowe

roboty bitumiczne dotyczgce wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni minimum

2000 m?".
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Przystepujacy ztozyt wykaz robét,
w ktérych powotat sie na realizacje nastepujgcych zadan:
1.Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa matopolskiego w latach 2023-2024 — z
podziatem na czesci: CzeS¢ nr 6 — RDW Krakoéw : drogi wojewddzkie 948, 949 Grupa nr 6 — Remonty czastkowe

nawierzchni - 2 461 m2,
2.Remont czgstkowy drég gminnych na terenie Gminy O$wiecim w roku 2024

6 252,71 m2.
Odwolujagcy zakwestionowat przydatnos¢ obydwu tych zadan na potrzebe wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy wskazat przy tym:

~Wykonawca wskazat, ze w ramach ww. robét wykonat prace na nawierzchni 2461 m? (realizacja nr 1) oraz 6 252,71 m2
(realizacja nr 2). Zamawiajgcy w tym zakresie wymagat doswiadczenia w realizacji rob6t bitumicznych dotyczgcych
wykonania warstw nawierzchni

0 tgcznej powierzchni minimum 2000 mZ. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy warunek ten nie zostat spetniony, bowiem z
referencji wystawionych dla realizacji nr 2 wynika, ze remont nawierzchni wykonywany byt emulsjg i grysami, co nie
spetnia postawionego warunku

w warstwie merytorycznego wymogi wymaganego do$wiadczenia. Realizacja nr 2 nie moze by¢ zatem w ogdle brana
pod uwage. Jesli zas chodzi o realizacje nr 1 to z referencji wynika, ze prace byly wykonywane zaréwno betonem
asfaltowym (co spetnia postawiony warunek), jak i emulsjg asfaltowg i grysami, co nie spetnia postawionego warunku. Z
referencji wynika wylgcznie, ze w zakresie spetniajgcym warunek (1j. roboty bitumiczne dotyczgce wykonywania warstw

nawierzchni) wykonano prace na powierzchni: 1361 m2 + 212 m? + 194 m? — a zatem nie spetniono postawionego

wymagania min. 2000 m?.
Jako roboty bitumiczne dotyczgce wykonania warstw nawierzchni nie mogg bowiem zostaé uznane prace takie jak



remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem), poniewaz emulsja i grys wykonywane sg do naprawy np.
porowatosci, rakowin i drobnych ztuszczen pokrowca bitumicznego bez gtebszych ubytkdw (szczegdtowa specyfikacja
techniczna gr 6.1 punkt 1.1 oraz 1.3) a nie do wykonania nawierzchni w jednolitej strukturze.

Referencje z realizacji nr 1 rowniez obejmowaty remont nawierzchni bitumicznej emulsjg

i grysami (...).

Jak wynika z powyzszych informacji ewentualnie wykonanie drogowych robét odbyto

sie na odcinku tgcznym max. 1767 m2’,

Biorgc pod uwage tres¢ warunku udziatu w postepowaniu Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.
Warunek nie zostat w SWZ dookre$lony zadnymi definicjami, stad obowiazuje jego literalne brzmienie bez mozliwosci
doprecyzowania czy zaostrzenia.

Do wykazania spetnienia warunku wystarczajagce sg wiec kazde drogowe roboty bitumiczne, niezaleznie od sposobu czy
techniki ich realizacji, pod warunkiem, ze dotyczyly wykonania warstw nawierzchni. O tym jak liberalny jest to warunek
Swiadczy przede wszystkim

to, ze Zamawiajgcy uzyt stowa ,dotyczgce”, a nie ,polegajgce”. Nie musiaty by¢é to wiec roboty bedgce wykonaniem
warstw nawierzchni - takie brzmienie warunku pozwala wigc zakwalifikowa¢ réwniez inne roboty, zwigzane z ich
wykonaniem. Nie zostaty réwniez okre$lone zadne parametry dotyczgce warstw nawierzchni czy minimalnej powierzchni
dla poszczegolnych robét czy ich maksymalna ilos¢. Dlatego tez do warunku kwalifikujg

sie chocby roboty bitumiczne polegajgce na wykonywaniu tzw. fat nawierzchni.

W konsekwencji wystarczajgce bytoby wykonanie np. tysigca ,tat” o powierzchni minimailnej

2 m? kazda - przykiad ten obrazuje jak liberalnie zostat sformutowany sporny warunek udziatu w postepowaniu.
Niezasadne bylo przy tym stanowisko Odwotujgcego, jakoby do wiasciwej interpretacji warunku nalezato uwzglednic¢
zakres robot wynikajgcy z OPZ. Zamawiajacy ksztattuje warunki udziatlu w postepowaniu jako minimalne poziomy
zdolnosci, stgd ma petne prawo uksztattowac je w sposob znaczgco fagodniejszy w poréwnaniu z zakresem rob6t do
realizacji w ramach zamowienia.
W konsekwencji zarzut nr 4 podlegat oddaleniu. I1zba wskazuje przy tym, ze powyzsze uzasadnienie ma zastosowanie
réwniez do innych zarzutéw rozpoznanych odwotan,
a dotyczacych niespetnienia przez wykonawcow warunku udziatu okreslonego w rozdziale Il pkt. 3.4.1 ppkt 2 SWZ
KIO 3339/25
Izba ustalita, co nastepuje:
Dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania istotne znaczenia miaty nastepujgce postanowienia dokumentéw zamoéwienia:
Rozdziat Il ust. 1 pkt 3 SWZ (Sposob przygotowania oferty) pkt 3 SWZ:
»(...) Oferta obejmuje formularz oferty (zat. nr 2.1. — 2.33. SWZ — w zaleznosci od czgSci zamowienia) oraz formularz
TER (zat. nr 21.1. — 2.33.1. SWZ — w zaleznosci od cze$ci zamoéwienia) — jako oferte nalezy rozumie¢ te dwa
dokumenty.
Zatgczony do oferty formularz TER winien by¢ sporzgdzony na wzorze udostepnionym
w ramach niniejszej SWZi zosta¢ policzony na cenach i wartosciach BRUTTO”.
Rozdziat Il ust. 12 pkt 2 SWZ: Sposéb ustalenia ceny ofertowe;j
»Cene oferty (wartos¢ brutto) nalezy obliczyé na podstawie informacji zawartych w SWZ
tj. na podstawie OPZ (zat. nr 1 SWZ), wypetniajgc formularz TER (zat. 2.1.1. — 2.33.1. SWZ — w zaleznosci od czgsc
zamowienia). Cene nalezy wpisa¢ do formularza oferty (zat. nr 2.1. — 2.33. SWZ — w zalezno$ci od cze$ci zamowienia).
Wymagane jest, aby okreslane / wskazywane w danym (dotyczacym konkretnej czeSci zaméwienia sposrdéd czesci
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania) formularzu TER ceny jednostkowe (brutto) dla poszczegolnych
ujetych i wyszczegolnionych w formularzu TER tozsamych asortymentow (elementéw) przedmiotu zaméwienia (w
zakresie GRUP nr 1 — 6) byly jednolite / jednakowe
w konteksScie zakresu podstawowego zamdwienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia — nie dopuszcza sie réznicowania
cen jednostkowych tych samych / tozsamych asortymentdéw (elementéw) przedmiotu zaméwienia ujetych w ramach
zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego (...).
Wz6r formularza oferty, pkt 2:
»,O8wiadczamy, iz oferujemy wykonanie przedmiotowego zaméwienia w cenie... zt (stownie:... zt) brutto stanowigcej cene
taczng obejmujaca:

scene za zakres podstawowy zamoéwienia w kwocie... zt brutto (stownie:... zt)

scene za zakres opcjonalny zaméwienia (objety prawem opcji Zamawiajgcego zgodnie z zapisami SWZ) w kwocie...

zt brutto (stownie:... zt)”.

Wzér umowy, § 3 ust. 1:



~Wynikajagce z oferty stanowigcej wraz z formularzem TER zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy maksymalne
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy (cena ofertowa) wynosi ... zt (sfownie: ...) brutto, w tym:
1)wynagrodzenie za zakres podstawowy zamowienia, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1, strony ustalajg na kwote
kosztorysowa nie wyzszg niz ... zt (stownie ...) brutto okreslong w ofercie stanowigcej wraz z formularzem TER
zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy,
2)wynagrodzenie za zakres opcjonalny zamédwienia, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2, strony ustalajg na kwote

kosztorysowag nie wyzszg niz ... zt (stownie ...) brutto okreslong w ofercie stanowigcej wraz z formularzem TER
zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy”.

We wzorach formularzy TER Zamawiajgcy rowniez wymagat podania informacji wytacznie

o cenach brutto (Cena jednostkowa brutto w PLN, Warto$¢ brutto w PLN).

W odpowiedzi na odwotanie z 23 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy w nastepujacy sposob odnidst sie do wszystkich

zarzutéw odwotan, dotyczgcych zaniechania odrzucenia z postepowania ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny ze

wzgledu na przyjecie btednej stawki VAT:

,0dnoszac sie do kwestii podatku VAT ujetego w cenach ofertowych zawartych w ofertach ztozonych w tym

postepowaniu Zamawiajgcy na bazie posiadanej wiedzy urzedowej

i pozyskanych w toku tego postepowania informacji stwierdzit, iz dopuszczalng jest sytuacja, iz poszczegolne oferty

opierajg sie o rdéznicowany sposob naliczenia podatku VAT, poniewaz réznice w zakresie rozliczania podatku VAT w

kontekscie zaméwien na zimowe i letnie utrzymanie drog (wynikajgce z bardzo réznych interpretacji konkretnych

przepiséw prawnopodatkowych funkcjonujgcych wsréd organdow podatkowych) sg faktem obiektywnie znanym i

identyfikowalnym, ktérego sam Zamawiajgcy na potrzeby konkretnego postepowania, czy zamoéwienia nie jest w stanie w

sposob wytlumaczalny i umotywowany przezwyciezy¢, czy wyeliminowatc. Zamawiajgcy nie uwaza zatem, aby

zasadnym i mozliwym bylo przesadzenie w sposo6b arbitralny, czy prace objete niniejszym zamdwieniem winny byé

objete jednolitg stawkg podatku VAT (23 %), czy tez aby mogty by¢ objete réznymi stawkami podatku VAT (23 % i 8 %),

poniewaz w sytuacji posiadania wiedzy i dokumentéow wprost $wiadczacych o zréznicowanym dziataniu samych

podatnikéw i organéw podatkowych

w tym zakresie sam Zamawiajgcy nie jest organem kompetentnym do rozstrzygniecia

tej kwestii (rowniez dlatego w tresci SWZ nie zostata okre$lona stawka podatku VAT,

a dokumenty ofertowe wymagaty podania jedynie cen / wartoSci brutto), a ponadto nie odpowiada on za naliczenie i

rozliczenie podatku VAT, jako Ze nie jest podatnikiem — takowym sg Wykonawcy, ktérzy z mocy prawa zobligowani sg do

ustalenia i odprowadzenia podatku VAT w sposéb zgodny z obowigzujgcym prawem. Zamawiajgcy wdrozyt na

okoliczno$¢ kwestii wkalkulowania w ceny ofertowe podatku VAT procedure wyjasniajacg z art. 223 ust. 1 Pzp (przede

wszystkim wobec otrzymanych od Wykonawcédw wnioskdéw sygnalizacyjnych o jej zweryfikowanie), niemniej jednak nie

uwazat (i nie uwaza), aby mégt zignorowaé przedstawione przez Wykonawcdw na te okoliczno$é stanowiska, czy

interpretacje podatkowe, czy tez samodzielnie rozstrzygnaé, ktére z nich sg prawidiowe (odmawiajac jednoczesnie

przymiotu prawidlowosci pozostalym), poniewaz nie posiada do tego wymaganej wiedzy i kompetencji. Z

przedstawionych przez Wykonawcdw w toku tego postepowania

(ale rowniez i w ramach wczes$niejszych dziatan zwiazanych z realizacjg innych zdan) informacji i dokumentéw wyraznie

i jednoznacznie wynika, iz kwestia ustalenia podatku VAT

w przypadku tego typu zamdwienia jest réznie postrzegana, intepretowana i stosowana, stad tez Zamawiajgcy przyjat te

informacje i wyjasnienia jako potwierdzajgce poprawno$¢ dziatan danego Wykonawcy w tym zakresie (takze dlatego, ze

za naliczanie i rozliczanie podatku VAT odpowiadajg sami Wykonawcy). Dlatego tez w ocenie Zamawiajgcego nie jest

zasadnym

i mozliwym arbitralne okre$lenie, ze to zamoéwienie ma byé objete np. jednolita podstawowg stawkg podatku VAT na

wszystkie, czy konkretne jej elementy, czy tez aby nie mozna

byto stosowaé obnizone stawki podatku VAT dla poszczegdlnych objetych nig prac —

w tym zakresie duze znaczenie majg wszakze stanowiska i interpretacje (rézne) przyjmowane przez konkretne organy

podatkowe wedlug wiasciwosci danego Wykonawcy, na co pozwala

i 0 co opiera sie stosowanie prawa podatkowego w Polsce, a wiec jest to stan akceptowalny przez ustawodawce

(dlatego tez za niezasadne uznane zostalo wystgpienie przez samego Zamawiajgcego o wydanie indywidualnej

interpretacji podatkowej, czy tez wigzacej informacji stawkowej, poniewaz takowa obowigzywataby jedynie w kontek$cie

Zamawiajgcego jako podatnika (ktérym nie jest) i nie miataby zastosowania / przelozenia na dziatania poszczegdéinych

Wykonawcéw (samodzielnych podatnikéw), tzn. nie bytaby wobec nich obowigzujgca, poniewaz tego typu dokumenty nie

majg zastosowania powszechnego / erga omnes, a jedynie indywidualne wobec danego podatnika). Zamawiajacy nie

uwaza zatem

za zasadne odmawiania poprawnosci danej kalkulacji podatku VAT, jezeli przyjeta zostata ona w oparciu o stanowiska i



informacje, ktorymi dysponuje dany Wykonawcy, ktory w okreslony sposéb rozlicza sie od lat i jego dziatania nie sg
kwestionowane przez organy podatkowe.

Na potwierdzenie faktycznego funkcjonowania zréznicowanego sposobu rozliczania podatku VAT na gruncie udzielanych
przez Zamawiajgcego zamowien dotyczgcych corocznego zimowego i letniego utrzymania drog wojewddzkich na terenie
wojewodztwa matopolskiego Zamawiajgcy pozwala sobie przedstawi¢ w zatgczeniu sporzgdzone przez siebie
zestawienie obrazujgce stawki podatku VAT, na bazie ktérych w poprzednich latach w odniesieniu

do poszczegolnych elementéw tego zamowienia (typow prac) rozliczali sie Wykonawcy poszczegdinych umoéw (w tym
réwniez Odwotujacy i Przystepujacy wystepujgcy w niniejszym postepowaniu), z ktérego to zestawienia w sposéb
zupetnie jasny i wyrazny wynika,

iz opodatkowanie podatkiem VAT prac objetych tym zamowieniem faktycznie zréznicowane (nadmieniajgc przy tym, iz
jednak zdecydowana wigkszos¢ Wykonawcow rozlicza sie na bazie stawek zroznicowanych w kontekscie
poszczegdinych typow prac, w tym obnizonej stawki

dla ustug zimowego utrzymania drég oraz prac zwigzanych z pielegnacjg terenéw zielonych) — wnoszgc jednoczesnie o
przyjecie owego zestawienia jako dowodu na okoliczno$¢ informacji z niego wynikajgcych. Zamawiajgcy nie uwaza
zatem, aby kwestia ujecia w cenie ofertowej podatku VAT w ujeciu jednolitym, czy tez zréznicowanym w okreslony
sposoOb w zakresie stawek podatkowych miata determinowac / rzutowa¢ na waznos¢ danej oferty (wypetiajgc znamiona
btedu w obliczeniu ceny w kontekscie zastosowania rzekomo nieprawidlowej stawki podatku VAT), jako ze jest to aspekt
faktycznie zalezny od uwarunkowan dostepnych danemu Wykonawcy, ktére zostaly w toku tego postepowania w sposob
pozwalajgcy na stwierdzenie poprawnosci danej oferty”.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazal, ze ze wzgledu na konstrukcje SWZ i innych dokumentéw zamoéwienia, w
postepowaniu nie ma problemu stawki VAT — ceny sg wylgcznie w kwotach brutto, a kwestia wiasciwej stawki bedzie
miata znaczenie na etapie realizacji zamoéwienia i to pomiedzy wykonawcami, a organami podatkowymi. Stad
Zamawiajgcy wywodzit, ze nie byto potrzeby ustalania stawki VAT na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
sprzecznosci z tym stanowiskiem stat jednak fakt, ze Zamawiajgcy wzywat wykonawcéw do wyjasnien w zakresie
zastosowanej stawki VAT. Zamawiajgcy widziat zatem potrzebe weryfikowania zastosowanej stawki VAT, co szczegolnie
istotne w Swietle zarzutéw odwotania. Wzywanie wykonawcéw do wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki VAT

ma sens przede wszystkim na potrzeby oceny ofert pod katem przestanek okreslonych

w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. W Swietle
ugruntowanego orzecznictwa KIO oraz sgdow, za btagd w obliczeniu ceny uznawane jest zastosowanie niewlasciwej
stawki VAT.

Na skutek wezwania wykonawcow do wyjasnien, Zamawiajacy uzyskat jednoznaczng informacje, ze oferty ztozone w
postepowaniu, odnoszgc sie do tego samego przedmiotu zamowienia, réznig sie przyjetymi stawkami VAT. Co zatem
oczywiste — czes¢ ofert zawiera blgd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu z postepowania. Biorgc pod uwage
kategoryczny sposo6b sformutowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, odrzucenie takich ofert jest obowigzkiem zamawiajacego.
Zamawiajgcy jednak wprost przyznat, ze odstgpit od ustalenia stawki VAT wiasciwej dla przedmiotu zamoéwienia.
Konsekwencjg tego zaniechania bytlo osiggniecie unikalnego, na gruncie zaméwien publicznych stanu, gdy wszystkie
oferty objete zarzutami naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp podlegajg i nie podlegajg odrzuceniu z postgpowania
jednoczesnie. Wynika to z faktu, ze wykonawcy ustalali ceny ofert przyjmujac przynajmniej dwa, wzajemnie
wykluczajgce sie sposoby obliczenia VAT. Prawidlowy moze by¢ jednak tylko jeden sposéb, ale niemozliwe jest
wskazanie ktoéry, dopdki Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, nie wywigze sie ze swojego obowigzku i nie ustali
prawidtowej stawki VAT.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie jest rolg Krajowej Izby Odwolawczej wyreczanie Zamawiajacego tak w zakresie
ustalania faktow istotnych dla postepowania, jak i dokonywania oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem tych
faktow.

Izba kategorycznie nie zgadza sie z przytoczonym wyzej twierdzeniem Zamawiajgcego

0 niemozliwosci jednoznacznego ustalenia prawidiowej stawki VAT w postepowaniu. Uwzgledniajgc zarzuty odwotania
Izba uznata, ze nie jest wiasciwe, by postepowanie odwotawcze stato sie faktycznym etapem oceny ofert w zakresie
przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Dlatego tez, mimo, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie i zostaty uwzglednione,
Izba orzekta w sposéb odmienny niz zgdat tego Odwotujgcy MB.

KIO 3341/25

Zarzuty odwotania miaty taki sam charakter, jak omowione wyzej, w czesci dotyczgcej odwotanie KIO 3339/25. Stad w
zakresie uzasadnienia rozstrzygniecia Izba odsyta

do uzasadnienia w sprawie KIO 3339/25.

KIO 3342/25



Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy wystosowat do Przystepujgcego Exdrog wezwanie do wyjasnienia ceny oferty
w trybie art. 224 Pzp oraz art. 223 ust. 1 wyja$nienia szeregu zagadnieh w zakresie tresci oferty, w tym w szczegdlnosci
wskazania stawek VAT uwzglednionych w zaoferowanych cenach jednostkowych brutto. Analogiczne wezwanie 24 maja
2025 r. Zamawiajacy skierowat rowniez do wykonawcy Orfin. Przystepujgcy Exdrog udzielit odpowiedzi na wezwanie 30
maja 2025 r., a wykonawca Orfin 6 czerwca 2025 r.
Wyjasnieniom ztozonym przez Przystepujacego Exdrog Odwotujgcy M. zarzucit m. in.:
,Nalezy jednak zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze wyjasniajgc podstawy przyjetych stawek EXDROG przekazat
Zamawiajgcemu tekst, ktorego praktycznie kazde zdanie (!) zawiera istotne btedy merytoryczne, nieaktualne informacije,
czy nawet informacje wprost zaprzeczajgce wersji przyjetej przez EXDROG (...).
Juz tylko w pieciu pierwszych kroétkich akapitach swoich wyjasnien dotyczacych VAT wykonawca EXDROG:

—dwukrotnie powielit btedny kod PKWiU 81.29.11.0 dotyczacy ,ustug dezynfekciji

i tepienia szkodnikow”, ktdrych przeciez nie dotyczy zamowienie, jakie zostanie udzielone w Postepowaniu;

—do ustug zagospodarowania zieleni przypisat nieaktualny numer pozycji z tabeli zatgcznika do ustawy o VAT
(wskazalt poz. 176 zamiast poz. 52) — numer 176 obowigzywat do 2020 roku;

—btednie wskazat, ze ustugi obejmujg czynnosci utrzymaniowe w formule

—ryczattowej, podczas gdy w Postepowaniu stosuje sie formute kosztorysowa;

—w niezrozumialy i niezasadny sposéb odwotat sie do ustugi kompleksowej (umozliwiajgcej zastosowanie jednej
stawki VAT do catego $wiadczenia z umowy), mimo ze jest to niezgodne z charakterem umowy, a takze
przeczytoby jego wtasnej wersji (1), w ramach ktorej zastosowat przeciez dwie rozne stawki VAT;

—zakwalifikowat ustugi zimowego i letniego utrzymania drog jako ustugi zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni, co jest oczywiscie nieprawidlowe, gdyz sg
to przeciez ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu.
9.Kazdego odbiorce wyjasnien EXDROG tym mocniej zaintrygowac powinna okolicznos¢,

ze powyzsze oczywiscie bledne informacje zostaty powielone w przywotanych przez EXDROG rzekomych

cytatach z interpretacji indywidualnych, ktére przytaczam ponizej.

eInterpretacja indywidualna z dnia 11.04.2022 znak: 0112-KDIL1-3.4012.215.2022.2.MR - wskazuje, ze:
Jesli wykonawca $wiadczy na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego ustuge utrzymania drog w sposoéb
kompleksowy, tj. w formule zadaniowej, to taka ustuga jako cato§¢ moze by¢ objeta stawka VAT 8% zgodnie
z poz. 176 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT.

einterpretacja z dnia 21.12.2023 znak: 0111-KDIB3-1.4012.662.2023.2.ICZ, réwniez potwierdza:
W przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest pakiet prac konserwacyjno-utrzymaniowych realizowanych
na zlecenie JST w ramach jej zadan wiasnych, stawke 8% mozna stosowaé¢ do catosci $wiadczenia objetego
jedng umowa, o ile jego gtbwnym przedmiotem sg czynno$ci mieszczace sie w PKWiU 81.29.11.0.

10.Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w rzekomym cytacie z interpretacji z 2022 r. powotano po raz kolejny wczes$niej
wspomniany btedny (nieaktualny) numer pozyciji

z zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT (nieobowigzujacy od 2020 r.) oraz po raz kolejny
w zupetnie niezrozumiaty sposéb odwotano sie do problemu Swiadczenia kompleksowego, co poddaje w
watpliwos¢ sens przywotywania takiego cytatu.

11.W drugim z rzekomych cytatéw z interpretacji odniesiono sie do kodu PKWiU 81.29.11.0 (dotyczgcego ustug
dezynfekgciji i tepienia szkodnikéw), mimo

ze cytowane zdanie ma dotyczy¢ pakietu prac konserwacyjno-utrzymaniowych.
Co wiecej, do kodu PKWiU 81.29.11.0. nalezatoby zastosowaé stawke VAT 23%, za$ autor rzekomej
interpretacji przypisuje do kodu PKWiU 81.29.11.0. nieprawidtowg stawke VAT 8%.

12.Nalezy zarazem podkresli¢, ze zgodnie z art. 14i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
interpretacje indywidualne sg anonimizowane i nastepnie niezwtocznie publikowane (poczgwszy od 2021 r. w
systemie EUREKA — dostepnym dla kazdego pod adresem: https://eureka.mf.gov.pl/).

13.Przed przystgpieniem do sporzadzenia niniejszego Odwotania Odwotujgcy usitowat odnalez¢é wyzej wymienione,
rzekome interpretacje indywidualne zaréwno w systemie EUREKA, jak rowniez w innych zrédtach internetowych
(systemy informaciji prawniczej, artykuty branzowe etc.). W zadnym ze zrddet nie udato sie jednak odszukaé
interpretacji przytoczonych przez EXDROG. Warto przy tym odnotowac, ze w systemie EUREKA odnalez¢
mozna az 116 interpretacji indywidualnych wydanych w dniu

11 kwietnia 2022 r. oraz 146 interpretacji indywidualnych z dnia 21 grudnia 2023 r. — tym bardziej klarowna jest
zatem konkluzja, ze gdyby interpretacje przywotane przez EXDROG rzeczywiscie istniaty, to bytyby dostepne w
tym systemie”.



Przytoczone stanowisko O.M. zawiera giéwne twierdzenia w zakresie zarzutu nr 1a odwotania.

Izba przeprowadzita dowdd z wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Exdrog

i potwierdzita, ze wyjasnienia te zawierajg tresci wskazane przez O.M.

i stanowigce podstawe faktyczng zarzutu nr 1a odwotania.

Przystepujacy Exdrog w swoim stanowisku procesowym wprawdzie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ale nie
ztozyt zadnych dowodow przeciwnych, wykazujgcych,

ze kwestionowane tresci sg prawdziwe, a nie zostaly wytworzone przez oprogramowanie badz narzedzia wykorzystane
przy przygotowywaniu wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Przystepujacy Exdrog nie zaprzeczat przy
tym, ze postuzyt sie narzedziami Al, ale podniost, ze nie ma zadnego przepisu, ktory by tego zabraniat.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, za udowodnione, ze informacje wskazane przez O.M. w uzasadnieniu zarzutu
nr 1a byly nieprawdziwe. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy ich ujecie w wyjasnieniach ztozonych przez
Przystepujgcego Exdrog byly wynikiem ludzkich btedéw czy niewtasciwego wykorzystania narzedzi Al. Przystepujacy
stusznie podnidst, ze przepisy Pzp nie zabraniajg uzycia takich programoéw. Problem jednak

w tym, Ze wbrew obiegowej, potocznej nazwie, narzedzia te majg niewiele wspolnego

z inteligencjg, co jest szczegolnie widoczne na gruncie prawnym. Pozbawione nalezytego nadzoru programy Al nie
rozrézniajg podstawowych poje¢ z zakresu prawa, czy stanu prawnego aktualnego na okreSlony moment. Stad tez
pojecie ,halucynacji” czyli charakterystycznego dla narzedzie Al zjawiska ,dotwarzania” informacji w miejsce
brakujgcych. Postugiwanie sie tego typu oprogramowaniem wymaga szczegolnej uwagi

i starannosci, po to by unikng¢ sytuaciji jak ta wskazana w odwotaniu — ujecie w tresci wyjasnien oferty czy wyjasnieniach
ceny informacji nieprawdziwej ma bardzo powazne skutki

dla wykonawcy, nawet gdy nie miat on Swiadomosci, ze taka informacja zostata wygenerowana przez zastosowane
narzedzie. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania

0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Kwestionowane przez O.M. informacje zawarte w
wyjasnieniach ztozonych przez Exdrog byly nieprawdziwe o tyle, ze wskazywaty na istnienie dokumentéw urzedowych, z
ktérych wynika¢c mialy korzystne dla Przystepujgcego fakty, na potwierdzenie zasadnosci udzielonych wyjasnien.
Niestusznie zatem Przystepujacy Exdrog bagatelizowat znaczenie nieprawdziwych informacji, odnoszgc ich niewielkg
ilos¢ do objetosci ztozonych wyjasnien. Informacje wytworzone przez Al niewatpliwie wprowadzaty w btagd wskazujac

na zasadno$¢ zalozen, co do przyjecia przez wykonawce stawki VAT w ofercie. Nieprawidlowa stawka VAT to
konieczno$¢ odrzucenia z postepowania oferty, jako zawierajgcej btad

w obliczeniu ceny. Znaczenie nieprawdziwych informacji bytlo zatem istotne, poniewaz dotyczylo przestanki skutkujgcej
obowigzkiem odrzucenia oferty z postepowania — art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nie zawiera luzu decyzyjnego dla
zamawiajgcego — btagd w obliczeniu ceny ma jednoznacznie okre$lony w tym przepisie skutek.

W konsekwencji Izba uznata, ze doszto do wypetienia wszystkich przesfanek z art. 109

ust. 1 pkt 10 Pzp i uwzglednita zarzut nr 1a.

Oddaleniu podlegat z kolei zarzut nr 1b, dotyczgcy tych samych okoliczno$ci — zgodnie

z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe,

co podwaza jego uczciwoS¢, w szczegoélnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie,

co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow.

O ile podanie nieprawdziwych informacji w tresSci wyjasnien na skutek niezachowania nalezytego nadzoru nad
narzedziami Al wypetniato przestfanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,

to w przypadku przestanek z punktu 5 tego przepisu Odwotujacy M. postawit zarzut idgcy zdecydowanie zbyt daleko. Art.
109 ust. 1 pkt 5 Pzp to przepis dotyczacy powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych skutkujgcych podwazeniem
uczciwosci wykonawcy. Btad wynikajgcy wedle wszelkiego prawdopodobienstwa z lekkomysinoéci lub niedbalstwa nie
moze zostaé zakwalifikowany jako podstawa wykluczenia wykonawcy z tak restrykcyjnego przepisu.

Potwierdzit sie natomiast zarzut nr 2a, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EXDROG w zakresie Czesci nr 7 jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene z uwagi na wskazanie przez EXDROG

na str. 33 wyjasnien z 30 maja 2025 r., ze cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem stawki roboczogodziny
28,10 zt (...).

Zgodnie z twierdzeniem O.M., Przystepujgcy Exdrog, na str. 33 ztozonych wyjasnien wskazat:

LZatgcznik nr 1



Szczegdtowe kalkulacje cen ofertowych dla Czescinr 7,819
1.Zatozenia ogdine kalkulaciji:
eKalkulacja cen zostata przeprowadzona na podstawie:

*obowigzujacych cen jednostkowych materiatéw (sdl, piasek, mieszanka),

scen paliwa hurtowego (umowy state z dostawcami),

*stawek roboczogodziny zgodnych z ustawowg stawka minimalng (28,10 z/h

w 2025 r. brutto),
~efektywnego czasu pracy sprzetu,
srzeczywistego zuzycia materiatdbw eksploatacyjnych i paliwa (normatywy wiasne, zgodne z danymi
eksploatacyjnymi z lat 2021-2024),

*stawek amortyzacyjnych dla posiadanego sprzetu (bez kosztéw najmu),

srzeczywistych kosztoéw organizacji zaplecza, nadzoru i koordynaciji”.
Przystepujacy Exdrog w odpowiedzi na powyzszy zarzut w piSmie procesowym wskazat:
»W zatgczniku nr 1 do wyjasnien, tj. w ,Szczegdlowych kalkulacjach cen ofertowych dla Czescinr 7, 8 9”, przedstawiono
ogolne zatozenia dotyczace kalkulaciji stawek roboczogodziny. Zostato w nich uwzglednione wykonanie umowy zgodnie z
ustawowg stawkg minimalng. Stawka 28,10 PLN za godzine zostata podana w nawiasie, jako przyktad obliczenia
minimalnego wynagrodzenia 4666,00 PLN podzielonego przez szacunkowa liczbe godzin pracy miesiecznie”.
Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien Przystepujgcego Exdrog Izba uznata,
ze przytoczony wyzej fragment to jedyna informacja o stawce za roboczogodzine wskazana jako podstawa kalkulaciji
kosztow pracy. Stad — jesli Przystepujgcy miat zamiar wykaza¢ wyjasnieniami, ze przyjat minimalng stawke zgodng z
obowigzujgcymi przepisami — to uczynit to w sposdb wyjagtkowo niefortunny. W szczegoélnosci, ze stawka 28,10 zt
obowigzywata
od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. dla uméw cywilnoprawnych.
Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2024 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) w 2025 r.
obowigzuje minimalna stawka miesieczna 4 666 zt i stawka godzinowa 30,50 zt.
Dlatego tez Izba uznata, ze tre$¢ wyjasnien zlozonych przez Przystepujgcego Exdrog
w oczywisty sposéb dowodzita, ze wykonawca przyjgt zanizone koszty pracy do kalkulacji ceny ofertowej, a to
skutkowato uwzglednieniem zarzutu nr 2a odwotania.
Potwierdzit sie réwniez zarzut nr 2b — zgodnie z twierdzeniem O.M.
do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Exdrog, mimo ich obszerno$ci, nie zatgczono zadnych dowoddw na
potwierdzenie tez zawartych w wyjasnieniach.
Wyja$nienia zostaty sporzagdzone jako czes¢ ogélna, oraz dwa obszerne zatgczniki zawierajgce szczegotowe informacije
dotyczgce ceny oferty. Informacje te nie zostaly jednak poparte zadnymi dowodami, co sprowadzato wyjasnienia do roli
prostego o$wiadczenia wykonawcy o sposobie wyceny oferty. To potwierdzato twierdzenia O.M.
i przesgdzito o uwzglednieniu zarzutu nr 2b.
Zarzuty nr 3, 4a, 4b i 5 potwierdzily sie.
W odniesieniu do zarzutu nr 3, dotyczacego stawki VAT przyjetej do wyceny oferty, Izba wskazuje, ze w peini
zastosowanie ma uzasadnienie dotyczgce odwotanie KIO 3339/25.
Stanowisko O.M. w zakresie zarzutéw 4a i 4b wprost odnosito
sie do dokumentéow zaméwienia — Odwotujgcy wprost wskazat na konkretne wymogi warunkéw zamoéwienia wykazujac
przy tym w jakim zakresie oferta wykonawcy Orfin im nie odpowiadata. Zamawiajgcy w swoim stanowisku ograniczyt sie
do prostego zaprzeczenia twierdzeniom O.M., ale nie przedstawit Zadnych argumentéw przeczgcych tezom odwotania,
ani nie ztozyt kontrdowodéw. Wykonawca Orfin nie zgtosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego, co samo w sobie nie stanowi zadnego dowodu,
ani okolicznosci mogacej przesadzi¢ o zasadnosci zarzutu, ale na gruncie tej sprawy czynito ocene zarzutu mocno
jednostronng. Wiarygodne twierdzenia O.M. nie miaty zadnej przeciwwagi dajgcej podstawe do watpliwosci, co do
zasadnosci zarzutow.
Zarzut nr 5 to zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ORFIN w zakresie Czesci nr 7 jako oferty zawierajgcej razgco niska ceng, mimo ze w swojej odpowiedzi z 6 czerwca
2025 r. na wezwanie do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny ORFIN w istocie nie wyjasnit sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej
dla pozycji Grupy nr 6 — remonty czgstkowe nawierzchni, lecz jedynie przedstawit wycene wykonania tych pozycji przez
podwykonawce — ZABERD sp. z 0.0., ktéra jednak jedynie wyjasnia cene (wykonawcy) przez inng cene (podwykonawcy),
nie odnoszac sie w ogole



do jej poszczegdinych kosztow skladowych, a co za tym idzie — wbrew wyraznej dyspozyciji
z wezwania Zamawiajgcego z 24 maja 2025 r. w zaden sposéb nie moze zosta¢ uznana
za wymagane ,przedstawienie szczegotowych kalkulacji zaoferowanych cen ofertowych (...)
w rozbiciu na poszczegdine sktadniki majgce wplyw na wysokosS¢ ceny — przy uwzglednieniu aspektéw wskazanych
wyzej oraz okreslonych rob6t / ustug / prac / materiatdw / czynnosci / elementdw / sktadowych cenotworczych objetych
przedmiotem zamowienia”, wskutek czego nalezy uznac, ze wyjasnienia ORFIN nie wypetniajg oczekiwan wyrazonych
przez Zamawiajgcego w wezwaniu i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
O ile stanowisko O.M. w tym zakresie byto wiarygodne, to podstawowe znaczenie miata jednak aktywno$¢ procesowa
Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 537 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1)wykonawcy, kidry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2)zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W postepowaniu miat zastosowanie art. 537 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy o ile zaprzeczyt twierdzeniom odwotania, to
podczas rozprawy wprost wskazat, ze zostawia tg kwestie
do rozstrzygniecia Izby. Takie stanowisko musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania —
na Zamawiajgcym cigzyt ciezar dowodu i konieczno$¢ wykazania realnosci ceny oferty wykonawcy Orfin. Zamawiajacy
nie uwzglednit odwotania w tej czesci, zatem to jego obowigzkiem bylo udowodnienie nietrafnosci zarzutu nr 5. Wobec
faktycznej biernosci procesowej Zamawiajgcego, biorgc pod uwage art. 537 pkt 2 Pzp, Izba uwzglednita odwotanie takze
w tej czesci.
KIO 3344/25
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 1 odwotania dotyczyt sposobu, w jaki Zamawiajgcy przeprowadzat procedure wyjasnien cen ofert ztozonych w
postepowaniu. O ile w przypadku niektérych wykonawcéw wezwania zostaty skierowane na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp, o tyle cze$ciej Zamawiajgcy traktowat cene jako tresc¢ oferty i kierowat wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp.
24 maja 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego AVR nastepujgce wezwanie:
~Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie w zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem o zamédwienie publiczne jw. niniejszym na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) wzywa Panstwa
do ztozenia wyjasnien tresci Panstwa ofert dotyczgcych Czesci nr 1, Czesci nr 2, Czesci nr 3, Czesci nr 4, Czesci nr 5,
Czescinr 6, Czescinr 7, Czesci nr 11, Czesci nr 13, Czesci nr 14, Czesci nr 15, Czesci nr 16, Czesci nr 17, Czesci nr
23, Czesci nr 25, Czesci nr 27, Czesci nr 28, Czesci nr 29, Czesci nr 30, Czesci nr 31, Czescinr 32 i Czescinr 33 —w
kontekscie nastepujgcych kwestii.
1)Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania poszczegolnych
(wskazanych nizej) elementow przedmiotu zamowienia (poszczegdlinych czesci) ujetych w ramach ztozonych w
ofertach formularzach TER (zat. nr 2.1.1./2.21./231./24.1./251./261./271./2111./2131./ 2141/
2.151./216.1./217.1./2.231./2.251/2.27.1/2.28.1./2.29.1./2.30.1./2.31.1./ 2.32.1. / 2.33.1. SW2Z).
W ramach ztozonych przez Panstwa ofert przekazane zostaly formularze TER (zat. nr 2.1.1./ 2.21./23.1./24.1./
251./261./271./12111./213.1./2141/2151./2161./217.1./2.231. /2251 2271/228.1./2291./
2.30.1./2.31.1./2.32.1. / 2.33.1. SWZ) zawierajgce zobrazowanie kalkulacji zawartych w poszczegolnych ofertach cen
ofertowych przez przedstawienie konkretnych warto$ci czgstkowych poszczegélnych wyodrebnionych zgodnie z trescig
formularzy TER elementéw przedmiotu zamoéwienia (poszczegdlnych czesci), w ramach ktérych przedstawione /
wskazane zostaly w szczegolnosci ceny jednostkowe wyszczegdlnionych w tabelach dotyczgcych GRUP nr 1 — 6
asortymentow / elementéw rozliczeniowych (pozycji asortymentowych).
Z uwagi na fakt, iz niektore ceny jednostkowe wskazane w ztozonych formularzach TER mogg budzi¢ watpliwosci w
kontekscie ich okreslonej, obiektywnie dos¢ niskiej wysokosci, Zamawiajgcy wnosi niniejszym o wyjasnienie sposobu i
podstaw skalkulowania podanych
w poszczegoblnych formularzach TER warto$ci czgstkowych nastepujgcych elementéw rozliczeniowych (poz. / nr
elementu) (...).
Niniejsze ma na celu weryfikacje, czy przedmiotowe oferty w kontek$cie wyceny wskazanych elementow zawierajg ceny
zapewniajgce wykonanie zamodwienia (poszczegolnych czesci) zgodnie z warunkami okreslonymi w OPZ oraz czy ceny
te obejmujg i uwzgledniajg wszystkie elementy cenotwércze, przez co w sposéb realny gwarantujg pokrycie wszystkich
kosztow realizacji zamowienia (poszczegolnych czesci).
2)Ponadto Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie sposobu skalkulowania / ujecia w ramach cen ofertowych kontekstu
podatku VAT w zakresie stawki podatkowej, jaka zostata uwzgledniona w cenach jednostkowych (brutto)



wskazanych / okreSlonych w kontek$cie poszczegblnych wyszczegdlnionych w tabelach dotyczgcych GRUP nr 1 —
6 formularzy TER (zat. nr2.1.1./2.21./231./24.1./251.1261./271./211.1./213.1./214.1/215.1./
2.16.1./217.1./2231./2.251/2271/2.281./2.29.1./2.30.1./2.31.1./ 2.32.1. / 2.33.1. SWZ) asortymentow /
elementéw rozliczeniowych (pozycji asortymentowych).
Zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ przedstawienie kalkulacji ceny ofertowej (kategorii brutto ex lege) w
ramach sktadanego w ofercie formularza TER uwzglednia podanie tam wartosci (cen) jednostkowych i wartosci
czgstkowych poszczegdinych asortymentow / elementdw rozliczeniowych jedynie w kategorii brutto, czyli w sposéb
uwzgledniajacy
juz wkalkulowany w nich wymagany podatek od towaréw i ustug (VAT), a w ramach tresci SWZ nie zostata okreslona /
wskazana stawka podatku VAT, jaka winna zosta¢ uwzgledniona
w kalkulowaniu ceny ofertowej. Niniejsze oznacza, iz na Wykonawcy — jako podatniku
podatku VAT zobowigzanym do naliczania i rozliczania tego podatku w sposéb zgodny
z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi — cigzy obowigzek skalkulowania ceny ofertowej
w kontekscie prawno-podatkowym zgodnie z uwarunkowaniami prawnymi (...)".
Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat:
~Jak wynika z poréwnania ceny oferty oraz szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego dla czesci
14 Postepowania, oferta ztozona przez AVR jest o co najmniej 30% nizsza od szacunkowej wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug.
Niemniej jednak, nawet powiekszajgc szacunkowg wartos¢ zaméwienia wytgcznie o stawke preferencyjng podatku VAT —
8%, otrzymujemy wartos¢ 18 965 564,33 zt., ktéra przewyzsza cene oferty wykonawcy AVR S.A. 0 32,2%.
W rzeczywistosci ta rozbieznoS¢ jest znacznie wigksza, poniewaz wiekszo$¢ ustug/prac przewidzianych w
Postepowaniu podlega stawce podatkowej 23%, wiec szacunkowa warto§¢ zamoéwienia wyrazona w warto$ci brutto
bedzie wyzsza.
Powyzsza konstatacja powinna bezwzglednie doprowadzi¢ do uruchomienia przez Zamawiajgcego procedury badania
ceny oferty tego Wykonawcy pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, poniewaz aktualizuje sie domniemanie
zaoferowania takiej ceny przez Wykonawce.
Zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych spowodowato, ze
oferta tego wykonawcy w ogole nie zostata zbadania pod katem razaco niskiej ceny, a zaréwno sama cena oferty, jak i
pozostate okolicznosci, w tym:
a)razaco wysokie dysproporcje w poszczegoélnych pozycjach formularza TER,
b)ogélnikowe i gotostowne wyjasnienia dotyczgce sposobu skalkulowania wymienionych przez Zamawiajgcego pozycji,
c)uchylanie sie od odpowiedzi co do wysoko$ci zastosowanie stawki podatku VAT,
d)rozbiezne oSwiadczenia co do zakresu planowanego podwykonawstwa,
mogg prowadzi¢ do wniosku, ze oferty wykonawcy AVR S.A. powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razgco
niska ceng”.
Bioragc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie. Przytoczone wyzej wezwanie, mimo podstawy
prawnej odnoszacej sie do wyjasnienia tresci oferty, dotyczylo koniecznosci wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego
AVR. Rozpoznajgc potaczone sprawy o sygn. akt KIO 3335/25 i nast. Izba zauwazyta, ze Zamawiajgcy jako statg
praktyke przyjat wzywanie wykonawcow na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zamiast na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp.
Okoliczno$¢ ta stata sie podstawg omawianego zarzutu odwotania KIO 3344/25. Odwolujgcy zasadnie wskazal, ze ,Na
obecnym etapie — wobec zaniechania Zamawiajgcego w zakresie skierowania do Wykonawcy stosownego wezwania —
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych — jest zarzutem
przedwczesnym”. W tresci wezwania skierowanego do Przystepujgcego AVR Zamawiajgcy wprost wskazat okolicznosci
dotyczace uksztatowania ceny oferty, ale podstawa prawna dotyczgca tresci oferty nie pozwalata na zastosowania
konsekwenciji zastosowania procedury wynikajgcej z art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp. O ile Zamawiajagcy zasadnie wskazat,
ze cena oferty stanowi tre$¢ oferty, to pomingt, ze do wyjasnien ceny ustawodawca przewidziat odrebng, bardzo
restrykcyjng procedurg z jasno okreslonymi skutkami — tak w przypadku niewykazania realnego charakteru ceny, jak i
nieziozenia wyjasnien. Wezwanie na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wylgczyto mozliwos¢ zastosowania m.in. art. 226 ust.
1 pkt 8 (na co wskazat Odwotujacy).
Izba uznata, ze Odwotujgcy zasadnie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 Pzp
przez ich niezastosowanie. OkolicznoSci wskazane w uzasadnieniu wezwania z 24 maja 2025 r. wprost dotyczyty
kwestii wymagajgcych wyjasnienia w trybie dotyczacym ceny oferty. Zastosowanie wezwania z art. 223 ust. 1 Pzp
stanowito wiec obejscie art. 224 Pzp, zatem zakwestionowana przez Odwotujgcego czynno$é musi zostaé
(w granicach zarzutu odwotania) przeprowadzona ponownie, w trybie przewidzianym



dla wyjasnien ceny.

Izba wskazuje, ze powyzsze uzasadnienie — jak i ocena dziatan Zamawiajgcego stanowigcych obejscie art. 224 Pzp, ma
zastosowanie réwniez w przypadku zarzutéw innych odwotan, dotyczacych zastosowania przez Zamawiajgcego
wzywania wykonawcow do wyjasnien

na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zamiast art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp.

Zarzut nr 2

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy zatgczyt tabele zawierajgcg 21 pozyciji, w ktorych Wykonawca AVR S.A. oferuje
ceny znaczgco, najczesciej kilkukrotnie nizsze od cen pozostatych wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego celem
powyzszego jest takie uzupemienie zatgcznika TER, kiére pozwoli na uzyskanie sumarycznie jak najnizszej ceny
wskazywanej nastepnie w formularzu oferty, przy jednoczesnym zaoferowaniu pozostatych pozycji

na poziomie porownywalnym z ofertami innych wykonawcéw lub nawet wyzszymi

od pozostatych wykonawcow. To pozwala w razie uzyskania zamdwienia na osigganie wynagrodzenia wyzszego, niz

wynikatoby to z formularza oferty, poniewaz Wykonawca zaniza warto$¢ tych pozycji, co do ktérych spodziewa sie lub z

do$wiadczenia wie, ze w praktyce bedzie ich mniej niz zatozyt Zamawiajgcy.

Izba ustalita, ze w SWZ i innych dokumentach zamoéwienia brak jest wymogoéw dotyczacych sposobu uzupetnienia
zatgcznika TER dotyczgcych wzajemnej zaleznosci minimalnych cen

w zatgczniku. Odwotujgcy Pol-Bruk nie wskazat zadnej regulacji zawartej w dokumentach zaméwienia wskazujgcej na
okolicznos¢ przeciwng. Zamawiajgcy dopuscit zatem petng dowolno$¢ w tym zakresie.

Odwolujacy Pol-Bruk stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku do
oferty zlozonej przez Przystepujgcego AVR podczas

gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, musiat wykaza¢ zasadnos¢ swoich twierdzen

w odniesieniu do wszystkich przestanek z wskazanego przepisu. Nie jest tu wiec wystarczajgce oparcie sie na
twierdzeniu o celowym manipulowaniu cenami jednostkowymi przez Przystepujgcego.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujacy Pol-Bruk nie wykazat, by sposéb przygotowania i wyceny oferty
przez Przystepujgcego AVR byt sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Sam fakt, Zze wykonawca wykorzystat
sSwojg wiedze

i doswiadczenie dla zyskania przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami jest dziataniem naturalnym i nie ma w
nim niczego nieuczciwego. Trudno wrecz oczekiwaé, ze bez wyraznego zakazu wynikajgcego z przepiséw prawa lub
postanowien SWZ, nie skorzysta

z wlasnej wiedzy o sposobie realizacji danego zamowienia. Odwotujacy Pol-Bruk nie wykazat, ze sposob wyceny oferty
Przystepujgcego AVR skutkowat tym, Ze pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie byli w stanie z nim
uczciwie konkurowac.

Odwolujacy nie wykazat tez, ze dziatanie Przystepujgcego AVR zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
Zamawiajgcego (klienta). Sam fakt zlozenia korzystniejszej oferty,

z wykorzystaniem swojego doswiadczenia, nie $wiadczy o czynie nieuczciwej konkurencji wykonawcy.

W konsekwenciji zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 podlegat natomiast oddaleniu juz ze wzgledu na jego ogdélnikowe uzasadnienie. Odwotujgcy Pol-Bruk wskazat:

»Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych W toku badania i oceny

ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych

Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw

lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczgcych
zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W toku przedmiotowego Postepowania takie wezwanie zostato skierowane do Wykonawcy AVR S.A. w celu wyjasnienia
sposobu skalkulowania wskazanych przez Zamawiajgcego elementéow oferty, wyjasnienia zakresu podwykonawstwa

oraz wreszcie — wskazania jakg stawke VAT zastosowat wykonawca.

Wykonawca w sensie formalnym odpowiedziat na ww. wezwanie, w przediuzonym na jego wniosek terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Jednakze treS¢ wyjasnien winna zosta¢ przeanalizowana pod katem tego, czy
faktycznie Wykonawca AVR, bedacy profesjonalistg, strong dotychczasowych umoéw z Wykonawcg, sprostat tresci

wezwania, ktére skierowat do niego Zamawiajgcy.

W ocenie Odwotujgcego nalezy udzieli¢ tutaj odpowiedzi odmownej, a zatem Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
lakoniczna, chociaz obszerna tekstowo. Poza deklaracja, ze wszystkie ustugi zostat prawidlowo wycenione, a realizacja
ustug bedzie dla wykonawcy rentowna, wiasciwie nie ma Zzadnych punktow odniesienia, ktére pomogtyby
Zamawiajgcemu na potwierdzenie tych oswiadczen. Tym samym w ocenie Odwolujgcego



Wykonawca powinien podlega¢ odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zamédwien
publicznych, poniewaz tres¢ tych wyjasnien nie pozwala na rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia”.
Odwolujgcy Pol-Bruk nie okreslit wiec nawet podstawy faktycznej zarzutu — brak informaciji
co w ocenie Odwolujgcego stanowito o nieprawidtowosci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego AVR.
KIO 3347/25
22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszych ofert w czesci 8 i 11
zamowienia. 23 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pisemne oswiadczenie Odwotujgcego
0 wycofaniu odwotania w czesci
17 zamoéwienia.
26 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego
w czesciach nr 8, 11 i 17 zamowienia.
Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy w zakresie ww. czesci zamowienia, Izba uznata,
ze zaistnialy przestanki do umorzenia podstepowania w zakresie czesci 8 i 11 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktory
stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne. Uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert
w obu tych czeSciach zamoéwienia spowodowato, ze w zakresie zarzutéw wskazanych powyzej, w punkcie 1 i 2, brak
jest substratu zaskarzenia.
W zakresie czesci nr 17 zamoéwienia Izba uznata, ze wystapity przestanki bedace podstawg do umorzenia postepowania
na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp ktory stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
W zakresie pozostatych zarzutéw Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzuty o numerach: 1.1, 2.1, 2.3, 3.1, 4.1.1, 4.2.1, 4.3.1 oraz 4.3.2 podlegaty uwzglednieniu z przyczyn szczegotowo
omoéwionych we wczes$niejszej czesci uzasadnienia. lzba wskazuje zatem, ze w przypadku zarzutéw, ktorych
uwzglednienie skutkowato nakazaniem przez Izbe:
1.wezwania w zakresie czesci nr 1 postepowania wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH KOP-MAT M.M., ul. Jagielty 48, 43-155 Bierun ora:
K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37,
32-600 Oswiecim na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyja$nien dotyczacych ceny oferty,
2.wezwania w zakresie czesci nr 2 postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: KONKRET K.W. Poreba Wielka,
ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Os$wiecim oraz M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH
KOP-MAT M.M., ul. Jagietty 48, 43-155 Bierun na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty,
3.wezwania w cz. 7 postgpowania: J.M., M.M., R.M., wspolnikéw spdtki cywilnej pod nazwg P.H.U.P. ,MIKA” S.C. J.M.
M.M., R.M., Nasiechowice 31, 32-200 Miechéw na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty,
zastosowanie ma argumentacja wskazana w uzasadnieniu dotyczacym zarzutu nr 1 odwofania KIO 3344/25. W
przypadku zarzutéow odwotania KIO 3347/25 dotyczacych sposobu wezwania do wyjasnien Przystepujgcych KOP-MAT,
Konkret i M. podstawg byt ten sam mechanizm obejScia art. 224 Pzp przez Zamawiajgcego jak oméwiony wczesniej,
niecelowym jest wigc jego powielanie w sytuacji, gdy Izba uwzglednita ww. zarzuty odwotania KIO 3347/25 z takich
samych przyczyn.
W zakresie zarzutéw skutkujgcych nakazaniem Zamawiajgcemu:
1.odtajnienia cato$ci zatgcznikow do wyjadnieh ztozonych w czesci nr 2 postepowania przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KONKRET
K.W. Poreba Wielka, ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 O$wiecim oraz M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg FUH KOP-MAT M.M., ul. Jagielty 48, 43-155 Bierun w dniu 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikéw dc
pisma uzupetniajgcego z dnia 12 lipca 2025 roku,
2.odtajnienie catoSci zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w czesci nr 3 postepowania przez
K.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: KONKRET K.W. Poreba Wielka,
ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Os$wiecim w dniu 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikbw do pisma
uzupeiajgcego z dnia 12 lipca 2025 roku,
3.odtajnienie catosci wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez J.M., M.M.; R.M., wspdlnikdéw spotki
cywilnej pod nazwg P.H.U.P. ,MIKA” S.C. J.M,, MM., R.M,, Nasiechowice 31,



32-200 Miechoéw w dniu 6 czerwca 2025 roku,
Izba wskazuje na uzasadnienie dotyczgce odwotania KIO 3335/25 - zarzut nr 1 z grupy zarzutéw dotyczacych czesci 6
postepowania (zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikobw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
w postepowaniu przez Wykonawce KONKRET K.W. w dniu 6 czerwca 2025 roku oraz zatgcznikow do pisma z dnia 12
lipca 2025 roku).
Po przeprowadzeniu dowodéw z odpowiedniej czesci dokumentacji postepowania, przede wszystkim z dokumentow
dotyczgcych zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacych: Konsorcjum Konkret-KOP-MAT, Konkret
oraz M. Izba uznata, ze stan faktyczny jest analogiczny do juz omdwionego w przypadku uzasadnienia dotyczacego
odwotania KIO 3335/25. W tej sytuacji powielanie argumentacji prowadzitoby wytgcznie
do zwigkszenia objetosci uzasadnienia wyroku.
W zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Przystepujgcego Exdrog i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia w cz. 7
postepowania oferty tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Izba wskazuje na uzasadnienie zarzutu nr 2a odwotania
KIO 3342/25. Odwotujgcy w sprawie KIO 3347/25 réwniez powotat sie na zanizenie stawki
za wynagrodzenie za prace jako podstawe faktyczng swojego wywodu, stgd wiasciwym jest wskazanie juz opisanego
stanowiska Izby co do tej okolicznosci.
Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia w cz. 7 postepowania oferty wykonawcy O.k. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Domastawiu na podstawie
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp omoéwiony zostat w uzasadnieniu dotyczgcym zarzutéw nr 3, 4a, 4b i 5
odwotania KIO 3342/25. Odwolujgcy Konsorcjum ADIM w odwotaniu KIO 3347/25 wskazat wezsze podstawy faktyczne
zarzutu, ale Zamawiajacy o ile w spos6b ogolny zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, to zachowat podobng biernosé
procesowa,
jak w przypadku zarzutéw nr 3, 4a, 4b i 5 odwotania KIO 3342/25. Stad uzasadnienie dotyczgce tego odwotania ma w
peini zastosowanie w uzasadnieniu uwzglednienia zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Orfin w odwotaniu KIO
3347/25, w szczegolnosci w czesci dotyczacej skutkow wynikajgcych z art. 537 pkt 2 Pzp.
W zakresie oddalonej czesci odwotania KIO 3347/25 wskazac¢ nalezy:
Podstawg zarzutow nr 1.2 oraz 2.2 byto twierdzenie Odwotujgcego o zbyt niskiej ilosci materiatdbw do posypywania drég
w ramach utrzymywania zimowego. W uzasadnieniu zarzutu nr 1.2 Odwolujgcy wskazat: ,Ta ilo§¢ materialu jest
niewystarczajgca. Wykonawca bowiem zatozyt 180 kg materiatu na 1 km. Zaktadajac szeroko$¢ drogi 7 m, gdzie zgodnie
z wymogami SWZ wykonawca ma posypywac catg szeroko$¢ drogi, to przy zatozeniach wskazanych

w wyjasnieniach ma zamiar zuzy¢ 25 gr/ 1 m?. Zgodnie z wymogami swz (przy temperaturze

-7 do- 10 stopni C wymagane jest zuzycie Srodka w minimalnej ilosci 25 -30 gr/ mZ co oznacza, ze zatozenia co do ilosci
materiatu sg niewystarczajgce dla nalezytego wykonania zaméwienia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami
ilos¢ jaka winna by¢ przyjeta w cenie oferty jest zbyt mata, a tym samym Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu
zamoOwienia

w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto przy temperaturze nizszej niz -10 stopni C, dla nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia nalezy uzywac
mieszanki soli i piasku w ilosci w stosunku 60%/40% soli drogowej i wowczas nalezy stosowaé dawki materiatu i ilosci od

50 a 150 gr/m2 . Wykonawca w ogdle nie zawart w wyjasnieniach kosztu piasku, w zwigzku z czym nalezy wskazac, ze
cena ofertowa dla realizacji tego zakresu przedmiotu zamowienia nie zawiera wszystkich istotnych elementéw, a co za
tym idzie ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami
swz”.

Stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie nie odnosito sie do tresci SWZ

czy minimalnych wymogdéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat zadnego punkiu odniesienia o charakterze
obiektywnym, jaki wykonawcy mieli obowigzek przyjg¢ jako minimalng ilos¢ materiatdw. Stad - o ile Odwolujgcy miat
peine prawo nie zgadzac

sie ze sposobem w jaki wykonawcy zamierzali zrealizowa¢ przedmiot zamowienia, to nie oznaczato to automatycznie,
ze ich oferty zostaty przygotowane w sposob niezgodny

z warunkami zamowienia. Istotg obu zarzutéw byto twierdzenie, ze ,Wykonawca zaoferowat sposéb realizaciji
zamowienia niezgodny z wymaganiami SWZ'. Podstawowe znaczenie

dla tak sformutowanego zarzutu ma wiec wykazanie istnienia okreslonego wymogu

czy obowigzku wynikajgcego z dokumentow zaméwienia. Odwotujacy opart sie jednak



na wiasnej wizji sposobu realizacji zamowienia — by¢ moze zasadnej, ale nie da sie wykluczy¢, ze inny sposoéb realizaciji
zadania réwniez bedzie prawidlowy i niesprzeczny z wymogami Zamawiajacego. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej. Z tych wzgledow Izba uznata, ze zarzuty nr 1.2 i 2.2 oparte byly na nieudowodnionych twierdzeniach
Odwolujgcego.

W konsekwencji oba zarzuty zostaty oddalone.

Zarzuty nr 1.3 oraz 2.5, 3.5, 4.1.2, 4.2.2 i 4.3.3 dotyczyly kwestii wpisu do rejestru BDO.

W tym zakresie Izba wskazuje na uzasadnienie dotyczgce zarzutu nr 3 odwotania KIO 3335/25 odnoszacy sie do czesci
nr 5 postepowania. Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie zgdat,

by wykonawcy juz na moment skfadanie ofert dysponowali wpisem do rejestru BDO,

a to skutkowato oddaleniem ww. zarzutdéw z przyczyn opisanych szczegbtowo przy

ww. zarzucie odwotania KIO 3335/25.

Zarzuty nr 2.4 i 3.4 dotyczyly takich samych podstaw faktycznych, tj. sposobu rozumienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak w przypadku zarzutu nr 4 odwotania KIO 3335/25 odnoszacego sie do czesci nr 6 postepowania. W
tym zakresie Izba wskazuje na uzasadnienie dotyczacego tego wiasnie zarzutu podkre$lajgc, ze zarzuty nr 2.4 i 3.4
odwotania KIO 3347/25 zostaty oceniony w taki sam sposéb i z tym samych przyczyn zostaty oddalone.

W przypadku zarzutu 3.2 oraz 3.3 (zarzut ewentualny) lzba stwierdzita, ze stan faktyczny jest analogiczny jak w
przypadku juz omoéwionych odpowiednio - zarzutu nr 2 odwotania KIO 3335/25 (zarzut dotyczacy czesci nr 5
postepowania) oraz zarzut nr 3 dotyczacy czesci nr 6 tego samego odwotania. O ile zarzut nr 2 odwotania KIO 3335/25
dotyczy oferty Przystepujgcego Kop-Mat, a nie Konkret, to zarébwno stan faktyczny jak i wnioski ustalone przez Izba w
peti znajdujg zastosowanie do zarzutu nr 3.2 odwotania KIO 3347/25, stad niecelowym jest powielania takiego samego
uzasadnienia oddalenia zarzutu.

KIO 3349/25

Izba ustalita, co nastepuje:

Uwzglednieniu podlegat zarzut nr 2 odwotania — w tym zakresie Izba odsyla do uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotania KIO
3344/25. Oba zarzuty dotyczg tych samych okoliczno$ci faktycznych i stosowania przez Zamawiajgcego mechanizmu
wzywania do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zamiast art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp. Przyczyny
uwzglednienia tej czesci odwotania KIO 3349/25 byly zatem takie same jak w przypadku szczegdtowo omowionego
zarzutu nr 1 odwotania KIO 3344/25, zatem niecelowym jest powielanie juz przedstawionej argumentacji.

Zarzut nr 2 odwotania KIO 3349/25 miat charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, tj. zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TRANS-WAG W.W., mimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene, fj.
Wykonawca skalkulowat koszty pracy — stawki godzinowej za prace — na poziomie ponizej minimalnej stawki godzinowej
wynikajacej z przepiséw prawa pracy. Ze wzgledu na fakt, ze wykonawca nie zostat w prawidtowy spos6b wezwaniu do
wyjasnienia ceny oferty, nie ma na tym etapie mozliwo$ci orzeczenia o bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Sam Odwolujgcy zdawat sobie sprawe z tego faktu — zarzut nr 2
podniesiony zostat jako ewentualny na wypadek, gdyby Izba uznata zarzut nr 1

za przedwczesny. Okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu nr 1 bedg mogly podlegac
nalezytej ocenie dopiero po nalezytym przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego procedury z art. 224 wobec oferty
wykonawcy Trans-Wag.

Skutkowato to oddaleniem zarzutu nr 1.

W zakresie zarzutu nr 3 argumentacja Odwolujgcego byta analogiczna jak w przypadku odwotania KIO 3344/25, zarzut
nr 2. Odwolujgcy Drogbud opart swoj zarzut wywodzgc wniosek o czynie nieuczciwej konkurencji, jakiego miat sie
dopusci¢ Przystepujacy Trans-Wag, wykorzystujgc taki sam mechanizm jaki Izba uznata za dopuszczalny w
uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania KIO 3344/25. Stad Izba uznata, Ze brak jest podstaw do uznania,

ze Przystepujacy Trans-Wag dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, ale w zakresie szczegdtowej argumentacii
odsyfa do uzasadnienia zarzutu nr 2 odwotania KIO 3344/25.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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