Sygn. akt: KIO 3919/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Kuszel - Kowalczyk
Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Stadler Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych lit. Ai B w petitum odwotania;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Stadler Polska sp. z 0.0. z siedzibg w SiedIcach i:

3.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr
(siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego Stadler Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach na rzeczzamawiajgcego PKP

Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieieeee

Sygn. akt: KIO 3919/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 42 pietrowych elektrycznych zespotdéw
trakcyjnych wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania (wewnetrzny identyfikator: 24/WNP-026511/TUT). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 15 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
201/2024 pod numerem 621029-2024 Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. wykonawca Stadler Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Przystepujacy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

A.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aiart. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
i wykluczenia Przystepujgcego z postgpowania pomimo, ze wykonawca celowo, w wyniku zamierzonego dziatania, a
przynajmniej na skutek razacego lub zwykiego niedbalstwa lub lekkomy$inosci, przedstawit informacje
wprowadzajgce w bitad i zatait istotne informacje — przemilczajgc informacje na temat wiasnej dziatalnoSci i
nienalezytej realizacji wykonywanego przez siebie zamoéwienia publicznego oraz zatait informacje na temat
negatywnej historii kontraktowej podmiotéw, na ktérych zasobach polega: Alstom Transport S.A. z siedzibg w Saint-
QOuen, Francja (,Alstom Transport”), Alstom Netherlands B.V. z siedzibg w Ridderkerk, Holandia (,Alstom



Netherlands”), Alstom Schweiz AG z siedzibg w Zurychu, Szwajcaria (,Alstom Schweiz”) i licznych przypadkow
nieprawidtowej realizacji zamoéwien publicznych, ktoérych dopuscity sie te podmioty, co mogto mie¢ (i miato) istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu;

B.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aiart. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty i
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie tych przepiséw pomimo, iz zarébwno wykonawca, jak i
wszystkie podmioty, na ktorych potencjat wykonawca sie powotywat celem wykazania spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu, dopuscili sie powaznych, zawinionych wykroczen zawodowych zwigzanych z realizacjg
wczesniejszych zamowienh publicznych oraz z przyczyn lezgcych po ich stronie w znacznym stopniu lub zakresie
nienalezycie wykonali oraz dtugotrwale nienalezycie wykonywali istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszych
umow w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowan lub poréwnywalnych sankcji oraz
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

C.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ oraz art. 109 ust. 1 pkt 81 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w
zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy przez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia Przystepujacego z postepowania
pomimo, ze wykonawca nie zfozyt wiasciwego podmiotowego $rodka dowodowego dotyczacego Alstom Schweiz w
zakresie, ktéry potwierdza brak podstaw wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w postaci
urzedowego dokumentu dotyczgcego w szczegoblnosci braku otwarcia likwidacii i ogtoszenia upadtosci, ale w zamian
przedstawit dwa oswiadczenia wtasne oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad twierdzac, ze w Szwajcarii tego
rodzaju dokumenty nie sg wydawane.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia oceny ofert w postepowaniu oraz odrzucenia oferty i wykluczenia Przystepujgcego.

Zamawiajgcy 10 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktdérej wniést o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutow oznaczonych lit. Ai B oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu z lit. C, ewentualnie
o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w tym samym dniu ztozyt stanowisko pisemne, réwniez wnoszac o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutéw oznaczonych lit. Ai B oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu z lit. C, ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci.

Odwotujacy 13 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng replike na wnioski o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow
zlit. AiB.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci wnioski wykonawcow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, informacje o ocenie
wnioskow, oferty wykonawcow, podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Przystepujgcego oraz korespondencje
prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w przedmiocie ich uzupeinienia lub wyjasnienia, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba w zakresie zarzutu oznaczonego lit. C wpetitum odwotania dopuscita
i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw:

—ztozonych przez Odwolujgcego, tj. zapytanie skierowane do Ambasady Szwajcarii w Polsce i odpowiedz Ambasady
Szwajcarii w Polsce z dnia 23 wrzesnia 2025 r., dwa dokumenty (wraz z ttumaczeniem) potwierdzajgce brak
stwierdzenia podstaw wykluczenia, sktadane przez Stadler Bussnang AG (podmiot szwajcarski) z Urzedu ds.
Egzekucji i Upadtosci, opinia Valfor Rechtstanwélte AG dotyczgca sposobu potwierdzania braku podstaw wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (wraz z tumaczeniem);

—zlozonych przez Zamawiajgcego, j. opinia kancelarii Walder Wyss Ltd. (wraz z tumaczeniem);

—zlozonych przez Przystepujacego, tj. oSwiadczenie osoby odpowiedzialnej za kwestie formalno-prawne w Alstom
Schweiz AG wraz z przyktadowym odpisem z Rejestru Urzedu Handlowego spétki w likwidacji, w ktérym ujawniono
informacje o upadtosci spotki;

na okolicznosci wynikajagce z treSci tych dokumentéw, wskazane przez Strony i Uczestnika, w szczegolnosci na

okoliczno$¢ ustalenia wydawanych w Szwaijcarii dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z art. 109 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp.



Pozostate wnioski dowodowe w sprawie zostaly ziozone w zakresie zarzutdbw A i B, ktdre nie podlegaty
merytorycznemu rozpoznaniu, 0 czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 42 pietrowych elektrycznych zespotoéw trakcyjnych wraz ze Swiadczeniem
ustug utrzymania. Zamawiajgcy przewidziat ponadto mozliwo$¢ skorzystania z prawa opciji, polegajgcego na mozliwosci
dostawy dodatkowych maksymalnie 30 pojazdéw wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania.

W Rozdziale VIl ust. 3 pkt 1 OPiW Zamawiajgcy przewidziat podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowaniu, w
tym w lit. h) podstawe okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w lit. i) i k) podstawy okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 5
i 7 ustawy Pzp, a w lit. I) i n) podstawy okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W postepowaniu ziozono trzy wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Przystepujgcy wraz z
wnioskiem ztozyt JEDZ, w ktorym wskazat, ze polega na zdolnosciach innych podmiotéw. Ponadto w odpowiedzi na
pytanie ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego” udzielit odpowiedzi ,Nie”. Roéwniez w
odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejszg umowg?” Przystepujgcy udzielit odpowiedzi ,Nie”.

Przystepujacy wraz z wnioskiem ztozyt zatgcznik do JEDZ (do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, litera C: Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi - w zakresie przestanek opisanych
w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), w kiérym przedstawit opis zdarzen, w tym zdarzen dotyczacych realizacji umowy nr M-01-
MEN-256/23. Przystepujacy wskazat:

LAlstom wskazuje, iz w toku realizacji umowy nr M-01-MEN-256/23, zamawiajgcy — ,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z o.0.
(dalej: Koleje Mazowieckie) naliczyt wobec Alstom opisane ponizej szczeg6towo kary umowne: [w tym miejscu
przedstawiono tabele zawierajgca liste oSmiu not obcigzeniowych nieuznanych przez wykonawce — kary umowne za
zwioke w wykonaniu naprawy na poziomie utrzymania P3].

Alstom wskazuje, ze w petni kwestionuje powyzsze naleznosci naliczone przez Koleje Mazowieckie co do zasady i
wysokosci podnoszac, ze naliczone przez Koleje Mazowieckie kary umowne sg w catosci nienalezne.

W szczegdlnosci bowiem okoliczno$ci, wskutek ktorych doszio do przekroczenia terminu wykonania poszczegdélinych
napraw, stanowity okolicznoSci niezalezne od wykonawcy, zwigzane m.in. z: - prowadzonymi robotami budowlanymi
wytaczajacymi mozliwos¢ korzystania z bocznicy podwykonawcy Alstom i ograniczenia liczby toréw, z ktérych mozliwe
jest korzystanie w celu realizacji zadania; - obiektywng i powszechnie znang sytuacjg miedzynarodowg wptywajgcg na
wydtuzenia termindéw dostaw niektérych podzespotow i komponentow, pomimo odpowiednio wyprzedzajgcego ich
zamébwienia przez wykonawce w stosunku do terminéw umownych i dotozenia przez wykonawce nalezytej staranno$ci
w zwigzku z realizacjg umowy; - wystgpieniem koniecznosci realizacji prac dodatkowych, ktérych wykonawca nie byt w
stanie przewidzie¢ na etapie zawarcia umowy, wptywajgcych na czas naprawy okre$lonych komponentéw i ich dostaw.
Ponadto, po stronie zamawiajgcego nie doszfo rowniez do wystgpienia szkody w zwigzku ze zdarzeniami, w zwigzku z
ktérymi naliczyt wobec wykonawcy ww. kary umowne.

W przedmiocie ww. kar umownych prowadzona jest aktualnie korespondencja i rozmowy stron, w ramach ktorych
Alstom konsekwentnie wskazuje na okoliczno$ci Swiadczgce o bezzasadnosci obcigzenia go przedmiotowymi
naleznosciami. Do chwili obecnej ww. czynnosci nie ulegty zakonczeniu.

Alstom wskazuje, ze niezaleznie od natozonych kar, Alstom realizuje nw. kontrakty w sposéb prawidtowy i rzetelny. W
szczegoblnosci, nie doszto do, spowodowanego przyczynami lezgcymi po stronie Alstom, nienalezytego Ilub
diugotrwatego nienalezytego wykonywania, w znacznym stopniu lub zakresie, istotnego zobowigzania wynikajgcego z
wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére doprowadzitoby do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”

Przystepujgcy ztozyt wraz z wnioskiem réwniez dokumenty JEDZ dla podmiotow udostepniajgcych zasoby, tj.
ALSTOM Schweiz AG z siedzibg w Zurychu, Szwajcaria, ALSTOM Netherlands B.V. z siedzibg w Ridderkerk, Holandic
ALSTOM Transport SA. Z siedzibg w Saint-Ouen, Francja W odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca jest winiel
powaznego wykroczenia zawodowego” w JEDZ-ach udzielono odpowiedzi ,Nie”. Rowniez w odpowiedzi na pytanie ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowag?” w
JEDZ-ach ww. podmiotéw udzielono odpowiedzi ,Nie.”

Zamawiajgcy pismem z 18 grudnia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o ocenie wnioskéw, wskazujgc, ze nie



podlegajg one odrzuceniu i wszyscy wykonawcy zostali zakwalifikowania do dialogu konkurencyjnego. Czynnos$¢ ta nie
zostata zaskarzona. Po zakonczeniu dialogu oferty w postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Pismem z 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym do ztozenia o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ (wykonawcy i podmiotéw udostepniajgcych zasoby) oraz — w odniesieniu m.in. do ALSTOM Schweiz AG - odpist
lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp, sporzgdzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy zlozyt oSwiadczenie wlasne oraz o$wiadczenia podmiotow
udostepniajgcych zasoby o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. Ponadto przedstawit zaktualizowany zatgcznik do
JEDZ dotyczacy Przystepujgcego, w ktdrym w odniesieniu do realizacji umowy nr M-01-MEN-256/23 uzupetniono tabele z
listg not obcigzeniowych o noty wystawione po dniu ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W
pozostatym zakresie opis zdarzenia nie zmienit sie w stosunku do przedstawionego wraz z wnioskiem.

Przystepujgcy ztozyt ponadto dokument rejestrowy dla ALSTOM Schweiz AG z Urzedu Rejestracji Handlowe
Kantonu Zurych (wraz z ttumaczeniem) w celu wykazania braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Wskazat takze, ze sktada dokumenty potwierdzajgce, ze wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie otwarto
likwidacji, nie ogtoszono upadto$ci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sgd, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego
dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji wynikajgcej z podobnej
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury - wystawione nie wczesniej niz 3 miesiecy ich
ztozeniem i/lub oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby w tym zakresie, ze wskazaniem os6b uprawnionych do
jego reprezentacji, ztozone przed notariuszem. Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie spotki z notarialnym poswiadczeniem
podpisow.

Zamawiajgcy w pismie z 29 sierpnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
Zlozenia wyjasnien tresci podmiotowych srodkow dowodowych, w tym — w odniesieniu do ALSTOM Schweiz AG -
potwierdzenie, iz w siedzibie kraju Wykonawcy nie wydaje sie informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego, w zakresie, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp oraz Ze nie istniejg inne z odpowiednie rejestry albo, inne rownowazne
dokument wydane przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie o ktérym mowa na wstepie oraz potwierdzenie, iz w Szwaijcarii nie ma
przepiséw o oSwiadczeniu pod przysiega.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystgpujacy potwierdzit, ze w Szwajcarii nie wydaje sig informacji z Urzedu
Rejestracji Handlowej Kantonu Zurych w zakresie, o ktorym mowa w art. 109 ust 1 pkt 4 Ustawy Pzp oraz Ze nie istniejg
inne odpowiednie rejestry albo inne rownowazne dokumenty wydane przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktorym podmiot udostepniajgcy zasoby ma siedzibe w zakresie jak wyzej. Ponadto przekazat o$wiadczenie
ALSTOM Schweiz AG, zfozone przez osoby uprawnione do reprezentacji pod przysiegg w dniu 1 wrze$nia 2025 roku, w
ktérym wskazano, ze w stosunku do Spélki nie otwarto likwidacji, nie ogtoszono upaditosci, aktywa Spotki nie sg
zarzadzane przez likwidatora lub sad, Spoétka nie zawarta ukladu z wierzycielami, dziatalnos¢ gospodarcza Spdkki nie
zostata zawieszona i Spotka nie znajduje sie w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Pismem z 3 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktdéra uzyskata 95,25 pkt w kryteriach oceny ofert. Oferta Odwotujgcego uzyskata
94,91 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutéw
oznaczonych lit. Ai B w petitum odwotania oraz oddaleniu w zakresie zarzutu oznaczonego lit. C.

Izba na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp odrzucita odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszeniaart. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty i
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania pomimo, ze wykonawca celowo, w wyniku zamierzonego dziatania,
a przynajmniej na skutek razgcego lub zwyktego niedbalstwa lub lekkomysInosci, przedstawit informacje wprowadzajgce
w bltad i zatait istotne informacje — przemilczajgc informacje na temat wiasnej dziatalnosci i nienalezytej realizaciji
wykonywanego przez siebie zamdwienia publicznego oraz zatait informacje na temat negatywnej historii kontraktowe;j
podmiotéw, na ktérych zasobach polega i licznych przypadkéw nieprawidiowej realizacji zamowien publicznych, ktérych
dopuscity sie te podmioty, co mogto mie¢ (i miato) istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu (zarzut A)



oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie tych przepiséw pomimo, iz
zarbwno wykonawca, jak i wszystkie podmioty, na ktérych potencjat wykonawca sie powolywat celem wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dopuscili sie powaznych, zawinionych wykroczen zawodowych
zwigzanych z realizacjg wcze$niejszych zamdwien publicznych oraz z przyczyn lezgcych po ich stronie w znacznym
stopniu lub zakresie nienalezycie wykonali oraz dtugotrwale nienalezycie wykonywali istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszych umow w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowan lub poréwnywalnych
sankcji oraz realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (zarzut B).

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie. Powyzszy przepis, na zasadziea maiori ad minus, uzasadnia takze
konieczno$¢ odrzucenia odwotania w czesci, jezeli okreSlone zarzuty podniesiono po uplywie ustawowego terminu. Art.
515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp wskazuje, ze odwotanie wnosi sie: przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
zas z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 10
dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

W rozpoznawanej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego, czyli jest postepowaniem wieloetapowym. Pierwszym z
jego etapow byt etap oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry zakonczyt sie 18 grudnia 2024 r.
W zawiadomieniu o ocenie wnioskéw skierowanym do wykonawcoéw Zamawiajgcy wprost wskazal, ze wszyscy
wykonawcy ziozyli wnioski wazne, niepodlegajgce odrzuceniu, poinformowat, ze wnioski ziozone zostaly w terminie,
przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.
Decyzja Zamawiajgcego, stwierdzajgca brak istnienia na moment oceny wnioskow podstaw wykluczenia wykonawcow z
postepowania, zostata powzieta na podstawie dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw wraz z wnioskami, czyli w
przypadku Przystepujgcego na podstawie m.in. dokumentu JEDZ wykonawcy, zatgcznika do JEDZ opisujgcego
zdarzenia zwigzane z realizacjg przez Przystepujgcego innych uméw oraz dokumentéw JEDZ dla trzech podmiotéw
udostepniajacych zasoby. Ztozony przez Przystepujgcego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z
zatgcznikami zostat udostgpniony Odwolujgcemu tuz po ocenie wnioskdéw, na jego zgdanie. Odwolujgcy powzigt
wowczas wiedze, ze zarbwno Przystepujacy, jak i podmioty udostepniajgce Przystepujacemu zasoby, w dokumentach
JEDZ udzielity odpowiedzi negatywnej na pytania £zy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego”
oraz ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?” Odwolujgcy powzigt wéwczas rowniez wiedze o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg przez
Przystepujacego umowy nr M-01-MEN-256/23 zawartej z zamawiajgcym Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne bedace podstawg zarzutéw A i B podniesionych przez Odwotujgcego
obecnie byty Odwolujgcemu znane (a przynajmniej mogty byé mu znane) juz w dacie oceny wnioskéw, a zatem termin
na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej uptynagt 30 grudnia 2024 r. To wéwczas Odwolujgcy dowiedziat sie o tym,
jakie zdarzenia opisat Przystepujacy w zatgczniku do JEDZ oraz jakich odpowiedzi na pytania dotyczgce realizowanych
uméw udzielili w JEDZ Przystepujacy i podmioty udostepniajgce mu zasoby, czyli powzigt wiadomo$¢é o tym, ze
Przystepujacy (i odpowiednio podmioty udostepniajace zasoby) nie podat informacji o zdarzeniach, ktére zdaniem
Odwolujacego wpisywaly sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp, badz tez — w odniesieniu do umowy
dla Kolei Mazowieckich - podat informacje, ktére Odwotujgcy uznaje za niepetne i nierzetelne. Odwolujacy z przekazanej
mu informacji o ocenie wnioskéw dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy — w oparciu o oSwiadczenia przedstawione przez
wykonawce - stwierdzit brak podstaw wykluczenia Przystepujacego z postepowania i odrzucenia jego wniosku.
Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit argumentacji, ktéra przekonataby sktad orzekajgcy
o odmiennym stanie rzeczy, w szczegdlnosci, ze po dacie oceny wnioskow ujawnity sie takie okolicznoéci faktyczne,
kiére wplywalyby na uznanie, ze zarzuty dotyczace czy to nienalezytego wykonywania uméw, czy wprowadzenia
Zamawiajgcego w bilagd poprzez =zatajenie informacji dotyczacych tzw. historii kontraktowej Przystepujacego,
zaktualizowaly sie pézniej i nie mogtly zosta¢ podniesione przez Odwotujgcego na etapie oceny wnioskow.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze opisy zdarzen, ktorych dotyczg zarzuty oznaczone lit. A i B, zawarte w odwotaniu
byty bardzo ogdlne i zostaty w duzej mierze oparte na fragmentarycznych doniesieniach prasowych. Jak zauwazyt



Przystepujacy, w oparciu o tre$¢ odwotania trudno tak naprawde ustali¢, co konkretnie Odwotujgcy uznaje za zdarzenie
majgce wpisywac sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp. Powyzsze bezposrednio rzutuje rowniez na
ustalenie okolicznosci zwigzanych z terminem na wniesienie odwofania. Odwolujgcy w tak ogdiny sposob opisat
okolicznosci zwigzane z nienalezytym wykonaniem umow, ze co do czesci z nich trudno w ogéle ustali¢ zaréwno
moment zdarzenia, jak i to kiedy Odwotujgcy przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt powzigé wiedze o okreslonym
zdarzeniu. To rolg Odwotujgcego byto jednak tak przedstawi¢ stan faktyczny, aby wykaza¢, ze zarzuty oparte na
okolicznosciach zwigzanych z realizacjg konkretnych umoéw nie mogly zosta¢ podniesione na etapie oceny wnioskow.
Zarébwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy w ztozonych pismach, uzasadniajgc wnioski o odrzucenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutow z lit. A i B, przedstawili argumenty odrebnie dla kazdej kwestionowanej w odwotaniu umowy,
powolujgc sie na okolicznosci $wiadczace o tym, ze zarzuty podniesiono z uchybieniem ustawowego terminu, do tego
oparte na informacjach czy dowodach wskazanych przez samego Odwolujgcego. Odwotujgcy za$ ani sktadajgc
pisemng replike na wnioski o odrzucenie odwofania, ani na posiedzeniu, nie przedstawit w ocenie Izby konkretnych
argumentow, kiére pozwolityby stwierdzi¢, ze dopiero po dacie oceny wnioskow zaistniaty takie okolicznosci faktycznie,
ktére aktualizowaly zarzuty. Nie stanowi w realiach rozpoznawanej sprawy okolicznosci otwierajgcej na nowo termin do
wniesienia odwotania fakt ztozenia przez Przystepujacego i podmioty udostepniajgce mu zasoby o$wiadczen
o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, ktore jedynie potwierdzajg stan juz istniejacy w dacie ztozenia wniosku i
znany Odwolujgcemu po ocenie wnioskdw. Nie stanowi takiej okolicznosci réwniez postuzenie sie przez Odwotujgcego
artykutami prasowymi czy pismami pochodzgcymi z daty po ocenie wnioskéw, gdyz sam fakt ich pozyskania w
pozniejszym terminie przez Odwotlujgcego nie jest rownoznaczny z tym, ze Odwotujgcy przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogt powzigé wiedzy o zdarzeniach konstytuujgcych zarzut wczesnie;.

Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy moze weryfikowac istnienie podstaw wykluczenia
na kazdym etapie postepowania — wskazuje na to wprost art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktébrym wykonawca moze
zostac¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Zaktualizowanie sie
takich podstaw skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty niezaleznie od
tego, na jakim etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia ujawnity sie okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia.
Izba nie neguje tez stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest dochowa¢ w tym zakresie nalezytej
starannosci i rzetelnie zweryfikowac¢ sytuacje podmiotowg wykonawcy. Niemniej powyzszych okolicznosci nie mozna
rébwnowazyé z przyznaniem wykonawcy prawa do wniesienia odwotania wobec zaniechania wykluczenia konkurenta
z postepowania na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy wykonawca mégt zarzuty w tym zakresie
podnie$¢ juz na etapie oceny wnioskdw i zarzuty te konstruuje w oparciu o okolicznoéci, ktére byty mu znane lub powinny
by¢ znane juz na etapie oceny wnioskéw. Takie dziatanie prowadzitoby w ocenie sktadu orzekajgcego do obejscia
przepisdw regulujgcych terminy na wnoszenie srodkow ochrony prawnej.

Odnoszac sie do poszczegolnych zdarzen, ktérych dotyczg zarzuty oznaczone lit. Ai B, Izba wskazuje, ze:

—o okolicznosciach faktycznych zwigzanych z realizacjg przez Przystepujgcego umowy na rzecz Kolei Mazowieckich
Odwolujacy dowiedziat sie juz na podstawie zalgczonego przez Przystepujgcego do JEDZ opisu zdarzen. Opis
okolicznosci zwigzanych z realizacjag umowy nr M-01-MEN-256/23 przedstawiony w ww. zatgczniku wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu byt tozsamy z opisem, jaki zostat zawarty w zaktualizowanym
opisie zdarzen ztozonym wraz z oSwiadczeniem o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. Uzupetniona zostata
wytgcznie tabela z notami obciazeniowymi. Odwotujacy juz w oparciu o dokumenty ztozone wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powzigt wiedze o fakcie obciazania Przystepujgcego karami umownymi
za zwioke w wykonaniu napraw na poziomie utrzymania P5, jak i o okolicznosci, ze Przystepujacy kwestionuje
zasadnos$¢ tych kar i z jakich powodéw. Sam fakt, Ze po dacie ztozenia wnioskow wykonawcy naliczano dalsze kary
nie stanowi okolicznosci otwierajgcej Odwotujgcemu termin na wniesienie odwofania, podobnie jak fakt, ze
Odwolujacy wszedt w posiadanie pism Kolei Mazowieckich z 2025 r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwolujacy
nie byt w stanie podnie$¢ zarzutéw dotyczacych tej umowy juz 30 grudnia 2024 r. Co wiecej, w postepowaniu
odwotawczym sam ztozyt pisma Kolei Mazowieckich datowane na okres marzec-listopad 2024 r., potwierdzajac
posrednio, ze juz woéwczas istniata mozliwos¢ pozyskania stosownych dowodow;

-w odniesieniu do umowy z Kolejami Holenderskimi nalezy wskazac, ze podstawy faktyczne zarzutu opierajg sie
zasadniczo na kwestionowaniu wiarygodnosci listu referencyjnego z 24 pazdziernika 2024 r. zatgczonego do wniosku
Przystepujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czyli dokumentu znanego Odwotujgcemu 30 grudnia
2024 r. Ponadto Odwotujacy w celu uzasadnienia twierdzen o opdznieniach w dostawach powotat sie na artykuty
opublikowane w Internecie w listopadzie 2022 r. i lutym 2024 r., co potwierdza, ze o okolicznosciach stanowigcych
podstawy faktyczne zarzutu wiedziat lub mogh powzigé wiedze juz w dacie oceny wnioskow. Odwotujgcy nie
przedstawit twierdzen, ktore wykazywatyby, ze zdarzenia konstytuujgce zarzut miaty miejsce pozniej, czy tez ze nie



mogt on przy dochowaniu nalezytej starannosci powzigé o nich wcze$niej wiedzy;

—w zakresie umowy z ARF opis zdarzenia, z ktérym Odwotlujgcy wigzat naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw
ustawy Pzp byt bardzo lakoniczny i oparty wytacznie na danych wynikajgcych z zatgczonych do odwotania dwéch
artykutow prasowych. Odwotujgcy powolat sie wytgcznie na okolicznos¢, ze firma Alstom Transport popadta w zwtoke
w dostawie pojazdow, ktére mialy zosta¢ odebrane w terminach od listopada 2023 r. do wrze$nia 2024 r., za co
naliczono jej kare umowna. Odwotujgcy nie przedstawit konkretnych argumentoéw, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze
dopiero po dacie oceny wnioskdéw zaistnialy takie okolicznosci faktycznie, ktore aktualizowaty zarzut. Sam fakt
postuzenia sie przez Odwolujgcego artykutami prasowymi opublikowanymi w 2025 r., nie jest rbwnoznaczny z tym,
ze Odwotujgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mogt powzig¢ wiedzy o zdarzeniach konstytuujgcych
zarzut wczesniej. Skoro pojazdy miaty by¢ dostarczane juz od listopada 2023 r., to w dacie oceny wnioskow istniat
juz stan opdznien w realizacji kontraktu i to dtugotrwatych, a kary umowne sukcesywnie naliczane byly wykonawcy juz
wczesniej. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze zdarzenia konstytuujgce
zarzut miaty miejsce po dacie oceny wnioskow, czy tez ze Odwolujgcy nie mogt przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci powzig¢ wczesniej wiedzy o nienalezytej realizacji umowy w istotnym stopniu i naliczaniu kar umownych,
Odwolujgcy powyzszego nie wykazat;

—w odniesieniu do umowy z Metrorex z dnia 2 grudnia 2020 r. Odwolujgcy przedstawit artykuty prasowe, z ktorych
wynikato, ze termin dostawy pojazdoéw ustalono na lato 2022 r. i ze juz w grudniu 2023 r. pojawity sie w Internecie
informacje o opdznieniach i naliczeniu kar umownych. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych twierdzen, kiére
przeczytyby mozliwosci podniesienia zarzutéw dotyczgcych tego kontraktu 30 grudnia 2024 r. Opis zdarzenia, z
ktérym Odwolujacy wigzat naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp byt bardzo lakoniczny i oparty
wylgcznie na szczatkowych danych wynikajacych z zatgczonych do odwotania artykutow prasowych, ktore nie
pozwalajg nawet na konkretng identyfikacje zdarzenia majacego stanowi¢ podstawe wykluczenia Przystepujacego z
postepowania. Odwotujgcy nie wyjasnit tez jak fakt skorzystania przez zamawiajgcego z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy miatby wplywa¢ na uznanie, ze dopiero woéwczas zaktualizowata sie mozliwos¢ podniesienia
zarzutow;

—jesli chodzi o umowe z Miastem Lille Odwotujgcy wprost powotat sie na okolicznosci, ktére powinny mu by¢ znane juz w
dacie ztozenia wnioskéw, tj. fakt zawarcia umowy w 2012 r., przedtuzenie terminu realizacji umowy do kwietnia 2023
r. na podstawie aneksu ze stycznia 2020 r. zawartego w wyniku mediacji z powodu opéznien w realizacji,
niezdolno$¢ Alstom do wypetniania zobowigzan, do wiadciwej organizacji, czy o zaniedbaniach systemowych i
dysfunkcjach, ktére to okolicznosci wywodzit z zatgczonych do odwotania komunikatéw Miasta Lille, opublikowanych
w 2023 r. Brak byto przeszkod, aby Odwotujacy podniést tozsame okolicznosci faktyczne juz w dniu 30 grudnia 2024
r. Nie stanowi w ocenie Izby zdarzenia otwierajgcego termin na wniesienie $rodkdéw ochrony prawnej hastowe
powolanie sie przez Odwolujgcego na ,dwie serie incydentéw, majgce wskazywac na kolejne awarie”, Odwotujgcy
nie przedstawit w tym zakresie zadnych konstruktywnych argumentéw. Z kolei okolicznosci, na ktére Odwotujacy
powofat sie w replice z 13 pazdziernika 2025 r. dotyczace naliczania wykonawcy dalszych kar poza karami
wynikajacymi z ww. aneksu, wykraczajg poza podstawy faktyczne zarzutu zawarte w odwotaniu;

—w zakresie umowy z SNCF na dostawe pojazdéw RER zawartej z Alstom Transport caty opis zdarzenia przedstawiony
w odwotaniu ograniczat sie do stwierdzenia, ze francuski przewoznik zawiesit w marcu 2025 r. wykonywanie umowy.
W oparciu o podstawy faktyczne zarzutu nie sposob w ogoble ustali¢ zdarzenia, jakie miatoby stanowi¢ podstawe
wykluczenia, za zdarzenie takie nie sposdb bowiem uzna¢ zawieszenia wykonywania umowy, ktére moze by¢ co
najwyzej konsekwencjg naruszenia obowigzkédw umownych przez wykonawce. Przedmiotowa umowa zostata
zawarta w styczniu 2017 r., a termin oddania pojazdéw do uzytku ustalono na listopad 2023 r. Zasadniczo
Odwotujacy powinien zatem by¢ w stanie powzig¢ wiedze o ewentualnym nienalezytym wykonaniu umowy wczes$niej
i dysponowac nig na dzien 30 grudnia 2024 r. Okolicznos¢, ze Odwolujgcy postuzyt sie publikacjg internetowg z 2025
r. nie oznacza, ze wczesniej niezbedne informacje nie byty dostepne. Odwotujacy nie wskazat dlaczego kluczowe
znaczenie miatoby tu mie¢ zawieszenie wykonywania umowy, ktéra byla umowg ramowg (co wynika z artykutu
ztozonego przez Odwotujgcego). Analogicznie sytuacja ksztattuje sie w odniesieniu do umowy na dostawe pojazdéw
TGV zawartej z 2018 r. W tym zakresie stanowisko Odwolujgcego zostato ograniczone do stwierdzenia, ze ,skala
opoznien jest tak duza, ze na wykonawce natozono kary umowne w maksymalnej wysokosSci przewidzianej
kontraktem”. Z informacji internetowych przedstawionych przez Odwolujgcego wynika, ze dostawy miaty miec
miejsce na przetomie roku 2023 i 2024, wynika z nich takze, ze kary umowne zostaty zaptacone, co oznacza, ze
zdarzenie majgce stanowi¢ podstawe wykluczenia wystgpito wczesniej. To zadaniem Odwotujgcego byto wykazac,
ze zdarzenie to nastgpito po dacie oceny wnioskéw, wzglednie, ze podniesienie zarzutéw na dzien 30 grudnia 2024 r.
z jakich$ powodow nie byto mozliwe. Samo positkowanie sie informacjami publikowanymi w Internecie na poczatku
2025 r. okolicznosci takiej nie wykazuie;



—w odniesieniu do umowy z Kolejami Szwajcarskimi SBB AG Odwolujgcy jako podstawy faktyczne zarzutu powotat sie
na okoliczno$ci wynikajgce z porozumienia zawartego 3 marca 2023 r. przez ww. zamawiajgcego z firma Alstom
Schweiz AG, a na potwierdzenie stawianych tez zatgczyt artykut prasowy z marca 2023 r. oraz komunikat Kolei
Szwajcarskich z marca 2023 r. Powyzsze potwierdza, ze o okolicznoSciach stanowigcych podstawy faktyczne
zarzutu wiedziat lub moégt powzigé wiedze juz w dacie oceny wnioskéw. Odwolujgcy nie przedstawit twierdzen, ktore
wykazywalyby, ze zdarzenia konstytuujgce zarzut miaty miejsce pdzniej, czy tez ze nie mégt on przy dochowaniu
nalezytej starannosci powzigé o nich wcze$niej wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze, I1zba odrzucita odwotanie w czesci obejmujgcej zarzuty oznaczone lit. Ai B w petitum
odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba w pierwszej kolejnosci uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
do odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za bezzasadny uznata zarzut oznaczony lit. C, tj. zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ oraz art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako
.Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych”).

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z
art. 109 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce:
4) w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktdérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury; 8) ktoéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; 10) ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W mys| art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata zlozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania;
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Ponadto zgodnie z2 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $srodkow dowodowych w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zwanego dalej ,,postepowaniem", zamawiajgcy moze zada¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej zlozeniem,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast (...)odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 - sklada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze: (...)
b) nie otwarto jego likwidaciji, nie ogtoszono upadto$ci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych stanowi, ze jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie
dokumentow, o ktéorych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w



catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo
0sOb uprawnionych do jego reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisébw o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, kidrej dokument miat
dotyczy¢. Przepis ust. 2 stosuje sie.

W ocenie Izby Odwolujagcy nie wykazal, ze Przystepujgcy ne ziozyt wiasciwego podmiotowego sSrodka
dowodowego dotyczacego podmiotu udostepniajacego zasoby - Alstom Schweiz AG w zakresie, ktéry potwierdza brak
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak i nie wykazat, aby swoim zachowaniem Przystepujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w btad (lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd), co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Argumentacja zawarta w odwotaniu zostata oparta na twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie ztozyt wlasciwego w
zakresie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dokumentu, tj. dokumentu wydawanego przez urzad
Betreibungs und Konkursamt, ktéry prowadzi stosowny rejestr dotyczacy likwidacji i upadtosci. Odwolujgcy wskazat
ponadto, ze o$wiadczenie ztozone pod przysiegg mozna ztozy¢ tylko w przypadku, gdy nie jest mozliwe pozyskanie
dokumentu urzedowego. W efekcie Przystepujacy nie ziozyt, mimo wezwania, prawidtowych podmiotowych srodkow
dowodowych, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp. Ponadto
zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajacego w biad treScig oswiadczenia ztozonego w odpowiedzi
na wezwanie z 29 sierpnia 2025 r. do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych Alstom Schweiz
AG, gdzie wskazano, ze ,nie istniejg inne odpowiednie rejestry albo inne réwnowazne dokumenty wydane przez wiasciwy
organ sgdowy lub administracyjny.”

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze Odwolujagcy pomingt w treSci odwotania okolicznos¢, ze
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych wystosowane na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ztozyt nie tylko
oswiadczenie spdtki Alstom Schweiz AG, ale takze dokument rejestrowy z Urzedu Rejestraciji Handlowej Kantonu Zurych
(wraz z thumaczeniem). Z pisma przewodniego wowczas ztozonego przez Przystepujgcego wprost wynika, ze dokument
ten zostat ztozony m.in. w celu wykazania braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (,W zalgczeniu
przesytamy odpisy lub informacje z rejestru sgdowego w Holandii, Szwajcarii i Francji w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4
Ustawy Pzp'). OSwiadczenie wykonawcy zostato ztozone dodatkowo (,Ponadto, w zalgczeniu przedktadamy rowniez
ponizsze dokumenty potwierdzajgce, Ze wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie otwarto likwidacji, nie ogtoszono
upadfosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza
nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury - wystawione nie weczesnigj niz 3 miesiecy ich ztozeniem i/lub o$wiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby w tym zakresie, ze wskazaniem 0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, ztoZzone
przed notariuszem”). Zarbwno w polskim porzadku prawnym, jak i w wielu krajach europejskich wiasciwym podmiotowym
$rodkiem dowodowym w celu potwierdzenia braku istnienia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest
wiaénie informacja z rejestru handlowego (w Polsce informacja z KRS lub CEIDG). Przystepujgcy takg informacje ztozyl
i nie ujawniono w niej, aby podmiot udostepniajacy zasoby - Alstom Schweiz AG byt podmiotem,w stosunku do ktérego
otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktorego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami,
ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z
podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Dokument rejestrowy z Urzedu
Rejestraciji Handlowej Kantonu Zurych dla spétki Alstom Schweiz AG znajdowat sie w posiadaniu Zamawiajgcego i zostat
wziety przez niego pod uwage przy ocenie istnienia braku podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego
Przystepujgcemu zasoby.

Tymczasem Odwotujgcy w ramach podstaw faktycznych zarzutéw w ogdle nie odniost sig do faktu ztozenia przez
Przystepujacego dokumentu z Urzedu Rejestracji Handlowej Kantonu Zurychi nie przedstawit w odwotaniu zadnej
argumentacji majacej wskazywac, ze jest to dokument niewystarczajgcy. Odwotujgcy poprzestat na postawieniu tezy, ze
wiasciwym organem jest Betreibungs und Konkursamt, ktéry moze wydaé stosowne zaswiadczenie w zakresie braku
otwarcia likwidaciji i braku upadto$ci, bez szerszego odniesienia sie do dziatalnosci przedsiebiorstw w Szwaijcarii i prawa
szwajcarskiego regulujgcego wpisy do stosownych rejestrow. Nie bylo okoliczno$cig sporng w sprawie to, ze mozliwe
jest uzyskanie informacji w zakresie likwidaciji i upadtosci z Betreibungsregister, w ocenie Izby nie zostato jednak przez
Odwolujacego dowiedzione, ze jest to jedyne wiasciwe zrodio informacji o otwarciu likwidacji i braku upadiosci,
a postuzenie sie odpisem wydanym przez Urzad Rejestracji Handlowej Kantonu Zurych nie moze zosta¢ uznane za



prawidtowe. Ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci pisma Ambasady Szwaijcarii w Polsce potwierdza, ze
oficjalne zrédto informacji gospodarczych o przedsigbiorstwie stanowi wycigg z rejestru handlowego, ktory zawiera
informacje na temat dziatalnoSci przedsiebiorstwa, w tym dotyczace tego, czy jego dziatalnoS¢ gospodarcza jest
zawieszona lub czy znajduje sie ono w podobnej sytuacji. Fakt, ze informacje dotyczace likwidacji czy upadtosci mozna
uzyska¢ takze z innego, bardziej szczegdlowego rejestru, nie jest réwnoznaczny z obowigzkiem ztozenia przez
wykonawce dokumentu z tego wiasnie rejestru. Jak wynika z opinii prawnej ztozonej jako dowod w sprawie przez
Zamawiajgcego, Rejestr Handlowy Kantonu Zurychu jest publiczng bazg danych zarzadzang przez ww. kanton, ktora
zawiera informacje m.in. o strukturze prawnej, statusie, wtasnosci i zarzgdzaniu zarejestrowanych przedsiebiorstw i
podmiotéw prawnych. Wypis pokazuje, ze na dzieh jego sporzagdzenia spdtka nie jest w trakcie likwidacji, spotka nie
zostata ogloszona upadta, zaden specjalny zarzgdca masy upadtosciowej ani likwidator nie zostat powotany do
zarzgdzania i likwidacji aktywow spotki, spoice nie zostato przyznane tymczasowe ani ostateczne moratorium na sptate
diugu w celu zawarcia uktadu z wierzycielami, nie zostata zawarta Zzadna umowa ukladowa z przeniesieniem aktywow,
spotka nie zostata wykreslona z rejestru handlowego z powodu zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej i nieposiadania
juz zadnych aktywow, ktérymi mozna rozporzgdzac.

Opinia ztozona przez Odwotujgcego jako przeciwdowdd zasadniczo okolicznoSciom tym nie przeczy — wynika z
niej wprost, ze potwierdzenie braku wszczecia postepowania likwidacyjnego (w odniesieniu do wszystkich przypadkow
postawienia spotki w stan likwidacji), potwierdzenie, ze majgtek spotki nie jest zarzadzany przez likwidatora albo sad,
potwierdzenie ze spotka nie zawarta ukladu z wierzycielami moze mie¢ miejsce zarbwno na podstawie wyciggu z
rejestru handlowego, jak i wyciggu z Betreisbungregister. Dokumenty w tym zakresie majg wiec charakter réwnorzedny.
Opinia ta wskazuje ponadto, ze ani wycigg z rejestru handlowego, ani wycigg z Betreisbungregister nie odnoszg sie do
kwestii zawieszenia dziatalnosci spoétki, co z kolei jest sprzeczne z informacjami zawartymi w innym dowodzie ziozonym
przez Odwotujgcego, tj. w piSmie z Ambasady Szwajcarii w Polsce, z kiérego wynika, ze informacje co do zawieszenia
dziatalnosci mozna potwierdzi¢ wyciggiem z rejestru handlowego. W kontekScie znajdowania sie ,w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury” pismo Ambasady Szwajcarii w Polsce rowniez wskazuje na mozliwo$é
potwierdzenia tej okolicznosci wyciggiem z rejestru handlowego, za$ opinia zlozona przez Odwolujgcego do tego
zakresu nie referuje. Jedynie w pkt 2.2. opinii ,Potwierdzenie braku wszczecia postepowania upadioSciowego” opinia
wskazuje wytgcznie na wyciag z Betreisbungregister, niemniej po pierwsze art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie odnosi
sie do kwestii wszczecia postepowania upadtosciowego, a do ogloszenia upadtoSci, po drugie opinia nie odnosi sie
bezposrednio do mozliwosci pozyskania informacji na temat ogtoszenia upadiosci z rejestru handlowego, a jedynie
wskazuje, ze szczegotowe informacje, w tym o wszczeciu i zakonczeniu postepowan upadiosciowych, mozna pozyskac
w oparciu o petny wycigg z rejestru Betreisbungregister, wreszcie po trzecie Przystepujgcy jako dowdd ziozyt
przyktadowy dokument z rejestru prowadzonego przez Urzad Rejestracji Handlowej, z ktérego wprost wynika, ze zawiera
on informacje na temat ogtoszenia upadtosci spotki. Z kolei pozostate dowody zlozone przez Odwolujgcego, tj.
przyktadowe dokumenty, jakie sktada szwajcarska firma Stadler AG w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia w celu
wykazania braku podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (dokumenty z Betreisbungregister), nie
wykazujg kluczowego dla rozstrzygnigcia faktu, ze tylko tego rodzaju podmiotowe $rodki dowodowe nalezy uzna¢ za
wiasciwe.

W $wietle powyzszego Izba uznata, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza podstaw
faktycznych zarzutu z lit. C. Ze zlozonych w sprawie dowodéw wynika, Ze odpis z rejestru prowadzonego przez Urzad
Rejestracji Handlowej Kantonu Zurych moze stanowi¢ podmiotowy Srodek dowodowy w zakresie wykazania braku
podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w szczegdlnosci, zew stosunku do danego podmiotu nie
otwarto likwidacji i nie ogloszono upadtosci (te dwie przestanki byty zasadniczo kwestionowane przez Odwotujgcego).
Dowody ztozone w sprawie wskazujg, ze niezbedne informacje w powyzszym zakresie ujawniane sg zar6wno w
rejestrze handlowym, jak i w Betreisbungregister. Oceny Izby nie zmienia podnoszona przez Odwotujgcego na rozprawie
okoliczno$¢, ze informacje w rejestrze handlowym wprowadzane sg z opdznieniem. Analogiczna sytuacja ma miejsce w
przypadku wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a mimo to ustawodawca wiasnie informacje z tego rejestru
wskazuje jako wiasciwy podmiotowy Ssrodek dowodowy dla podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Dane ujawnione w tego rodzaju rejestrach zasadniczo korzystajg z domniemania prawdziwosci (por. art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 869). Jedynie na marginesie
Izba wskazuje, ze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, zeBetreisbungregister zawiera informacje bardziej
aktualne niz rejestr handlowy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiodt ani ze ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe
dotyczgce spotki Alstom Schweiz AG nie stanowity dokumentéw prawidtowych i wystarczajacych dla stwierdzenia braku
istnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ani tym bardziej ze Przystepujgcy przedstawit



informacje majace wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd co do dokumentéw wydawanych w Szwajcarii w sposdb mogacy
mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu. Przy czym do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp, Odwotujgcy w tresci odwotania w ogdle sie nie odniost, poprzestajgc na hastowym stwierdzeniu, ze
oowyzsze [czyli oSwiadczenie Przystepujacego — przyp. lzby]stanowi wprowadzenie w bigd co do relewantnych
dokumentow moZliwych do pozyskania w Szwajcari’’. Zdaniem sktadu orzekajgcego nie stanowi to dostatecznego
uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, gdyz dla skutecznosci takiego zarzutu
wymagane jest wykazanie kumulatywnego spetnienia sie wszystkich przestanek opisanych w tych przepisach. Ponadto
w ocenie Izby trudno méwi¢ tu o istnieniu chocby potencjalnego istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, skoro Przystepujgcy oprocz oswiadczen wiasnych ztozyt takze odpis z rejestru prowadzonego przez
Urzad Rejestracji Handlowej Kantonu Zurych, a Odwotujgcy nie wykazat, aby byt to nieodpowiedni podmiotowy Srodek
dowodowy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego lit. C wpetitum odwotania, co
znalazio odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w czesci oraz oddaleniu
w pozostatym zakresie i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazuje, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Z kolei § 8 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. Wobec odrzucenia odwotania w czesci oraz oddalenia odwotania w pozostatym zakresie Izba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego w catosci, zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania w wysokosci 3600 zt poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
udokumentowane fakturg ztozong do akt sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



