Sygn. akt KIO 1104/15

WYROK
z dnia 24 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9, 11i 19 czerwca 2015 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia - konsorcjum firm:

1. Remondis Opole sp. z 0.0., Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole - lider;

2. Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0., ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Gory,
3. Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa;

4. BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.K,, ul. Lesna 63, 42-622 Nowe Chechlo,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Sosnowiec,
al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec,

przy udziale wykonawcy: P. W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma: W. P.
Zaktad Ustugowy ”JAMPICH” z siedziba: ul. Lenartowicza 68/84, 41-219 Sosnowiec -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamowienia - konsorcjum firm:
1. Remondis Opole sp. z 0.0., Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole - lider;
2. Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0., ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Gory,
3. Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa;
4. BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Le$na 63, 42-622 Nowe Chechto,

i: zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........ccoveeunninnnnns
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Uzasadnienie

I. Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
1. Remondis Opole sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (lider); 2. Remondis Tarnowskie Goéry Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach; 3. Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
4. BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Nowym Chechle - zwany tez ,konsorcjum
Remondis” - wniost w dniu 25 maja 2015 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego - Gminy Miasta Sosnowiec - w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
LUtrzymanie porzgdku i czystoSci na terenie Miasta Sosnowca’, znak sprawy:
WGK.271.01.07.2015.

W wyniku czynno$ci dokonanych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania
(uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce — P. W.



prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: W. P. Zaktad Ustugowy "JAMPICH’ z
siedzibg w Sosnowcu - i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert), odwotujgcy cofnat
czesc¢ zarzutdw i zgdan oraz odpowiednie czesci uzasadnienia odwotania. Cofniete czesci
odwotania zostaty pominiete w tym uzasadnieniu.

Il. Zarzuty przedstawione w odwotaniu i podtrzymane na rozprawie.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 przez nieprawidtowg ocene ztozonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy JAMPICH (dalej: ,Jampich”), mimo ze
wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce potwierdzaja, iz cena oferty Jampich jest
ceng nierealng, a w konsekwenciji zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211, z p6zn.
zm.), dalej ,uznk”, przez zaniechanie odrzucenia oferty Jampich, mimo, zZe jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3, w zw. z art. 26 ust. 2b, w zw. z art. 26 ust. 3
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Jampich do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten
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nie wykazat realno$ci dysponowania zasobami udostepnianymi w zakresie potencjatu
technicznego oraz os6b zdolnych do wykonania zamowienia;

4) art. 24 ust. 2 pkt 4, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Jampich do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doSwiadczenia;

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie wykluczenia Jampich z postepowania, mimo ze
wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
w zakresie dotyczgcym wykazania spetiania warunku wiedzy i dodwiadczenia;

6) (cofniety);

7) art. 7 ust. 1i 3 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na
naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

lll. Zadania przedstawione w odwotaniu podtrzymane na rozprawie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

3) (cofniety);

4) wezwania wykonawcy Jampich do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

5) odrzucenia oferty Jampich;

6) wykluczenia Jampich z postepowania;

7) dokonania wyboru oferty Konsorcjum Remondis jako najkorzystniejszej.

IV. Zachowanie terminu i wymogéw formalnych.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej odwotujgcy otrzymat w dniu 15 maja
2015 r. Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu ustawowego. Odwotujgcy uiscit
wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci, zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

V. Interes oraz szkoda.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i zostat sklasyfikowany na pozyciji drugiej w rankingu ofert
podlegajacych ocenie punktowej. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Jampich
z postepowania i odrzucenia oferty tego wykonawcy, uniemozliwia odwotujgcemu wybér jego
oferty jako oferty najkorzystniejszej, a tym samym, naraza go na poniesienie szkody
polegajgcej na nie uzyskaniu zaméwienia.

Uzasadnienie odwotania.



l. W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencii.

1. Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., KIO 807/15 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
odtajnienia wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny ziozonych przez
wykonawce Jampich w dniu 3 kwietnia 2015 r. W zwigzku z odtajnieniem ww. dokumentu
odwotujacy miat mozliwos¢ zapoznania sig z jego tre$cig oraz dokonania weryfikacji. Analiza
odtajnionej czesci wyjasnien potwierdza, ze skalkulowana przez Jampich cena jest ceng
nierealng, w zwigzku z czym zasadne jest jej odrzucenie na podstawie art. 90 ust. 3 w zw.

z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako zawierajgcej cene razgco niska.

2. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw Pzp w brzmieniu po
nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. Aktualne brzmienie art. 90 Pzp wigze sie
z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien
razgco niskiej ceny, ktérego cigzar obalenia spoczywa na wykonawcy wezwanym do
udzielenia wyjasnien.

3. Jampich zobowigzany byt do udowodnienia, Ze zaoferowana cena ma charakter
realny, znajduje odzwierciedlenie w nakladach, ktére nalezy ponie$¢ na zrealizowanie
zamébwienia oraz, ze zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére
umozliwity tak istotne, w stosunku do poziomu rynkowego, zanizenie ceny oferty.
Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz
z dotgczeniem dowodéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych
warto$ci.

4. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2009 r., KIO 1415/09.

5. Odtajniona cze$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Jampich pozwala na
stwierdzenie, ze podmiot ten nie wskazat w wyjasnieniach czynnikdéw obiektywnych, ktére
uzasadniatyby tak znaczne zanizenie ceny oferty, jak rowniez, ze zaniechat skalkulowania
w cenie oferty istotnych czynnikéw kosztotworczych, co doprowadzito do zanizenia ceny
oferty.

a. (cofniety).

b. Jampich wskazat, ze czynnikiem obnizajgcym cene oferty byt brak uwzglednienia
w kalkulacji kosztow deponowania odpadéw. Okoliczno$¢ ta dotyczy wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - zgodnie z powotanym przez
Jampich Opisem Przedmiotu Zamowienia ze str. 4. Prawda jest, ze we wcze$niej toczacych
sie postepowaniach wykonawcy uwzgledniali koszty deponowania odpaddéw. Pozostaje to
jednak bez zwigzku z wyceng, poniewaz wszyscy wykonawcy mieli te wiedze i nie
uwzgledniali w swoich wycenach kosztéw deponowania odpaddw, a jedynie koszty ich
zebrania i transportu do miejsca deponowania, ktére zostato wskazane jako Regionalna

Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Sosnowcu przy ul. Grenadierow.

c¢. Znajomosc¢ topografii miasta Sosnowca nie moze by¢ uznana za czynnik dajacy
Jampich przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia. Nie stanowi ona wiedzy niedostepnej dla innych wykonawcéw (pozostali
wykonawcy z racji Swiadczonej dziatalnosci znajg topografie Sosnowca). Na rynku dostepne
sg szczegbtowe mapy, system GPS, a takze pare tysiecy osob, ktore znajg topografie miasta
Sosnowiec.

d. Wykonawca Jampich jako okoliczno$¢ pozwalajgcg na znaczne obnizenie ceny
wymienit posiadanie bazy na terenie Gminy Sosnowiec.

Posiadanie wtasnej bazy na terenie Gminy Sosnowiec nie jest okoliczno$cig nadzwyczajng -
pozostali wykonawcy np. Remondis sp. z 0.0. réwniez posiada baze na terenie Sosnowca.
Ustuga, ktdra jest przedmiotem zamowienia ma charakter ustugi wykonywane;j

,U Klienta”. Nie jest to ustuga wykonywana na terenie bazy, czy tez w budynkach
administracyjnych firmy. Prace sg wykonywane zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
w parkach, na ulicach i chodnikach gminy. Posiadanie bazy na terenie Sosnowca nie jest
czynnikiem kluczowym, ktéry pozwalatby na obnizenie ceny o kilka milionéw ztotych

w stosunku do cen ofert pozostatych wykonawcow.

e. Nieprawidlowe jest rowniez stwierdzenie, ze na obnizenie ceny miato wptyw
posiadanie baz przez wykonawce i podwykonawce w 6 punktach miasta Sosnowca.
Posiadanie az 6 baz jest czynnikiem podnoszgcym cene - koszty utrzymania takiej ilosci baz
$g W ocenie odwolujgcego wyzsze niz posiadanie jednej wymaganej przez zamawiajgcego



bazy. Kosztami posiadania takiego zaplecza sg np.:
* podatki lub czynsze,
* dostawa mediéw, obstuga dyspozytorska, zaplecza socjalne itp.
* koszty ochrony (ochrona 6 baz to koszt przyktadowo 4 ochroniarzy na obiekt, a wiec
dodatkowe koszty zatrudnienia 24 os6b - dla poréwnania, w przypadku, gdy podmiot, ktéry
posiada jedno zaplecze ogranicza te koszty do 4 oséb).
Twierdzenia Jampich o oszczedno$ciowym rozwigzaniu w przypadku posiadania az 6 baz sg
oderwane od analizy ekonomicznej. Nieprawdziwa réwniez jest teza, ze lokalizacja 6
punktéw obstugowych baz obniza koszty logistyczne - posiadanie wiekszej iloSci baz nie
pozwala na redukcje kosztow dojazdu. Jampich zaniechat przedstawienia wyliczen lub
chocby informacji w zakresie kosztéw utrzymania baz, ich lokalizacji. Wykonawca, mimo
cigzgcego na nim obowigzku dowodzenia, nie wskazat zadnych dowodéw by takie
rozwigzanie dawato przewage i pozwalatlo zaoferowaé ceny na przedstawionym poziomie.
Odwolujgcy wskazal, ze na terenie miasta Sosnowca i w okolicy do 10 km mozna
wydzierzawi¢ lub wynajgé niezbedny teren, ktéry moze petni¢ funkcje "baz”. W tresci SIWZ
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zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymagan co do terenu jaki spetni wymég zaplecza. Moze
to by¢ nawet parking, gdzie miesieczny koszt parkowania nie przekracza ceny 100,00 zt od
pojazdu. Miesieczny koszt najmu takiej powierzchni przy nawet 30 pojazdach wynosi ok.

3 000,00 zt. Biorgc pod uwage fakt, ze takich powierzchni jest co najmniej kilka na terenie
Sosnowca, to nalezat stwierdzi¢, ze ich lokalizacja moze by¢ dopasowana logistycznie
zdecydowanie lepiej niz w przypadku rzeczonych 6 baz wskazanych przez Jampich. Ustuga,
ktéra jest przedmiotem zamowienia, to ustuga mobilna (niewymagajgca zaplecza). Czynnik
majgcy obnizac koszty wskazany przez Jampich jest w rzeczywistosci czynnikiem je
podwyzszajgcym.

f. Niezrozumiate jest stwierdzenie przez Jampich, ze np. wykonawcy z Tarnowskich
Goér, Bytomia, Chechfa lub innego miejsca sg zobligowani do zakwaterowania pracownikéw
w miejscu wykonywania zamoéwienia. PodkresSlenia wymaga, ze nie ma ustanowionych takich
przepiséw, ktére by naktadaty przedstawione przez Jampich obowigzki. Poza tym, pozostali
wykonawcy réwniez zatrudniajg pracownikow na terenie Gminy Sosnowiec (np. Remondis
sp. z 0.0. Oddziat w Sosnowcu).

g. Nieprawda jest, ze firma Jampich jest jedynym ze wszystkich wykonawcow, ktorzy
brali udziat w postepowaniu, ktérego tgczy ,dtugoletnia umowa” z Gming Sosnowiec.
Pozostali wykonawcy ubiegajacy sie udzielenie zamodwienia rowniez posiadajg podpisane
wieloletnie umowy z Gming Sosnowiec (np. dotyczace $wiadczenia ustug komunalnych).

h. Deklaracja Jampich, ze dysponuje profesjonalnym sprzetem, kiéry pozwala na
obnizenie kosztow wykonania danej czynnosci réwniez nie znajduje uzasadnienia. Sprzet,
ktory zostat zaprezentowany w ofercie jest powszechnie dostepny, popularny, nie ma on
charakteru innowacji technologicznej. Nie sposob uzna¢, ze jego mozliwosci techniczne
pozwalajg na uzyskanie wielomilionowej przewagi Jampich wyrazajacej sie w zaoferowanej
cenie.

i. W przypadku analizy cen (poréwnania do innych postepowan) odwotujgcy zwrocit
uwage, ze zaprezentowane zestawienia cen nie sg adekwatne do tego postepowania. Ceny
dotyczyty innych zadan, innego czasookresu, innego zakresu, innych powierzchni itd. - nie
sg wiec porownywalne. Pokazane w kalkulacji ceny jednostkowe dotyczgce postepowania
prowadzonego przez Gmine Sosnowiec w 2014 r. sg nieadekwatne, gdyz woéwczas
(w przeciwienstwie do obecnie toczgcego sie postepowania przetargowego) wykonawcy nie
mieli obowigzku ujecia w pozycji kosztorysowej wszystkich kosztow (w zwigzku z czym,
wystepowata gra cenami jednostkowymi - np. ta sama poz. w zakresie grabienia trawnikow
u jednego wykonawcy wynosita 12 gr/100m 2, a u innego 250 zt/100m 2).

j. Jampich zadeklarowat, Ze obliczajgc ceny jednostkowe zastosowat kalkulacje
indywidualne, ktére opart ,na swoim do$wiadczeniu i wiedzy, wtasnej organizacji pracy, na
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posiadanym parku maszynowym, posiadanej kadrze i opisie zamowienia przez
zamawiajgcego.” W ocenie odwoltujgcego, przy takiej deklaracji wyjasnienia powinny
wskazywac na opis:

+ do$wiadczenia i wiedzy,



* wiasnej organizacji pracy,

* parku maszynowego,

* kadry,

i powigzania ww. elementow z opisem przedmiotu zamdwienia - wykonawca Jampich takich
wyjasnienh nie przedstawit.

k. Ustalenie takich norm jest niezwykle trudne i rzeczywiscie wymaga m.in.
opracowania chronometrazu - topografii dnia roboczego (pomiaru pracy w réznych
warunkach, réznych ludzi, przy zatozeniu powtarzalnoéci tych czynnosci, tak by pomiary byty
wiarygodne i usrednione). Po zapoznaniu sie z oferta i wyjasnieniami Jampich mozna
stwierdzi¢, ze w wyjasnieniach Jampich takich wyliczen brak, co oznacza, ze ztozone w tym
zakresie oSwiadczenie pozostaje jedynie niczym niepopartg deklaracjg wykonawcy.

I. Wykonawca w kazdej cenie jednostkowej ujat takg samg warto$¢ roboczogodziny -
11,00 zt, koszty ogolne w wysokosci 50% oraz zysk w wysokosci 10%. Taka metodologia
obarczona jest bledem, poniewaz przedmiot zamoéwienia wykonujg rézni fachowcy, ktérzy
z reguty majg rézne stawki za roboczogodzing. Do realizacji zamowienia wymagani sg
ogrodnicy, pracownicy fizyczni, malarze, kierowcy, stolarze, pilarze i inni. Koszty ogélne
zaktadu, ktére narzucono w praktyce powinny wynika¢ z bilansu firmy oraz rachunku zyskow
i strat. Tutaj zostaly zastosowane jako wspotczynnik, a przeciez sama formuta realizacji
kontraktu, zlepek réznych firm (podwykonawcy) powoduje, ze firmy te ponoszg rézne koszty.
Kalkulacja tym samym jest najprawdopodobniej zanizona w obrebie indywidualnych norm
pracy (co do wartosci przeliczeniowej pozostajg one utajnione).

Odnoszac sie do kalkulacji przedstawionej przez Jampich:

m. Z fragmentéw, ktore udostepniono wynika, ze Jampich kalkulujgc cene oferty
poczynit btedne zatozenia - np. dowdd nr 7 kalkulacja indywidualna - zamiatanie chodnikéw
na str. 15 zapisano w tabelce S - paliwo. Najprawdopodobniej wykonawca Jampich
uwzglednit w kalkulacji jedynie paliwo, a nie uwzglednit kosztéw pracy samego sprzetu,

a wiec amortyzaciji, serwisu tego sprzetu, czynszéw dzierzawnych lub innych kosztow.

n. Z analizy wyjasnieh Jampich (str. 16) - w poz. dot. zamiatania chodnikow wynika,
ze wykonawca ten nie skalkulowat istotnego czynnika kosztotwdrczego jakim jest woda - jest
to element uzywany przy tego typu ustudze. Brak uwzgledniania przez Jampich
przedmiotowego materiatu oznacza, ze kalkulacja nie jest kompletna. Woda jest materiatem
i nie ma praktyki by byfa rozliczana w kosztach ogdinych czy zysku. Zamawiajacy tez

zakazat subsydiowana kosztéw pomiedzy poszczegblnymi pozycjami. Brak ujecia wody
powoduje znaczne zanizenie ceny. Woda jest elementem niezbednym, gdyz zamiatarka jest
tak skonstruowana, ze przy braku wody powoduje pylenie i zablokowany zostaje system
zasysania odpaddéw. Woda jest rozprowadzana na nawierzchnig zraszaczami, jak rowniez
podawana bezposrednio na odpady. Zamiatarka posiada wprawdzie system odzysku wody
tzn., ze czes¢ wody, ktora zostata podana do zbiornika zraszajgcego jest odzyskiwana ze
zmiotek, jednak ubytek wody musi by¢ uzupetniany. Wszystkie pozycje zwigzane
z zamiataniem wymagajg zuzycia wody. Nie wliczono jej tez w pozycjach dotyczacych
zamiatania chodnikéw - dowod nr 7 w wyjasnieniach, zamiatanie jezdni wzdtuz kraweznika -
standard A - dowdd nr 13 (str. 52-54), oczyszczanie jezdni wzdluz kraweznika - dowdd nr 14
i w innych pozycjach. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca
Jampich zaniechat skalkulowania w cenie oferty istotnego czynnika cenotworczego, jakim
jest woda.

0. Z odtajnionej czesci wyjasnien ceny Jampich wynika ponadto, ze:
» Wydajnosci sprzetu (zamiatarek, kosiarek bijakowych, czy ssaw do uprzatania lici) sg
znacznie zawyzone (nierealne), co z kolei powoduje, ze koszty ich utrzymania
i wykorzystania na potrzeby realizacji zamoéwienia sg znacznie zanizone. Z wyjasnien
wynika, ze Jampich uwzglednit optymalne warunki pracy tj.: brak korkéw, brak Swiatet, dtugie
proste odcinki drog oraz pasoéw zieleni, na ktorych nie wystepujg zadne przeszkody np. znaki
drogowe, chodniki (przy ustudze koszenia ma to znaczenie). Nadto, kalkulacja nie
przewiduje, ze w sporej czesci nieruchomosci/na drogach (w szczegolnosci w centrum
miasta) auta zaparkowane na poboczach drég uniemozliwiajg wykonanie ustugi zamiatania
i koszenia, co bedzie generowato potrzebe ponownego podjechania i koniecznosci
powtérzenia czynnosci;
» Czas zamiatania okre$lony na 7 km/h i wydajno$¢ pracy na 16000m 2 jest znacznie
zawyzona i nie uwzglednia koniecznosci pokonania ww. przeszkéd podczas pracy.



Faktyczna wydajno$¢ zamiatarki oscyluje w granicach 5000-10000m 2 /h. W przypadku
kosiarek bijakowych wydajno$¢ na godzine pracy wynosi ok. 5000-9000m 2, natomiast

w przypadku ssaw wydajno$¢ maksymaina to ok. 80m 3.

 Jampich przyjat do kalkulacji ceny btedne zatozenia co do predkosci pracy zamiatarek - np.
podmiot ten wskazat na str. 16, ze maksymalng predkoscig zamiatarki jest 16 km/h, podczas,
gdy folderu technicznego zamiatarki HAKO Citymaster 1200 wynika, iz predko$¢
maksymalna - robocza tego urzgdzenia (str. 35) to 13 km/h (wyjasnienia w tym zakresie sg
zatem nierzetelne i wewnetrznie sprzeczne). Nalezy rowniez wskazac, ze istnieje znaczna
réznica pomiedzy predko$cig przejazdowg przez miasto a predkoscig maksymaina.
Podkreslit, ze przy realizacji zamowienia auto bedzie ,pracowato” jeszcze wolniej przy

uwzglednieniu okolicznoéci, iz nalezy odpady zatadowac¢/ wytadowaé¢, powracac na rejony
celem wykonania ustugi w miejscach niedostepnych (np. zaparkowane samochody itp.).

» W ocenie odwolujgcego nierealny wydaje sie rowniez koszt zuzycia paliwa przedstawiony
na str. 61 wyjasnien - 2,5 I/h oraz wydajno$¢ koszenia - 100m 2 w ciggu 45 sekund (co

w efekcie wynosi 0,0125h).

» Jampich wskazat, ze wydajnos¢ pracy ssawy (str. 64 wyjasnien) to 7,2 sekundy/100m 2
(0,002rg/100m 2 ). Wedle najlepszej wiedzy odwotujgcego wskazana wydajnos¢ jest
wydajnoscig jedynie teoretyczng bez uwzglednienia np. czasu przejazdéw, co prowadzi do
whniosku, Zze kalkulacja poczyniona w tym zakresie jest nierealistyczna.

* Ze str. 81 wynika, ze w ocenie Jampich koparko-tadowarka spala 4 I/h. Jest to warto$¢
oderwana od realiéw i znacznie zanizona (faktycznie koparko-tadowarka spala min. 7 I/h).

* Z zobowigzan do udostepniania zasobow (przez R. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,MARBUD” R. K., A. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowo-Budowlany ,AB” A. B. oraz G. W. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-Handlowy ,KESAL” G. W.) wynika, ze
udostepnienie sprzetu nastepuje na podstawie bezptatnego uzyczenia. Powyzsze jednak nie
oznacza, ze wykonawca Jampich nie bedzie ponosit kosztow podatkowych. Z wyjasnien
ceny w zaden sposob nie mozna wywies¢, ze Jampich uwzglednit koszty podatkowe w tym
zakresie

w cenie oferty, co powoduje, Ze cena ta jest zanizona o te warto$¢.

6. (cofniety).

7. Zlozenie przez Jampich oferty zawierajgcej cene niepokrywajgcg wszystkich
kosztow realizacji zamowienia stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcéw. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze samo zaoferowanie razaco
niskiej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia (réwniez w przypadku cen jednostkowych
za $wiadczenie poszczegolnych ustug w ramach zamowienia), stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

a. Przedstawione powyzej stanowisko odwotujgcego potwierdza takze opinia Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ (Dz. Urz.
UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240).

b. Ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
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0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - wyrok Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca 431/07.

Il. W zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia.

1. Odwolujacy zamiescit opis punktu 5.1.3 SIWZ wskazujgcego obowigzek
wykonawcy ubiegajagcego sie o udzielenie zamoéwienia wykazania sie dysponowaniem
sprzetem wymienionym w tym punkcie.



2. Odwolujgcy zamiescit opis oferowanego przez wykonawce Jampich sprzetu
i wskazat: zgodnie z odtajnionym w wyniku wykonania wyroku KIO z dnia 6 maja 2015r.,
KIO 807/15 ,Wykazem narzedzi wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamdwienia” wykonawca Jampich, wykazujgc spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu czesciowo bazuje na potencjale wtasnym, natomiast
czesciowo positkuje sie potencjatem podmiotu trzeciego. Stosownie do tresci wykazu
w zakresie, w jakim Jampich wykazuje spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w oparciu o potencjat podmiotu trzeciego:

(-..)

e. poz. 10 ssawy do zbierania lisci - ,potencjat podmiotu trzeciego” - 2 szt.,

(-..)

h. poz. 15 odkurzacze do zbierania psich odchodéw - ,wtasne i potencjat podmiotu

trzeciego” - szt. 4 szt.

3. Jednoczes$nie Jampich zatgczyt do oferty dokumenty majgce potwierdzac

dysponowanie zasobami wskazanymi w wykazie:

(...)

b. Oferte handlowg A. D. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PUH
,TOP SERVICE” A. D., na 2 szt. odkurzaczy oraz 1 szt. ssawy do zbierania lisci,
wraz z umowg przedwstepna.

4. (cofniety).

5. Pierwsze trzy zdania (cofniete).

Zgodnie z umowg przedwstepng dotgczong do oferty handlowej PUH ,TOP
SERVICE” A. D., udostepniona zostaje przez ten podmiot tylko 1 szt. tego sprzetu. Nie
sposéb zatem wywiesé, ktéry z pozostatych podmiotoéw trzecich udostepnia ten sprzet
w pozostatym zakresie. W konsekwencji, nie sposob stwierdzi¢ czy Jampich dysponuje
wystarczajgcq iloscig narzedzi zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym
w pkt 5.1.3 SIWZ
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6. Odwolujgcy wskazat, ze Jampich wykazuje dysponowanie potencjatem PUH , TOP
SERVICE” A. D. w zakresie odkurzaczy oraz ssaw do zbierania lisci na podstawie oferty
handlowej oraz umowy przedwstepnej. Odwotujacy podnidst, ze oferta handlowa nie jest
dokumentem wystarczajagcym do wykazania realno$ci dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego - oferta handlowa nie jest dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia. Réwniez zatgczona do oferty
handlowej umowa przedwstepna nie moze by¢ zrédtem zobowigzania w Swietle przepisu art.
26 ust. 2b Pzp. Wskazat, ze w rzeczywistosci PUH ,TOP SERVICE” A. D. jest sprzedawcg w
rozumieniu przepisow k.c., tj. na podstawie przedmiotowej umowy przedwstepnej
zobowigzuje sie do sprzedazy urzgdzen, a nie ,0ddania ich do dyspozyciji” jako podmiot
trzeci. Nawet jesli uzna¢, ze umowa przedwstepna moze stanowi¢ dokument potwierdzajgcy
,=uzyczenie” zasobow w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp, to nalezato wskazac¢, iz umowa
pomiedzy Jampich a PUH ,TOP SERVICE” A. D.:

a. Jest umowg przedwstepng warunkowg, co wyklucza realnos¢ udostepnionych
zasobow. Z treci zatgczonej do oferty Jampich umowy wynika, ze jest to ,umowa
przedwstepna warunkowa”. Zgodnie z § 3 umowy ,umowa (przedwstepna - przyp. autora)
wejdzie w zycie tylko w przypadku wygrania przez Kupujgcego przetargu co oznacza, ze
dopiero w przypadku ostatecznego uznania oferty Jampich jako najkorzystniejszej umowa
przedwstepna bedzie ,obowigzywac” i dopiero od tego momentu bedzie mozliwe ewentualne
wyznaczenie terminu na zawarcie umowy sprzedazy.” Odwotujgcy podkreslit, ze w tresci
umowy przedwstepnej nie zostat zastrzezony termin na zawarcie umowy przyrzeczonej (np.
przez wskazanie, ze zawarcie umowy sprzedazy nastgpi nie pdzniej niz w dniu podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego).

b. Wydanie sprzetu uwarunkowane jest wczesniejszg zaptatg ceny - zgodnie z § 4
umowy przedwstepnej wydanie sprzetu nastgpi z dniem podpisania umowy sprzedazy oraz
zaptaty wynagrodzenia. A contrario, w przypadku braku zaptaty wynagrodzenia przez
Jampich, wykonawca ten nie bedzie dysponowat odkurzaczem oraz ssawami. Jak wskazano
wyzej, przyrzeczona umowa sprzedazy ponadto moze, ale nie musi zosta¢ podpisana
w czasie pozwalajgcym na dysponowanie przez Jampich urzgdzeniami podczas realizacji
zamowienia.

c. Z treSci umowy zatgczonej do oferty Jampich nie wynika, ze zasoby wymienione



w umowie przedwstepnej bedg wykorzystane w celu realizacji zamoéwienia (w zadnym
wypadku nie mozna tej okolicznosci domniemywac z § 3 umowy, w ktérym mowa jest tylko
warunku jaki musi zostac spetniony, aby umowa przedwstepna ,doszfa do skutku”).
7. (cofniety), 8. (cofniety), 9. (cofniety), 10. (cofniety).
lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego wykazu ustug.
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1. Zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
publicznego w prowadzonym postepowaniu powinien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie maksymalnie 5 umoéw zlecen
zwigzanych ze Swiadczeniem prac porzgdkowo-pielegnacyjnych na terenach paséw
drogowych, terenach zieleni urzadzonej i nieurzgdzonej - o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
3 000 000 zt brutto majgce tgcznie w swoim zakresie co najmniej:

(...)

b. wygrabianie lisci z terendw zielonych - na powierzchni co najmniej 2 500 000 m 2.

2. W zatgczonym do oferty Jampich wykazie, wykonawca wskazat 5 ustug, w tym
ustugi wykonane na rzecz zamawiajgcego - Gminy Miasta Sosnowiec. Z zatgczonego do
wykazu dokumentu - zakresu ustug wykonanych w ramach umowy - wynikajg znacznie
zawyzone i niezgodne z rzeczywisto$cig powierzchnie grabienia lisci - w odniesieniu do
ustug wykonanych przez Jampich (Rejon Il Srédmiescie miasta Sosnowiec) oraz podmiot
trzeci — R. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MARBUD” R. K. (Rejon VI -
Zag6rze miasta Sosnowiec). Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego powierzchnia
grabienia lisci wykonana na rzecz Gminy Sosnowiec przez Jampich oraz R. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MARBUD” R. K., jest nizsza od tej
zadeklarowanej w zatgczniku do wykazu ustug i nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, zgodnie z ktérym powierzchnia w zakresie wygrabiania lisci powinna by¢ nie
mniejsza niz 2 500 000 m 2 . Okolicznos¢ ta powinna stanowi¢ podstawe do wezwania
Jampich do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

3. Niezaleznie od powyzszego, zadeklarowanie przez Jampich niezgodnych ze
stanem rzeczywistym warto$ci w zakresie ustugi wygrabiania stanowi réwniez podstawe do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze nieprawdziwg informacja jest informacja,
ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci, natomiast sama ustawa
nie roznicuje informaciji, przez co za informacje nalezy rozumie¢ kazdg wiadomos¢ zawartg
w dokumentaciji, oSwiadczeniu, czy ofercie (P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013, Legalis).

4. Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawcze;j -
wyroki: z dnia 8 sierpnia 2012 r., KIO 1596/12; z dnia 6 sierpnia 2012 r., KIO 1571/12;

z dnia 22 maja 2012 r., KIO 899/12.
5. O$wiadczenie przez wykonawce ztozone w zakresie dotyczagcym powierzchni
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wykonanej ustugi wygrabienia liSci pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywisto$cig, co powinno
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Jampich podat nieprawdziwe informacje w rozumieniu Pzp.
Nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze podanie nieprawdziwych informacji miato istotny wptyw
na wynik postepowania, gdyz dotyczyly one warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia. Jezeli potwierdzone zostanie ztozenie nieprawdziwych informacji
przez Jampich, wykonawca ten nie powinien by¢ wzywany do uzupetnienia ww.
dokumentéw, a wykluczony z postepowania (nieprawdziwych informacji nie mozna zastapic¢
informacjami prawdziwymi).

IV. Podsumowuijgc - w ocenie odwotujgcego - przedstawiona wyzej argumentacja
potwierdza zasadnos¢ i koniecznos¢ wniesienia odwotania.

Do pisma wniesionego w dniu 11 czerwca 2015 r. odwotujacy zataczyt dowody:
1. wykaz kalkulatora wynagrodzen - koszty pracodawcy (wydruk z Internetu - kalkulacja
kosztéw pracodawcy przy zastosowanym wynagrodzeniu 1750 zt), konkluzja: tgczny koszt



wynagrodzenia 25 328,16 zt w skali roku; miesiecznie 2 110,68 z});

2. kalkulacje kosztow dla 1 roboczogodziny (kosiarza 16,98 zt/h; kierowcy 27,88 zt/h;
przecietny koszt pracownika z uwzglednieniem struktury zatrudnienia 70/30 - 20,11 zl/h;
(jest to koszt z uwzglednieniem kazdego wydatku zwigzanego z zatrudnieniem - wszystkie
pozycje poczgwszy od wynagrodzenia przez urlopy, szkolenia, zapewnienie wszystkich
naleznosci z tytutu bhp, choroby, az do obcigzen z tytutu PEFRON);

3. tabelaryczna analiza wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
oferty uczestnika postgpowania - przedstawiono 7 pozycji z ceng Jampich, ceng
kalkulacyjng Remondis, wskazano nr strony wyjasnien uczestnika postepowania oraz
w ostatniej kolumnie ,uwagi”;

4. kalkulacja kosztow amortyzacji sprzetu: w wykazie - rodzaj sprzetu, ilo§¢ wymagana przez
zamawiajgcego, cena zakupu 1 szt., amortyzacja miesieczna, producent/model sprzetu,
taczna wartoS¢ zakupu; przy tgcznej cenie zakupu 3 569 155,40 zt, amortyzacja
miesieczna wynosi 99 143,21 zk; 15% warto$ci zamowienia stanowi sprzet.

Do pisma wniesionego w dniu 18 czerwca 2015 r. odwotujacy zataczyt dowody:

. opinia (opis terenu) dr inz. J. G. z zatgcznikami - 4 zdjecia terenu;

2. dokumentacja fotograficzna bazy przy ul. Szymanowskiego 10, opis - dziatka
niezabudowana, brak zaplecza socjalnego, zadaszenie tymczasowe (zdjecie 1);

3. dokumentacja fotograficzna bazy przy ul. Reja 7, opis - budynek stary, zaniedbany
jednokondygnacyjny, po starej kottowni (zdjecie 2);

4. dokumentacja fotograficzna dziatki nr 1170 - nieogrodzony niezabudowany bagnisty teren
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(zdjecie 3);
Baza przy ul. Kopalnianej stanowi niezabudowany, nieogrodzony grunt (zdjecie 4);

5. dokumentacja fotograficzna dziatki nr 872/8;

6. opinia prof. dr hab. A. S. z informacjg o autorze - jt. pismo autora do A. L.-P. - prezesa
zarzadu komplementariusza BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp. L. - dotyczgce podstawy
zatrudnienia przy realizacji ustug utrzymania porzadku i czystosci; autor wskazat, ze jest
to odpowiedz modelowa, zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ wymagan co do podstawy
zatrudnienia, poza minimum 49 os6b do wykonania zamoéwienia.

Il. 1. W odpowiedzi na odwotanie (pismo ztozone na posiedzeniu lzby
w dniu 9 czerwca 2105 r.) zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
wskazujac, ze zawarte w nim zarzuty sg bezzasadne oraz z uwagi na ich
bezprzedmiotowo$¢, ze wzgledu na uniewaznienie przez zamawiajgcego w dniu 03.06.2015
r. decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz
powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Czynnoscig zamawiajacego, ktorej dotyczy odwotanie jest wybor najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez przystepujacego dokonany w dniu 14.05.2015 r. Jednakze w dniu
03.06.2015 r. zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty (dowdd nr 1). O tym
fakcie zostat poinformowany zaréwno odwotujacy, jak i przystepujacy.

Wszyscy uczestnicy postepowania zostali jednocze$nie poinformowani
0 powtdrzeniu czynnoéci badania i oceny ofert. Pismem z dnia 03.06.2015 r. zamawiajgcy
poinformowat o ponownym dokonaniu odtajnienia wyjasnien wykonawcow czesci
przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z uzasadnieniem wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt 807/15. Zamawiajgcy odtajnit opisy
znajdujgce sie przed i pod tabelami, w ktérych wyliczono ceny jednostkowe, w szczegoélnosci
sposob wykonania zaméwienia, rodzaj przewidywanego sprzetu (dowaéd nr 2). Ponadto
w tym samym dniu zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp pisemnych zobowigzan podmiotow: MARBUD R. K. z siedzibg w Sosnowcu, Zakiad
Ustugowo-Budowlany ,AB” A. B. z siedzibg w Sosnowcu, Zaktad Ustugowo- Handlowy
LKESAL” G. W., z ktorych jednoznacznie bedzie wynikato, jaki zasob zostaje udostepniony
na rzecz wykonawcy na potrzeby wykonania przedmiotowego zamowienia. Ponadto,
przystepujacy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zostat wezwany do wyjasnienia, ile sztuk
sprzetu wskazanego w pozycjach 1, 2, 6, 8, 12, 13 wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia, jest
sprzetem wiasnym wykonawcy, a ile jest udostepnione przez podmiot trzeci. Termin na
Zlozenie uzupetnien i wyjasnien uptynat w dniu 08.06.2015 r.
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0 godz. 15:00 (dowdd nr 3). Obecnie zamawiajgcy bada wyjasnienia oraz uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze w zaistniatym stanie faktycznym
odwotanie ma charakter bezprzedmiotowy.

Jednakze z ostroznosci procesowej zamawiajgcy podkreslit, Zze same zarzuty zawarte
w odwotaniu sg bezzasadne z uwagi na ponizszg argumentacje.

1. Ogodlne uwagi dotyczace zarzutu razaco niskiej ceny.

Zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny opierajg sie w wiekszosci na czysto
hipotetycznych rozwazaniach, a cze$¢ zarzutéw jest wrecz nieprawdziwa. Odwotujgcy
w sposo6b wybidérczy odnibst sie do kalkulacji przystepujgcego. W ocenie zamawiajgcego,
byty to rzetelne materiaty, poparte szczegétowymi wyliczeniami, a dodatkowo wskazujgce na
sprzyjajgce czynniki, ktére pozwolity wykonawcy wyceni¢ zamoéwienie na danym poziomie,

a zamawiajgcemu nie pozostawiaty watpliwosci, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ztozonym odwotaniu czesto dla uargumentowania racji odwotujgcego sg
zamieszczone zwroty: ,wedle najlepszej wiedzy”, ,nierealnym wydaje si¢”, ale - zdaniem
zamawiajgcego - jest to zbyt mato, aby udowodni¢ swoje racje.

2. W zakresie zarzutu okreSlonego w ust. | pkt 2 uzasadnienia.

Odwotujgcy powotat sie na nowe brzmienie art. 90 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar
obalenia domniemania razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy wezwanym do
udzielenia wyjasnien. Jednakze odwolujacy catkowicie pomija brzmienie art. 90 ust. 3 Pzp
zgodnie, z ktdrym zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powyzsze oznacza, ze
zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy jedynie w przypadku, gdy
w wyniku analizy ztozonych wyjasnien oraz przedtozonego materiatu dowodowego
bezsprzecznie okaze sie, iz cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Udzielone wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami nie daty takiej pewnosci, co wiecej
utwierdzity zamawiajgcego w przekonaniu, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie
nosi znamion razgco niskiej - wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2735/14.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia petne oraz rzeczowe, czym dochowat cigzgcego na
nim obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 2 Pzp, a co za tym idzie nie zaistniaty przestanki
do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Stusznos¢ decyzji zamawiajgcego
zostata potwierdzona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt
KIO 97/15, KIO 121/15.

3. W zakresie zarzutu okreslonego w ust. | pkt 5 lit. a uzasadnienia.

Odwolujgcy powotat sie na fakt, ze przystepujacy w wyjasnieniach w zakresie razgco
niskiej ceny nie oswiadczyt, iz w kalkulacji ceny zostaty uwzglednione wyjasnienia SIWZ
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z dnia 19 lutego 2015 r. Po pierwsze, zamawiajgcy z catg stanowczoscig stwierdzit,

ze w dniu 19 lutego 2015 r. nie zostaly udzielone zadne wyjasnienia tresci SIWZ. Po drugie,
fakt, ze na 2 ze 126 stron wyjasnien w konteksScie razgco niskiej ceny przystepujgcy okreslit
ogolne zatozenia, kidre brat pod uwage przy kalkulowaniu ceny ofertowej, pozostaje bez
wplywu na dalszg ocene wyjasnien zawartych na kolejnych stronach, w szczegolnosci

w zakresie merytorycznej oceny ich zawarto$ci. Pierwsze strony wyjasnien nalezy
potraktowac jako swoistego rodzaju preambute. Natomiast ocena czy oferta przystepujacego
zawiera razgco niskg cene odbywa sie przede wszystkim na podstawie materiatu
dowodowego, w szerokim ujeciu, oraz szczegbtowych kalkulacjach zawartych w dalszej
czesci wyjasnien.

4. W zakresie zarzutu okreslonego w ust | pkt 5 lit. b - | uzasadnienia.

Odwolujgcy opiera sie na ogolnej argumentacii, ktérej nie moze stanowi¢ zarzutu
wobec ceny zaoferowanej przez przystepujgcego. Nie mozna czyni¢ zarzutu
przystepujacemu, ze przy wycenie uwzgledniat swojg wiedze i doSwiadczenie, czy tez
znajomos¢ topografii terenu Gminy Sosnowiec. Odwotujgcy wykazat przewage najmu
powierzchni parkingowych nad wtasng bazg. Jednakze nie dostrzegt, Ze baza sprzetowa
moze peini¢ znacznie szerszg funkcje anizeli wynajmowanie miejsca parkingowego.

W ramach bazy sprzetowej mogg by¢ chociazby utworzone stanowiska do biezgcego
serwisowania sprzetu wykorzystywanego przy realizacji ustug. Odwolujgcy stwierdzit, ze



miesieczny koszt parkowania nie przekracza ceny 100 zt od pojazdu. Jednakze nie wskazat
podstawy tych wyliczeh. Czy odwotujgcy dokonat analizy lokalnego rynku z terenu Gminy
Sosnowiec? W tym zakresie argument ten nie stanowi, w zadnym wypadku, potwierdzenia
stusznosci tezy odwotujgcego, gdyz nie zostat poparty Zadnym dowodem.

Zdaniem odwolujgcego do ochrony bazy potrzeba 4 pracownikéw, ale nie wiadomo
z czego ta liczba wynika - informacja ta nie jest poparta zadnym uzasadnieniem, a zatem
réwnie dobrze mozna wskazac 5 pracownikéw, 3 a moze tylko 2. Liczba ta nie jest poparta
zadnym dalszym uzasadnieniem ani dowodami, podobnie jak przyjete zatozenie, ze
lokalizacja 6 baz nie pozwala na redukcje kosztéw dojazdu czy tez to, ze wynajecie 6
parkingbw moze by¢ dopasowane bardziej logistycznie do realizacji przedmiotu zaméwienia,
niz posiadanie 6 baz wskazanych przez przystepujgcego.

Niezrozumialym dla zamawiajgcego jest stawianie zarzutu o zastosowaniu tej samej
warto$ci roboczogodziny w stosunku do wszystkich kategorii pracownikéw. Odwotujacy
wymienit, ze do realizacji zamdwienia wymagani sg ogrodnicy, pracownicy, fizyczni, malarze,
kierowcy, stolarze, pilarze i inni. Watpliwym, czy osoby o tych specjalizacjach sg niezbedne
do realizacji ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia - jest to jedynie deklaracja
odwotujgcego, ktdéra w zaden sposéb nie jest powigzana z warunkiem udziatu
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w postepowaniu. Ponadto, zdaniem zamawiajgcego sg to pracownicy o zblizonym poziomie
kwalifikacji, a co za tym idzie nie widzi przeciwwskazan do mozliwo$ci zastosowania wobec
nich tych samych stawek roboczogodziny. Zresztg stanowisko wyrazone przez odwotujagcego
w tym zakresie jest dalece niekonsekwentne, gdyz w odwotaniu z dnia 20 kwietnia 2015 r.
whniesionym w tym samym postepowaniu przez tego samego petnomocnika odwotujgcego na
str. 16 stwierdzit on ,informacje zawarte w wykazie osob, w sytuacji, w ktorej, tak jak ma to
miejsce w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy nie wymagat wskazania 0s6b

o unikatowych i specjalistycznych kwalifikacjach”. Oznacza to, ze sam odwotujgcy przyznat
w sposob niezaprzeczalny, ze osoby, ktérymi zobowigzani byli wykazac sie wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu nie charakteryzujg sie szczegolnie wysokimi kwalifikacjami,

a co za tym idzie nie ma uzasadnienia do dywersyfikacji wysoko$ci stawki roboczogodziny
ze wzgledu na petniong funkcje.

Trudno zgodzi¢ sie z kolejnym stwierdzeniem zawartym w odwotaniu, ze zestawienia
cen - przedstawione przez przystepujacego na poparcie swoich wyjasnien - w poréwnaniu do
wczesniejszych postepowan, nie sg adekwatne do niniejszego postepowania. Z catg
pewnoscig sprostowania wymaga oczywista nieprawda polegajgca na stwierdzeniu, ze
w roku 2014 wykonawcy nie mieli obowigzku ujecia w pozycji kosztorysowej wszystkich
kosztow.

Zamawiajacy w prowadzonych postepowaniach wskazywat jakie czynniki niezbedne -
pozwalajgce na prawidlowg realizacje ustugi winny by¢ ujete w kalkulacjach dla
poszczegodlnych pozyciji. Na dowdd zamawiajgcy przedstawit strony SIWZ z postepowan
prowadzonych przez Gmine w roku 2011, 2014 oraz 2015 (zamdwienia uzupetniajgce) -
(dowdd 4, 5i 6). Jedyng roznicg w tych postepowaniach jest kwestia nie ujmowania przez
wykonawcow kosztow deponowania odpaddéw we wskazanej instalacji, ktéra to zmiana
dotyczy niniejszego postepowania i dotyczy biezacego roku. Zatem poréwnywane
postepowania sg tozsame.

5. W zakresie zarzutu okreslonego w ust. | pkt 5 lit. m uzasadnienia.

Odwolujgcy postawit zarzut, ze przystepujgcy nie uwzglednit kosztdéw pracy sprzetu
twierdzac, iz ,hajprawdopodobniej wykonawca Jampich uwzglednit w kalkulacji jedynie
paliwo”. Samo uzycie trybu przypuszczajgcego poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ tak
postawionego zarzutu. Zdaniem zamawiajgcego tabela zalgczona na stronie 15 i nastepnych
wyjasnien, w sposéb precyzyjny przedstawia sposoéb kalkulacji ceny ofertowej
z wzywajgc uwzglednieniem wszystkich sktadnikow cenotwérczych. Zamawiajacy
przystepujacego do ziozenia wyjasnien w trybie art 90 ust. 1 Pzp nie okreslit, w jaki sposob
te wyjasnienia majg zosta¢ sformutowane, a tym bardziej jaki ma by¢ poziom szczegdlowosci
tabel kalkulacyjnych oraz wedtug, jakich sktadnikow cenotworczych ma zosta¢ ona rozbita.
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W przypadku tak sformutowanego przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia,
przystepujacy miat swobode w sposobie przygotowania i przedtozenia kalkulacji - wyrok KIO



z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2735/14.

6. W zakresie zarzutu okreslonego w ust. | pkt 5 lit. n uzasadnienia.

Odwolujgcy wskazat, ze przystepujacy nie uwzglednit w kosztach zwigzanych
z zamiataniem chodnika istotnego czynnika jakim jest woda. Swojg argumentacije opart na
twierdzeniu, ze nie ma praktyki, aby ten element byt rozliczany w kosztach ogéinych.
Jednakze w Zzaden sposdb odwotujgcy nie udowodnit stusznosci swoich twierdzen. Po
pierwsze, fakt, ze nie ma takiej praktyki nie oznacza, ze istnieje bezwzgledny zakaz
uwzgledniania kosztow wody w kosztach ogdlnych, ktére wynikatby z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Po drugie, jak to juz wskazano wyzej, nie mozna stawia¢ zarzutu przystepujgcemu o
zastosowaniu takiej, a nie innej szczegdlowosci udzielonych wyjasnieh, w momencie, gdy
wezwanie zamawiajgcego nie stawiato zadnego konkretnego wymogu co do jego poziomu.

Ponadto zamawiajacy stoi na stanowisku, ze czynnik ten jest nieistotny z punktu
widzenia kosztéw realizacji ustugi szczegdlnie, ze cena 1 m 3 zimnej wody kosztuje 4,80 zt.

7. W zakresie zarzutu okreSlonego w ust. | pkt 5 lit. 0 uzasadnienia.

Chybionym, zdaniem zamawiajgcego, jest zarzut przyjecia okreslonych warunkow
pracy sprzetu wykorzystywanego do realizacji ustugi. Zdaniem odwotujgcego przyjecie
optymalnych warunkéw pracy jest niedopuszczalne, poniewaz urzgdzenia za pomoca
ktérych sg realizowane ustugi, napotykajg na swojej drodze na szereg przeszkdod. Nalezy
domniemac¢, ze twierdzenie to wynika z doswiadczen odwotujgcego w realizacji ustug
o podobnym charakterze. Jednakze odwotujgcy wykazuje sie w tym zakresie dalece
posunietg niekonsekwencja, gdyz kilka stron wczes$niej uczynit przystepujgcemu zarzut, ze
ten kalkulujgc cene oferty opart sie na wiasnych doswiadczeniach. W zwigzku z tym,

w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze dla poparcia zarzutéw moze
oprze¢ sie na wtasnych doswiadczeniach, natomiast nie moze tego samego uczynic¢
przystepujacy udowadniajgc rzetelnos¢ przedstawionej wyceny.

Odwolujgcy wskazat, ze wydajno$¢ zamiatarki oscyluje w granicach 5 000-10 000
m 2 /h. Zarzut ten jest zupetnie niezrozumialy i wrecz nie odnosi sie do argumentacii
przedstawionej przez przystepujgcego w wyjasnieniach, gdyz ten przyjat wydajnos¢ na
poziomie 8000 m 2 /h (str. 52 wyjasnien), a zatem mieszczaca sie we wskazanych granicach.
Odwolujgcy stwierdzit, ze maksymalna predko$¢ zamiatarki HAKO Citymaster 1200 moze
wynosi¢ 13 km/h. Postawit zarzut przystepujgcemu, ze ten przyjgt 16 km/h, czym uczynit
wyjasnienia wewnetrznie sprzecznymi. Natomiast odwotujgcy pominat zupetnie fakt, zawarty
w danych technicznych zamiatarki HAKO Citymaster 1200 (str. 35 wyjasnien), zgodnie
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z ktorymi maksymalna predkos¢ jazdy wynosi 25 km/h. Zdaniem zamawiajacego,
przystepujacy mogt przyja¢ maksymalng predkos¢ jazdy na poziomie 16 km/h. Prace
zamiatarki mozna podzieli¢ na dwa etapy, pierwszy polega na dojechaniu do miejsca
docelowego, czy tez przemieszczaniu sie pomiedzy lokalizacjami, w ktérych wykonywane sg
ustugi, a drugi polega na faktycznym wykonywaniu czynno$ci czyszczenia. Dlatego tez
przyjecie Sredniej predkosci stanowigcej wypadkowg predkosci jazdy (naped samochodowy)
oraz predkosci w trybie roboczym (naped hydrostatyczny) jest uzasadniona specyfikg pracy
tego konkretnego urzgdzenia.

Zarzut zawarty w tiret czwartym, pigtym oraz széstym dotyczacy przyjetej przez
przystepujacego wydajnosci, zostat poparty jedynie ,najlepsza wiedzg odwoltujgcego’”.
Zamawiajacy uznat, ze nie mozna da¢ wiary argumentom wynikajgcym jedynie
z doswiadczenia odwotujgcego, ktory z racji stanowiska w postepowaniu odwotawczym nie
wykazuje sie daleko posunietym obiektywizmem. Natomiast wielce prawdopodobnym jest, ze
stanowisko to pokierowane jest subiektywnymi odczuciami odwoltujgcego, wynikajgcymi
z checi pozyskania zaméwienia.

Przy czym zamawiajacy réwniez podkreslit, ze oceniajac zlozone przez
przystepujacego wyjasnienia, zamawiajgcy wziat réwniez pod uwage, zatozong koniecznosc¢
wykonywania czesci prac recznie przez pracownikéw, wiasnie z uwagi na np. na
niedostepnos$¢ danego miejsca dla sprzetu, o czym odwotujgcy tez nie wspomina.

8. W zakresie zarzutu okreslonego w ust. | pkt 6 uzasadnienia.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze w obecnym stanie faktycznym, wykonat
wszystkie czynnosci do ktorych zostat zobowigzany wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO 807/15. Uzycie przez odwolujgcego w tym zakresie
trybu przypuszczajgcego swiadczy o braku pewnosci co do stawianych zarzutow.



Odwolujgcy, w szczegdlnosci odnosi sie do str. 16 oraz 64 wyjasnien, w tym do zamazanych
flamastrem danych, znajdujgcych sie pod tabelg na dole strony kalkulacji. Na str. 16
wyjasnien, pod tabelg znajdujg sie powtérzone informacje z tabeli, ktére zgodnie z sentencjg
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO 807/15 stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Ponadto odwotujacy nie wskazat, w jaki sposéb zarzut ten ma zwigzek z naruszeniem
jego interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Zarzut w tym zakresie jest dalece
nieprecyzyjny - wyrok KIO z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1832/10.

W ocenie zamawiajgcego, obowigzek konkretyzaciji zarzutéw wynika przede
wszystkim z brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przyktadowe odniesienie sie przez
odwotujgcego do str. 16 oraz 64 Swiadczy o dalece nieprecyzyjnym sformutowaniu zarzutu,
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a co za tym idzie, zamawiajgcy nie ma pewnosci co do oczekiwan odwolujgcego - czy jego
z3gdania odnoszg sie jedynie do str. 16 oraz 64, czy tez sg szersze.

Z daleko posunietej ostroznosci zamawiajgcy zaznaczyt, ze informacije, ktére nie
zostaty ujawnione odwotujgcemu po wykonaniu wyrobu Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 6 maja 2015 r., pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci oferty
przystepujacego. Zdaniem zamawiajgcego, dalszym rozwazaniom zarzutu w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa, po pierwsze, przeczy art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, a pod drugie, w
zaden sposob nie jest powigzane z interesem odwotujgcego oraz nie ma istotnego znaczenia
z tego punktu widzenia - wyrok KIO z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt KIO 338/15.

9. W zakresie zarzutu okreslonego w ust. | pkt 7 uzasadnienia.

Podobnie, jak w przypadku zarzutu zwigzanego z razgco niskg cena, zamawiajgcy
uwaza, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy faktu, iz zlozona przez
przystepujacego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przestanki okreslone w przywotanym przepisie
nie zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem zamawiajgcego w postepowaniu ma
miejsce naturalna konkurencja rynkowa - wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt
KIO 11094/12 - nie mozna utozsamia¢ rywalizacji przedsiebiorcow dziatajgcych w celu
uzyskania lepszej pozycji na rynku z czynem nieuczciwej konkurencji, bo oznaczatoby to, ze
kazda proba zaproponowania korzystniejszych warunkéw mogtaby zosta¢ uznana za czyn
nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo w kilku orzeczeniach, np. wydanym w dniu 5 marca
2013 r., sygn. akt KIO 337/13 akcentowano konieczno$¢ wykazania dowodzonych
okolicznosci, a takze i samego faktu popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

10. W zakresie zarzutu okre$lonego w ust. Il pkt 1-10 uzasadnienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw. W takiej
sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, Zze bedzie dysponowat
tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw
na potrzeby wykonania zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego wszystkie przestanki z art. 26 ust. 2b Pzp zostaty spetnione.
W przypadku pisemnych zobowigzan nizej wymienionych podmiotow:

1) MARBUD R. K. z siedzibg w Sosnowcu,

2) Zaktad Ustugowo-Budowlany ,AB” A. B. z siedzibg w Sosnowcu,

3) Zaktad Ustugowo- Handlowy KESAL z siedzibg w Sosnhowcu

- zamawiajgcy pismem z dnia 03.06.2015 r. wezwat przystepujgcego do uzupetnienia.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy uznat zarzut za bezzasadny. Zamawiajgcy wskazat, ze
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w Swietle brzmienia art. 26 ust. 2b Pzp, a w szczegdlnosci wobec faktu, uzycia przez
ustawodawce zwrotu ,,(...) udowodni¢ zamawajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami
wtrakcie realizacji zamdwienia (...)”w sposob jasny przesgdzone zostato, ze zamawiajgcy
nie ma prawa wymagac, aby w pisemnym zobowigzaniu zostaty okreslone typy lub modele
sprzetu udostepnionego wykonawcy, czy tez enumeratywnie osoby wymienione z imienia

i nazwiska. Stuszno$¢ powyzszej tezy potwierdza takze brzmienie § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow



dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, zgodnie z ktdrym, jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamoéwienia oraz oceny czy stosunek taczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, moze zgda¢ dokumentéw dotyczacych,

w szczegolnosci: 1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu, 2) sposobu
wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia,
3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu oraz
okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,moze zgda¢” $wiadczy o uprawnieniu, a nie
obowigzku zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie postawit
takiego wymogu, wiec na obecnym etapie nie mozna zgda¢ od przystepujgcego
dodatkowych informacji poza te, okre$lone scisle w art. 26 ust 2b Pzp. Zasadno$¢ zarzutow
odwotujgcego mozna byloby rozwazy¢ w przypadku, gdyby zamawiajgcy zazagdat
dokumentu, o ktérym mowa w powyzszym rozporzgdzeniu. Zamawiajgcy w SIWZ nie
skorzystat z tej mozliwosci. Oznacza to, ze na etapie badania i oceny ofert nie mogt
egzekwowac od przystepujgcego dodatkowych informacji. Analizujgc uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2563/11 mozna
wysung¢ wniosek, ze niepostawienie przez zamawiajgcego szczegoblnych wymagan co do
tre$ci pisemnego zobowigzania nie moze nastepnie implikowac¢ zgdaniem dodatkowych
informaciji.

Na potwierdzenie faktu, ze zarzut podniesiony przez odwotujgcego jest bezzasadny
zamawiajgcy przywotat uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2014
r., sygn. akt KIO 686/14.

Odnoszac sie na koniec do tego zarzutu - jego bezzasadnos¢ zostata réwniez
potwierdzona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO
1671/10.
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Za catkowicie chybiong zamawiajgcy uwaza teze wyrazong przez odwotujgcego w pkt
8, ze z tresci wykazu nie sposob wywies¢, ktdre konkretnie osoby udostepnione zostajg
przez podmioty trzecie. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane, w wykazie oséb ma zostac¢ ujeta jedynie informacja o podstawie dysponowania.
Ewentualne zgdanie wskazania w wykazie os6b podmiotu, ktéry bedzie udostepniat zasdb
stanowito by wymadg nadmiarowy, wykraczajacy poza opisy okreslone w przepisach
rozporzadzenia - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2374/14.

W pkt 6 odwotujacy przekonuje, ze umowa przedwstepna, warunkowa nie moze
stanowi¢ dowodu dysponowania zasobem podmiotu trzeciego. Zamawiajacy uwaza ten
argument za catkowicie chybiony, poniewaz w art. 26 ust. 2b Pzp zostat przez ustawodawce
uzyty czas przyszty. W sposoéb jednoznaczny oznacza to, ze wykonawca nie musi
dysponowac¢ przedmiotowym zasobem na etapie sktadania ofert. Wystarczajgcym dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu bedzie wykazanie, ze wykonawca
bedzie dysponowat tym zasobem na etapie realizacji zamowienia. Zdaniem zamawiajgcego
wyktadnia jezykowa tego przepisu jest oczywista, aby wskazac na stuszno$¢ powyzszych
twierdzen, przytoczyt uzasadnienie wyroku KIO z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/486/10.

Na marginesie zamawiajgcy podkreslit, Zze odwolujgcy wykazat sie daleko posunietg
niekonsekwencjg oraz zastosowat interpretacje przepisow, ktora jest odpowiednia do sytuacii
zaistniatej w danym postepowaniu - wyrok z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt KIO 926/11,

w ktérym strong odwotujgcg byt REMONDIS Tarnowskie Gory Sp. z 0.0. (cztonek
konsorcjum, ktory wniost aktualne odwotanie). Na potwierdzenie przedstawianych w nim
zarzutébw REMONDIS Tarnowskie Goéry Sp. z 0.0. podnosit, ze ,(...) podzielic nalezy
stanowisko, zgodnie z ktérym na etapie kwalifikacji i wyboru oferty, wykonawcy moga
przedstawi¢c umowy przedwstepne zawarte z podmiotami trzecimi.”

11. W zakresie zarzutu okre$lonego w ust. |l uzasadnienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy zawyzyt powierzchnie grabienia lisci



w odniesieniu do ustug wykonanych przez firme Zaktad Ustugowy Jampich oraz firme
MARBUD. Jednakze nie wykazat uzasadnienia tego zarzutu, w szczegdlnosci nie
przedstawit zadnych dowoddw przesagdzajgcych o fakcie ztozenia przez przystepujacego
nieprawdziwych informacji. W zaistniatym stanie faktycznym, odwotujgcy nie dochowat
obowigzku wynikajgcego z art. 6 Kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy nie widzi podstaw do
nieuznania prawdziwo$ci wartosci m 2 grabienia lisci podanych w zatgczniku do wykazu
wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat, wynoszacej 2.763.187,40 m 2.

23

Ponadto zamawiajacy bedacy odbiorcg wyzej wymienionych ustug, na etapie badania
i oceny ofert dokonat szczego6towej analizy oraz weryfikaciji ilosci m 2 zadeklarowanych przez
przystepujacego i uznat, ze ilos¢ ta jest zgodna ze stanem faktycznym.

W zalgczonym do oferty przystepujacego wykazie ustug, informacje sg zgodne
z zakresem zrealizowanym w okresie 01.04.2013 r. do 31.03.2014 r. - dowod zestawienie
powierzchni wygrabiania trawnikéw w Rejonach Ili VI (dowody 7 i 8). Powierzchnie
wskazane w wykazie ustug sg zgodne z faktycznie zrealizowanym zakresem prac.

KIO stwierdzita w wyroku z dnia 18 czerwca 2012 r., KIO 1087/2012, ze to
odwotujacy musi udowodni¢ okolicznosci podnoszone w zarzutach i to po jego stronie lezy
obowigzek dowodowy, zgodnie z trescig art. 6 k.c., ktory stanowi: ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Reasumujac, zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze wszystkie zarzuty zawarte
w odwotaniu sg chybione oraz nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym, a co za tym
idzie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto w Swietle czynnosci
zamawiajgcego z dnia 03.06.2015 r. zarzuty majg charakter bezprzedmiotowy.

Do pisma zamawiajgcy zatgczyt dowody wskazane w uzasadnieniu.

2. W pi$mie ztozonym na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. (uzupetnieniu
argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie przekazane Izbie w dniu
09.06.2015 r.), zamawiajacy przedstawit nastepujgce stanowisko.

W zakresie zarzutu okreslonego w ust. | pkt 3, 4, 5 uzasadnienia.

Odwolujgcy zarzucit przystepujgcemu, ze wykonawca nie przestawit konkretnych
i wyczerpujgcych wyjasnien potwierdzonych dowodami. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym
zarzutem, potwierdzeniem tego sg 126-stronicowe wyjasnienia w trybie art. 90 ust. Pzp,
ktére w swojej treSci zawierajg nie tylko pisemne uzasadnienia dotyczace elementéw
wyceny, ale i dowody oznaczone numerami wraz z zestawieniami tabelarycznymi,
szczeg6towymi kalkulacjami indywidualnymi, wydrukami z ogélnodostepnych stron
internetowych, w tym fotografiami sprzetu.

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach odniést sie do przyktadowych cen
jednostkowych, dla ktorych przedstawit szczegdtowa kalkulacje indywidualng, z ktérej jasno
wynika, Ze ujgt wszystkie rzeczywiste koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia, tj.

- koszt ptacy minimalnej w wysokosci 11,00 zi,
- KO w wysokosci 50 %,
- zysk - w wysokosci 10%.

Wobec powyzszego zarzut ten zamawiajgcy uwaza za chybiony. Dowody nr: 7, 13,
17, 24, 28 i 32 wyja$nien przystepujacego.
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Jako element oferty majacy wptyw na wysokoS¢ ceny w zakresie wyjagtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zaméwienia przez przystepujgcego nalezy uznac fakt
posiadania przez przystepujgcego 6 baz, co w przypadku utrzymania catego miasta wptywa
na zminimalizowanie kosztéw transportu, np.: w przypadku konieczno$ci zamiatania ulic
w dzielnicy Zagorze zamiatarka nie musi przemierzac kilkunastu kilometréw, np. z centrum
miasta, a wyjezdza z bazy w Zagérzu i tam tez wraca.

Lokalizacja kilku baz sprzyja lepszej logistyce i organizaciji pracy, co potwierdza sam
odwotujgcy - str. 5 ust. I p. 5 lit. e odwotania.

Sprostowania wymaga fakt, ze wsrdd pozostatych uczestnikow postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jedynie REMONDIS Oddziat w Sosnowcu posiada
wieloletnig umowe z zamawiajgcym. Jednakze okres obowigzywania tej umowy uptywa
z dniem 31.12.2015 r. Ponadto jej zakres jest odmienny od przedmiotu niniejszego



zamowienia.

W zakresie zarzutu opisanego w lit. h odwotujgcy jest niekonsekwentny, poniewaz
w toku rozprawy w dniu 09.06.2015 r. przedstawit dowdd na potwierdzenie faktu, ze sprzet
wymagany do realizacji niniejszego zamodwienia jest unikatowy, a jego potencjalna dostawa
trwa co najmniej kilka tygodni.

W uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie z dnia 09.06.2015 r. zamawiajgcy
podkreslit, ze odwotujgcy kwestionuje mozliwos¢ prowadzenia analizy poréwnawczej
z cenami z poprzednich postepowan, podczas, gdy w toku rozprawy w dniu 09.06.2015 r.
przedstawit takowe analizy przygotowane przez: 1) B. K.; 2) J. Z; 3) H. K. 4) J. W. .

Ponadto nie zostata okre$lona metodologia oszacowania przyjetych cen okreslonych
jako ,rynkowe”. W wigkszosci przypadkdw zestawienia sg przygotowane w sposob
wybiérczy. B. K. oraz H. K. powolujg sie na stawki z postepowania nr WGK.271.01.11.2014.
W przywotanym postepowaniu stawki zaoferowane w ramach poszczegolnych rejonéw byty
nizsze niz przedstawione jako dowod odwotujgcego. Co wiecej stawki te byly nizsze od
stawek zaoferowanych przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu. Dla przyktadu:
1) zamiatanie chodnikow:
* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu - 0,50 zt;
* cena zaoferowana przez H. K. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014

w zakresie rejonu VI, IX - 0,12 z;
* cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oswiadczenia H. K. z
dnia 28.05.2015r. - 1,79 zt.
2) odsniezanie chodnikow:
* cena zaoferowana przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu - 0,90 zt;
* cena zaoferowana przez H. K. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
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w zakresie rejonu VI, IX - 0,50 zt;

* cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oswiadczenia H. K. z
dnia 28.05.2015 . - 4,73 zt.

3) koszenie trawnikow:

* cena zaoferowana przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu - 5,00 zt;

* cena zaoferowana przez H. K. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
w zakresie rejonu VI, IX- 0,01 zt;

* cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oswiadczenia H. K. z
dnia 28.05.2015r. -17,05 zt.

4) koszenie trawnikow:

* cena zaoferowana przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu - 5,00 zt;

* cena zaoferowana przez B. K. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
w zakresie rejonu lll - 0,01 zt;

* cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oSwiadczenia B. K. z
dnia 28.05.2015 r. -13,00 zt.

5) wiosenne wygrabianie trawnikow:

* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu - 4,00 zk;

* cena zaoferowana przez B. K. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
w zakresie rejonu Il - 0,50 zt;

» cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oswiadczenia B. K. z
dnia 28.05.2015r. - 6,51 zt.

6) oczyszczanie jezdni wzdluz kraweznikow:

* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu -11,00 zt;

* cena zaoferowana przez B. K. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
w zakresie rejonu lll - 2,00 zk;

» cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oSwiadczenia B. K. z
dnia 28.05.2015r. -13,73 zi.

Ponadto, w przypadku postepowania z 2014 r. wykonawcy uwzgledniali
w zaoferowanych cenach koszty deponowania odpadéw. Obecnie nie ma takiego
obowigzku.

W ramach dowodu w postaci o$wiadczenia J. Z. z dnia 08.06.2015 r. powotano sie na
wygodne dla odwotujgcego pozycje kosztorysowe, podczas, gdy w wielu pozycjach
dowodzacy zaoferowat ceny jednostkowe nizsze od przystepujgcego. Dla przyktadu:

1) usuwanie $liskosci na chodnikach:



* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu - 0,90 zt;
« cena zaoferowana przez J. Z. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
26

w zakresie rejonu IV - 0,20 zt.
2) od$niezanie chodnikéw:
* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu - 0,90 zk;
« cena zaoferowana przez J. Z. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014

w zakresie rejonu IV - 0,50 zt;

W odniesieniu do dowodu w postaci oswiadczenia J. W. z dnia 28.05.2015 .
zamawiajacy podkreslit, ze ceny jednostkowe zaoferowane
w przedmiotowym postepowaniu sg poréwnywalne do tych zaproponowanych przez
przystepujacego. Zaprezentowane przez J. W. ceny rynkowe sg wyzsze od zaoferowanych
przez niego w niniejszym postepowaniu przetargowym. Dla przyktadu:

1) oproznianie kosza:

* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu -1,40 zk;

* cena zaoferowana przez J. W. w niniejszym postepowaniu -1,00 zt;

» cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oSwiadczenia J. W. z
dnia 28.05.2015 r. w rejonie | - 2,10 zt oraz w rejonie Il - 3,35 zt.

2) zamiatanie jezdni wzdtuz kraweznika:

* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu -1,00 zk;

* cena zaoferowana przez J. W. w niniejszym postepowaniu -1,00 zt;

* cena wedtug dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci oswiadczenia J. W. z
dnia 28.05.2015 . - 6,00 zt.

3) koszenie trawnikow

* cena zaoferowana przez przystepujgcego w niniejszym postepowaniu - 5,00 zk;

* cena zaoferowana przez J. W. w niniejszym postepowaniu - 5,00 zt;

* cena zaoferowana przez J. W. w postepowaniu nr WGK.271.01.11.2014
w zakresie rejonu |-12,00 zt oraz w rejonie Il -15,00.

Przyjeta przez przystepujgcego stawka za jedng roboczogodzine spetnia wymogi
okreslone w wezwaniu zamawiajgcego do wyjasnienia z dnia 31.03.2015 r., spetnia wymog
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto zgodnie z 5.4.1 SIWZ zamawiajgcy nie
wymagat zadnych szczegolnych kwalifikacji wobec osob, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamdéwienia.

Reasumujgc, zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze wszystkie zarzuty zawarte
w odwotaniu sg chybione oraz nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym, a co za tym
idzie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto w Swietle czynnosci
zamawiajgcego z dnia 03.06.2015 r. zarzuty majg charakter bezprzedmiotowy.

lll. 1. Wykonawca — P. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. P.
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Zakiad Ustugowy "JAMPICH’ z siedzibg w Sosnowcu - zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (pismo wniesione w dniu 28 maja
2015 r.) wniost o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego.

2. W pi$mie wniesionym w dniu 8 czerwca 2015 r. wykonawca wnoszgc o oddalenie
odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp poinformowat o0 czynnosciach zamawiajagcego
podjetych po wniesieniu odwotania, stwierdzajgc w konkluzji, ze ,Skoro Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 15 maja 2015 r., a takze
dokonat odtajnienia zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt 807/15 -

a odwofanie skierowane jest wobec tej wtasnie czynno$ci to przyjac nalezy, ze zarzucane
przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp - nie majg wotywu na wynik
postepowania’.

3. W pi$mie procesowym przystepujgcego wniesionymw dniu 11 czerwca 2015r.,
wykonawca odnidst sie rzeczowo do zarzutéw odwotania, przedstawit zestawienie cen ofert
ztozonych w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego w okresie kwiecien -
lipiec 2014 r., czesci 1,2, 4,4, 6, 7, 9 - z ktérych wynika potwierdzenie duzej konkurencji na
rynku; przedstawit szczegotowo metraz wiosennego i jesiennego wygrabiania trawnikdw
w Rejonie Il Srédmiescie oraz w Rejonie VI Zagorze miasta Sosnowiec - wobec zarzutu



odwotujgcego zanizenia metrazu w tych czesciach przedstawionego w wykazie wykonanych
ustug. Kosztorysy powykonawcze dla Rejonu Il Srodmiescie szczegdtowo wykazujg
Swiadczenie ustugi w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. na obszarze

1167 569,40 m 2. Kosztorysy powykonawcze dla Rejonu VI Zagérze miasta Sosnowiec
szczegbtowo wykazujg Swiadczenie ustugi w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014
r. na obszarze 769 336,00 m 2.

4. W pismie z dnia 18 czerwca 2015 r. wykonawca wskazat na stanowisko
odwotujgcego przedstawiane na rozprawach, wykraczajgce poza granice zarzutow
przedstawionych w odwotaniu -razgco niska cena: minimalne wynagrodzenie za prace,
konieczno$¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace, uwzglednienie kosztéw
poszczegdlnych prac zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi; -warunki udziatu w postepowaniu
- realno$¢ dysponowania zasobami udostepnionymi przez A. D. PHU ,TOP SERVICE”.
Zatgczyt 8 zatgcznikow, w tym:

- dowod nr 1 - zamiatarki HAKO Citymaster 2000 - technologia czyszczenia, technologia
komunalna, koszty uzytkowania;
- dowdd nr 2 - szczotka do usuwania chwastow;
- dowdd nr 3 - korespondencija elektroniczna z 17 czerwca 2015 r. dotyczaca trzeciej
szczotki - z samymi linami (plecionkami), ktére wyrywajg chwasty i ziemig;
- dowdd nr 4 - potwierdzenie przeprowadzenia kontroli przez Inspektorat Pracy Panstwowej
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Inspekciji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach w dniach 02.04.2015r. -
03.04.2015 r.; zakres kontroli: umowy cywilno-prawne; zalecenia pokontrolne - brak;

- dowdd nr 5 - Protokét kontroli z dnia 03.04.2015 r., z zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa;

- dowdd nr 6 - oswiadczenie A. B. Zaktad Ustugowo-Budowlany ,AB” z siedzibg
w Sosnowcu z dnia 16.06.2015 r. dotyczace spalania paliwa przez mate ciggniki komunalne
wykorzystywane do wykonywania prac porzgdkowo-pielegnacyjnych i odSniezania w wielu
rejonach na terenie miasta Sosnowiec - spalanie wynosi ok. 1,5 I/r-g, moc ok. 50 KM, do
wskazanych prac wykorzystywane sg kosiarki zbierajgce bijakowe PERUZZO Panther 1600
i SOVEMA, ptugi do odsniezania, posypywarki do usuwania $liskosci z chodnikow;

- dowdd nr 7 - o$wiadczenie R. K. MARBUD z dnia 18.06.2015 r. - uzycie ciggnika rolniczego
wraz z kosiarka bijakowag samozbierajgcg PERUZZO Panther 1600, spalanie wynosi 1,5 do
2 litréw oleju napedowego na godzine;

- dowdd nr 8 - oferta dostawy Zaktadu Techniki Komunalnej i Rolniczej Agro-Partner
z siedzibg Glogoczow, kosiarka bijakowa producenta PERUZZO, model: KOALA 1600
Professional; PANTHER 1600 Professional; zapotrzebowanie mocy - model 1600 - 30 KM,
model o innym kodzie niz poprzedni - 50 KM.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

I. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia, zatem wykonawca P. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmag: W. P. Zaktad Ustugowy "JAMPICH’ z siedzibg
w Sosnowcu stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym w skrocie tez
~przystepujgcym” lub ,wykonawcg”.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o uznanie bezskutecznosci przystgpienia
wykonawcy ze wzgledu na wniesienie (podpisanie) pisma przez petnomocnika z zalgczong
kopig petnomocnictwa poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika,
niebedgcego radcg prawnym lub adwokatem, majgc na uwadze, ze do umocowania
petnomocnikéw stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, zastosowanie majg
przepisy ustawy Kodeks cywilny (petnomocnictwo materialnoprawne). Przepis art. 99 § 1 kc
stanowi: ,Jezeli do waznosci czynnos$ci prawnej potrzebna jest szczegodina forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.”
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Izba ustalita, ze petnomocnictwo zostato udzielone w formie pisemnej (o$wiadczenia w tym



przedmiocie ztozyli - obok petnomocnika, mocodawca obecny na posiedzeniu i rozprawie
w Izbie, ktory potwierdzit tozsamos¢ tresci kopii z oryginalnym petnomocnictwem).
W poprzednim postepowaniu - sygn. akt KIO 807/15 - wykonawca ten zostat dopuszczony
do udziatu w postepowaniu odwotawczym na podstawie takich samych dokumentéw, przy
braku negatywnego stanowiska odwotujgcego.

Wobec niewystgpienia przestanek do odrzucenia odwotania, odwotanie zostato
rozpoznane na rozprawie.

Il. Izba uznata, ze odwotujacy wykazat spetnienie ustawowych wymagan
wynikajgcych z art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcych do wniesienia odwofania. Jest
wykonawca uczestniczacym w postepowaniu, ztozyt oferte czwartg w kolejno$ci w rankingu
ofert pod wzgledem ceny (oferty - druga i trzecia w kolejnosci - zostaty odrzucone z innych
przyczyn niz cena), zatem odwotujgcy ma realny interes w uzyskaniu zaméwienia
warunkowany mozliwoscig poniesienia szkody w razie nie uzyskania zamdwienia.

lll. Postepowanie odwotawcze jest drugim postepowaniem przed Izbg w sprawie tego
samego postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotujacy przedstawit obecnie niemal te
same zarzuty, ktére zostaly podniesione w odwotaniu z dnia 20 kwietnia 2015 r., w ktorym
wskazat naruszenie:

,1) art. 90 ust. 3wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieprawidtowg ocene ztoZzonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy JAMPICH (dalej: ,Jampich’), mimo ze oferta tego
wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ Jampich
nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone wart. 90 ust. 1-3 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3Pzp wzw. z art. 3ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze
zm.), dalej ,uznk’, przez zaniechanie odrzucenia oferty Jampich, mimo ze jej ztoZzenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztéw ich Swiadczenia/wytworzenia;

3) art. 8ust. 1-3wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp wzw. z art. 11 ust. 4 uznk przez zaniechanie
ujawnienia cato$ci oferty (dokumenty zatgczone na stronach 25-79 oferty Jampich,

a wymienione w pkt 1-9 Zawiadomienia o utajnieniu informacji z dnia 10.04.2015r.) oraz
wyjasnien ztozonych przez Jampich (wyjasnienia z dnia 3.04.2015 r. w zakresie razgco
niskiej ceny oraz w zakresie dotyczacym podstaw zastrzeZenia informacji zawartych
wofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa), mimo ze zastrzezone informacje nie spetiajg
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przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa i wykonawca nie wykazat zasadnosci
dokonanego zastrzezenia;

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Jampich z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat na dzier sktadania ofert
spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wymaganych uprawnien,
0 ktérych mowa wpkt 5.1.1 SIWZ, ewentualnie zaniechanie wezwania Jampich do
uzupefnienia przedmiotowych dokumentow, co narusza art. 26 ust. 3 Pzp (nastepnie
odwotujgcy do protokotu o$wiadczyt, ze wycofuje ten zarzut);

5) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w Sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na
naruszenie wyzej wymienionych przepisow ustawy.”

W wyroku z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO 807/15, |Izba nakazata odtajnienie
wyszczegolnionych w sentencji i opisanych w uzasadnieniu informacji zamieszczonych
w ofercie i wyjasnieniach przystepujacego, wskazujac w uzasadnieniu: ,Na obecnym etapie
nie jest wiec moZliwve rozstrzygniecie o zarzutach co do naruszenia art. 90 ust. 3w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez nieprawidfowg ocene ztoZzonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Jampich, mimo, iz oferta tego
wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, za$ Jampich
nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone wart. 90 ust. 1-3 Prawa zamowien
publicznych; oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych wzw. z art. 3 ust. 1 wzw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Jampich, mimo, iz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i towarow ponizej kosztéw ich



$wiadczenia/wytworzenia. Odwotujgcy na dzier wniesienia odwotania nie znat podstaw
faktycznych tak sformufowanych zarzutéw, dodatkowo bez ujawnienia dokumentow
zastrzezonych jako tajemnica nie byta moZliwa polemika ze stanowiskiem Przystepujacego
na rozprawie. W tym sensie zarzuty te mozna uznac¢ za przedwczesne. Konkludujgc, I1zba
zdecydowata sie uwzgledni¢ odwotanie, uniewaznic czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazac Zamawiajgcemu powtorzenie badania i oceny ofert, i - waz

z ponowng informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej - odtajnienie informacji
zastrzezonych, jako zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa (...)".

Zamawiajacy powtérzyt czynno$ci, wybrat ponownie oferte P. W. jako
najkorzystniejszg. W wyniku wniesienia aktualnego odwofania dokonat reasumpcji czynnosci
we wlasnym zakresie, uniewazniajgc wybér oferty oraz powtarzajgc czynnosci badania
i oceny oferty w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.
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IV. Przepis art. 187 ust. 1 Pzp stanowi, ze odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie
zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis. Poza przypadkami okreslonymi
w ustawie: -mozliwos¢ umorzenia postepowania odwotawczego w razie uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, przy braku przystgpienia
innego wykonawcy po stronie zamawiajgcego, a w razie przystgpienia, o ile nie wniést on
sprzeciwu (art. 186 ust. 2-3 Pzp); -umorzenie postepowania odwotawczego w razie cofniecia
odwotania przez odwolujgcego (art. 187 ust. 8 Pzp); -odrzucenie odwotania w przypadku
wystgpienia jednej z przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 Pzp

- Izba rozpoznaje odwotanie w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art.
192 ust. 7 Pzp), rozstrzygajgc o zadaniach odwotujgcego (§ 34 ust. 1 pkt 4 regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan). Przepisy ustawy nie dopuszczajg mozliwosci
pozostawienia odwotania lub poszczegdlnych jego zarzutow bez rozpoznania (podobnie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2407/13).

V. Czynno$ci zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia po
whiesieniu odwotania, podlegajg ocenie pod katem ich wptywu na rozstrzygniecie Izby, gdyz
zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp - ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony wtoku postepowania’, w szczegoélno$ci, gdy zamawiajgcy wykonuje czynnosci
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia po wniesieniu odwotania w zakresie, ktérego
dotyczg zarzuty odwotania. W takiej sytuacji, wplyw czynno$ci zamawiajgcego na orzeczenie
Izby uzalezniony jest od rodzaju wykonanych czynno$ci i ich zakresu.

V1. Zamawiajgcy uniewazniajac - po wniesieniu odwotania, z wtasnej inicjatywy w dniu
3 czerwca 2015 r. - czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
przystepujacego oraz powtarzajgc czynnosci badania i oceny oferty tego wykonawcy
w przedmiocie: pisemnych zobowigzarn podmiotéw: MARBUD R. K.; Zaktad Ustugowo-
Budowlany ,AB” A. B.; Zaklad Ustugowo- Handlowy ,KESAL” G. W., co do sposobu
udostepnienia przez te podmioty zasobow na rzecz wykonawcy na potrzeby wykonania
przedmiotowego zamowienia oraz wyjasnienia, ile sztuk sprzetu wskazanego w pozycjach 1,
2, 6, 8, 12, 13 wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamoéwienia, jest
sprzetem wiasnym wykonawcy, a ile jest udostepnione przez podmiot trzeci

- ograniczyt czynno$ci badania i oceny oferty przystepujgcego do wskazanego
zakresu, przyznajgc tym samym fakty stanowigce podstawe zarzutéw.

V. Odwotlujgcy cofnat odwotanie w zakresie przyznanym przez zamawiajgcego -
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zarzuty, zgdania i odpowiednie czesci uzasadnienia odwotania, co skutkowato wygasnieciem
sporu wskazanego w tej czesci odwotania.

MIl. W odpowiedzi na odwotanie i w toku postepowania odwotawczego, zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie, ze ocena spetniania pozostatych warunkéw udziatu w postepowaniu
przez przystepujgcego oraz ocena oferty wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny, nie byly
przedmiotem powtdrzonych czynno$ci wskazanych w piSmie z dnia 3 czerwca 2015,



powtorzone badanie i ocena oferty w tym zakresie dokonane po wyroku Izby, pozostaty
niezmienione i nie podlegly reasumpcji.

IX. Wobec tego odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania w zakresie naruszenia
przepisdw ustawy Pzp i innych przepiséw prawnych przedstawionych w odwotaniu:

1) art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - przez nieprawidlowg ocene ztozonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty P. W. Zaktad Ustugowy JAMPICH, dalej
Jampich, mimo Ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce potwierdzaja, iz cena
oferty jest ceng nierealng, a w konsekwencji zawiera cene razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk - przez
zaniechanie odrzucenia oferty Jampich, mimo, Ze jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztéw ich
Swiadczenia/wytworzenia;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3
Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy Jampich do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten
nie wykazat realno$ci dysponowania zasobami udostepnianymi w zakresie potencjatu
technicznego (udostepnienie potencjatu technicznego na podstawie oferty handlowej
i umowy przedwstepnej, zawartej z A. D.);

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 314 Pzp - przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Jampich do wyja$nienia lub uzupetienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia (zanizenie metrazu powierzchni wygrabiania trawnikdw w wykazie
wykonanych ustug);

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia Jampich z postepowania, mimo
ze wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania
w zakresie dotyczgcym wykazania spetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia (zanizenie

metrazu powierzchni wygrabiania travnikow w wykazie wykonanych ustug);
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6) art. 7 ust. 13 Pzp - przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na
naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

X. Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w granicach zarzutéw podtrzymanych
przez odwotujgcego, majgc na uwadze, ze stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy skutkowatoby oddaleniem odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp -

z powodu braku wptywu naruszenia przepisow ustawy na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, przez ktéry nalezy rozumie¢ wybor oferty najkorzystniejszej - art. 2 pkt 7a Pzp
(,celem postepowania jest wybor oferty, umozliviajgcy zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego’) oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013
r., sygn. akt V Ca 3270/12 — ,Przez istotny wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢
wplyw na wybdr najkorzystniejszej oferty.” Natomiast w przypadku nie stwierdzenia
naruszenia przepisow ustawy - odwotanie podlega oddaleniu zgodnie z art. 192 ust. 1 Pzp.

XI. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Izba uznata.

1. Razgco niska cena oferty.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostato ziozonych 5 ofert. Oferta
przystepujacego przedstawiata najnizszg cene w zestawieniu cen rocznych ofert, oferta
odwolujacego przedstawiata czwartg w kolejnosci - od najnizszej - cene w tym zestawieniu.
Zamawiajacy zwrécit sie do uczestnika postepowania pismem z dnia 31 marca 2015r., na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, o udzielenie wyjasnien wskazujac, ze zaproponowana cena
oferty, ktérg jest kwotg stanowigca sume wartosci wynikajgcych z iloczynu cen
jednostkowych, szacowanej powierzchni/dtugosci/ ilosci, zaktadanej krotno$ci oraz wagi
procentowej, tj. 409 391,88 zi, jest nizsza o 34,48% od wyliczonej Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w tym postepowaniu (624 876,31 zt). Zamawiajgcy wskazat, ze
prosi o ztozenie dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é
ceny, w szczegolnosci w zakresie:

- ,0szczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzar technicznych,



wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy zwrdcit uwage m.in. na prawidtowosc¢
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wyliczen przedstawionych w wyjaénieniach, udokumentowanie, Ze cena nie wskazuje na
zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych, nie pozwalajgc tym samym na
wygenerowanie zysku.

Wykonawca ztozyt w terminie wyjasnienia wraz z dowodami (z dnia 3 kwietnia 2015
r.), w sumie plik liczgcy 126 stron, ktére zostaty pozytywnie ocenione przez zamawiajgcego,
co znajduje potwierdzenie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 maja
2015 r. W piSmie tym zamawiajgcy podat, Ze spo$rdéd dwoch ocenianych koricowo ofert
(przystepujgcego i odwotujgcego) oferta przystepujacego uzyskata nastepujgcy ilos¢
punktéw: cena ofertowa 409 391,88 zt - 90 pkt, wywdz Sniegu 1 godzina - 5 pkt, usuwanie
Sliskosci do 30 min. - 5 pkt, fgczna ilos¢ 100 pkt - w ramach kryteriéw oceny ofert cena,
stanowigca 90%. Czas reakcji na podjecie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem miasta
- 10%.

Oferta odwotujgcego uzyskata nastepujaca ilos¢ punktéw: cena ofertowa 673 186,79
zt - 54,90 pkt, wywo6z $niegu 1 godzina - 5 pkt, usuwanie Sliskosci do 30 min. - 5 pkt, tgczna
ilos¢ 64,90 pkt - w ramach kryteriéw oceny ofert cena, stanowigca 90%.Czas reakcji na
podjecie prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem miasta - 10%.

Wybdr oferty wykonawcy w dniu 14 maja 2015 r. byt drugim wyborem oferty w wyniku
powtdrzonych czynnosci nakazanych w wyroku z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO 807/15.

Z pisma zamawiajgcego (wezwania do ztozenie wyjasnien) wynika, ze poréwnanie
ceny oferty wykonawcy wskazuje, ze jest ona nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert o wigcej niz 30%.

Przystepujacy podnidst na rozprawie, ze stosunek procentowy ceny jego oferty do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert jest nizszy niz 30%: wskazat, ze
$rednia arytmetyczna cen brutto wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi
6 199 921,51 zt, cena przystepujgcego wynosi 4 421 645,70 zt, co stanowi 70,60% Sredniej
arytmetycznej, a wiec réznica w stosunku do progu wskazanego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wynosi 0,40%.

Z zestawienia ofert wraz z cenami rocznymi netto i brutto, ztozonego przez
zamawiajgcego w sprawie KIO 807/15 wynika, ze cena roczna oferty przystepujgcego
wynosi 4 422 639,20 zt (cena - zgodnie z definicja, to kwota do zaptaty wraz z podatkiem
VAT), srednia arytmetyczna rocznych cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 6 171 340,86
zt, wiec cena roczna oferty przystepujacego stanowi 71,66% Sredniej arytmetycznej rocznych
cen wszystkich zfozonych ofert, roznica stanowigca 28,34%, jest nizsza od wskazanych
w art. 90 ust. 1 Pzp do poréwnania 30%.

Fakt ten nie miat znaczenia dla oceny zarzutéw i rozstrzygniecia zgdan
odwolujacego, gdyz zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajacy jest w kazdej sytuacii
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uprawniony, a w przypadku, gdy cena oferty w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. poz. 915) - art. 2 pkt
1 Pzp, jest nizsza 0 30% od wartosci zaméwienia (w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 1 Pzp)
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do
zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosSc¢ ceny, w szczegodlnosci w zakresie
przedstawionym w art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, wskazanych tam jako elementy przyktadowe.
Przepis art. 90 ust. 2 Pzp stanowi, ze: ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskigj ceny, spoczywa na wykonawcy.”
W przypadku nieztozenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, zgodnie z art.



90 ust. 3 Pzp.

O tym, czy oferta jest razgco niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku na podstawie posiadanych materiatdw, w szczeg6lnosci wyjasnien
wykonawcy i zatgczonych do wyjasnierh dokumentdw, ocenianych w kontek$cie wtasciwosci
przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie.

Konsekwencjg uznania ceny razgco niskiej na podstawie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, jest tez zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera raZzgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia’).

Istotne jest zatem, aby wyjasnienia precyzyjnie odnosity sie do kwestii wskazanych
przez zamawiajgcego. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy z treSci wezwania bedzie
jednoznacznie wynikato, jakie zamawiajgcy powzigt watpliwosci w toku badania wysokosci
ceny oferty. Na konieczno$¢ precyzyjnego formutowania wezwania wskazat réwniez
Trybunat Sprawiedliwosci wyroku z 29 marca 2012 r. (sygn. akt. C-599/10).

Zamawiajacy przywotujac w wezwaniu tre$¢ art. 90 ust. 1 Pzp i nie precyzujgc
odmiennych wymagan w przedmiocie elementow oferty, oczekiwat od wykonawcy wyjasnien
w zakresie wskazanym w pkt 1 i 2 tego przepisu.

Wykonawca ztozyt obszerne wyja$nienia wraz z dowodami.

Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia uznajgc, ze wraz z dowodami nie
potwierdzajg razaco niskiej ceny oferty. W sposéb przejrzysty przedstawit swoje stanowisko
w odpowiedzi na odwotanie, potwierdzajgc przeprowadzong analize ztozonych wyjasnien
i dowodow.

W ocenie Izby, wyjasnienia wraz z dowodami przedstawione zamawiajgcemu
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, pozwalaty uznaé, ze wykonawca
.podat na tyle konkretne informacje, ze moZliwe jest ich przetoZzenie na uchwytne i wymierne
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warto$ci ekonomiczne, a takze moZliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” - wyrok
z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15, KIO 197/15, KO 198/15.

Wykonawca przedstawit elementy wskazujgce oszczednos¢ metody wykonania
zamoOwienia, rozwigzania techniczne przyjete dla realizacji zamowienia, sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla tego wykonawcy, uwzglednienie kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za
prace ustalone na podstawie wskazanej w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Przepis art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp stanowi, ze w postepowaniu odwotawczym: ,ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztoZyt,
Jjezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.”

Dla oceny udowodnienia przez przystepujgcego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, istotne znaczenie majg nastepujgce okolicznosci.

Z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego, wykonawca zamiescit w formularzu ofertowym (zatgcznik nr
1) w pozycji 1 deklaracje o wykonaniu zaméwienia za wynagrodzeniem cen jednostkowych
wskazanych w tabeli przedstawiajgcej w 57 pozycjach opis ustugi w kazdej pozyciji,
wynagrodzenie bez podatku (netto), stawke i kwote podatku VAT, wynagrodzenie
z podatkiem (brutto). Jedynie w pozycji 57 za ,Ufrzymanie przejscia podziemnego pod ulicg
3 Maja zwanego pasazem handlowym oraz placu dolnego przy ulicy Warszawskiey’,
zamawiajgcy wymagat okreslenia ryczattu dobowego oraz zatgczenia kosztorysu
szczegotowego, zgodnie z przekazanym wzorem. Wykonawca przedstawit ,,Kosztorys wcelu
wyliczenia ryczaffu dobowego utrzymania pasazu handlowego i placu dolnego przy
ul. Warszawskigj’, jako zatgcznik nr 2 do oferty. W tabeli przedstawit w 27 pozycjach opis
czynnosci, obmiar, krotno$¢, cene jednostkowa, wartos¢ netto. Suma warto$ci netto (pozycije
1-27) stanowi roczny koszt utrzymania (pozycja 28); ryczatt dobowy stanowi: warto$¢ pozyciji
28 podzielona przez 365 dni. Wykonawcy przedstawili ceny jednostkowe na podstawie
wiasnych kalkulacji, zatem ceny ofertowe sg znacznie zréznicowane.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. ,Zestawienie cen
Jednostkowych od najwyzszej do najnizszej ze wskazaniem pozycji cen zaoferowanych przez
Zakfad Ustugowy Jammpich w poréwnaniu do cen pozostatych ztoZzonych ofert wtym
postepowaniu’.

Z zestawienia, wybranych przyktadowo pozycii, wynika.



1. W dziewieciu pozycjach zestawienia ceny przystepujacego byly najwyzsze, np.
- poz. 4 - usuwanie sliskosci na powierzchni przystankéw komunikacji w standardach A-D,
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cena przystepujgcego 4,00 zt, pozostate ceny: 2,33 zt; 2,04 zt, 1,59 zt; 1,00 zt;

- poz. 7 - ciecie zywoptotéw w standardach A-B, cena przystepujacego 25,00 zt, pozostate
ceny: 6,10 zt; 4,63 zt; 4,19 zt; 3,00 zt;

- poz. 9 - odchwaszczanie zywoplotéw i krzewoéw w skupiskach w standardach C-D, cena
przystepujacego 100,00 zt, pozostate ceny: 99,00 zt; 75,00 zt;, 50,93 zt; 7,20 zt.

2. W pietnastu pozycjach ceny przystepujacego byly drugie w kolejnosci - od
najwyzszej, np.

- poz. 11 - zamiatanie schodéw terenowych i prowadzgcych do przej$¢ podziemnych
w standardach A-B, cena 4,00 zt, pozostate trzy: 3,84 zt; 3,40 zt, 1,00 zt; najwyzsza cena
7,87 zt;

- poz. 17 - ciecie krzewoéw w standardach C-D, cena przystepujgcego 110,00 zi, pozostate

trzy ceny: 60,00 zt; 46,30 zt, 29,20 zt; cena najwyzsza 239,00 zt;

- poz. 18 - odchwaszczanie zywoptotéw i krzewdw w skupiskach w standardach A-B, cena
przystepujacego 95,00 zt, pozostate trzy ceny: 75,00 zt; 50,93 zt; 7,20 zt; cena najwyzsza
99,00 zt;

- poz. 24 - utrzymanie przejscia podziemnego pod ulicg 3 Maja zwanego pasazem
handlowym oraz placu dolnego przy ulicy Warszawskiej, cena przystepujgcego 583,96z4,
pozostate trzy ceny: od 500,76 zt; 480,02 zt; 454,89 zt;, cena najwyzsza 599,95 zt.

3. W dziewieciu pozycjach ceny przystepujacego byly trzecie w kolejnosci - od
najwyzszej, np.

- poz. 28 - opréznianie kosza na $mieci w standardach A-B, cena przystepujacego 1,40 zt,
pozostate dwie ceny: 1,00 zti 0,79 zt, dwie wyzsze ceny: 2,04 zti 2,90 z;

- poz. 32 - jesienne grabienie trawnikéw w standardach C-D, cena przystepujacego 9,00 zt,
pozostate dwie ceny: 7,41 zti 6,49 zt, ceny wyzsze: 10,00 zti 15,32 zt;

- montaz tawki, cena przystepujgcego 30,00 zt, pozostate dwie ceny: 16,00 zti 9,99 zt, ceny
wyzsze: 40,65 zti 55,00 zt.

4. W jedenastu pozycjach ceny przystepujgcego byly czwarte w kolejnosci - od
najwyzszej, np.

- poz. 37 - mycie wiaty na przystanku komunikacji miejskiej, cena przystepujacego 20,00 zt,
cena najnizsza 15,00 zt, trzy ceny wyzsze: 23,79 zt; 65,00 zt; 73,17 zf;

- poz. 41 - zbieranie wszelkich zanieczyszczen z terenu miasta - w ciggu miesigca, cena
przystepujacego 50,00 zt, cena najnizsza 23,59 zi, trzy ceny wyzsze: 74,07 zt;, 197,50 zt;
580,00 zt.

5. W trzynastu pozycjach ceny przystepujgcego byty najnizsze, np.

- poz. 51 - od$niezanie powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej w standardach B-D,
cena przystepujgcego 3,00 zt, ceny wyzsze: 4,07 zt; 5,49 zt; 6,00 zt; 9,26 zt;
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- poz. 56 - zamiatanie jezdni wzdtuz kraweznikéw lub krawedzi jezdni w standardzie A, cena
przystepujacego 1,00 zt, ceny wyzsze: 1,89 zt; 2,00 zt; 2,78 zt; 11,90 zt;

- poz. 57 - wywéz Sniegu na odleglos¢ 12 km, cena przystepujgcego 1 400,00 zt, ceny
wyzsze: 2 314,81 zt; 3 500,00 zt; 5 000,00 zt; 8 527,54 zt.

6. W trzech pozycjach 42 - koszenie trawnikow w pasach zieleni przyulicznej (...), 43
- od$niezanie parkingdw w standardzie A oraz 44 - zamiatanie parkingdbw w standardach C-
D, ceny przystepujgcego - odpowiednio 5,00 zt; 1,00 zti 1,50 zt, byly takie same, jak innego
wykonawcy.

Ceny jednostkowe przedstawione w zestawieniu sg znacznie zréznicowane, nie tylko
w ofercie przystepujgcego, ale rowniez w ofertach pozostatych wykonawcéw. Na 57 pozycii
przedstawionych w formularzu ofertowym, tylko w 11 pozycjach ceny przystepujgcego sg
najnizsze, zas w 9 pozycjach najwyzsze i w 15 plasujg sie na drugiej pozycji w kolejnosci od
najwyzszej, pozostate na pozycjach srodkowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ceny najnizsze przedstawione w 11 pozycjach, réznig
sie niewiele od cen nastepnych bezposrednio wyzszych, np. cena oferty przystepujgcego -
cena bezposrednio wyzsza w innej ofercie:

- poz. 45: 0,50 zt - 1,00 zt; poz.46: 1,20 zt - 1,60 zt; w pieciu pozycjach - 47, 48, 49, 52, 53:



0,90 zt - 1,00 zt; w dwéch pozycjach - 50 i 51: 3,00 zt - 4,07 zt; w pozyciji 54: 5,00 - 6,00;
w poz. 55: 4,00 - 5,00; w poz. 56: 1,00 -1,89 zt.

Znaczne réznice wsrdd cen za wywoéz $niegu na odlegtos¢ 12 km dotyczg wszystkich
ofert (poz. 57) - od najwyzszej do najnizszej: 8 527,54 zt; 5 000,00 zt; 3 500,00 zt; 2 314,81
zt; 1 400,00 zt.

Wskazane zréznicowanie cen jednostkowych w ofertach wykonawcow, w tym
przystepujacego, nie stanowig podstawy do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest
razgco niska, nierealna - w stosunku do przedmiotu zamowienia, niepozwalajgca na
wykonanie zamowienia i osiggniecie zysku.

W wyjasnieniach z dnia 3 kwietnia 2015 r. wykonawca przedstawit czynniki, ktére
miaty wplyw na kalkulacje cen jednostkowych oferty.

Zamawiajgcy uznat, je za wystarczajgce, niepotwierdzajgce, ze wykonawca
przedstawit cene oferty razgco niska.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego, przy uwzglednieniu dowoddw ztozonych na
rozprawie wobec argumentacji odwotujgcego poszerzanej w kolejnych terminach rozprawy.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do elementdw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny wskazanych w wyjasnieniach z 3 kwietnia 2015 r. i podwazanych
w odwotaniu - argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu: I.5 lit. b - o, uznajac, ze
stanowisko przystepujacego, poparte dowodami ztozonymi na rozprawie, uzasadnia
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pozytywng ocene wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu wraz z dostarczonymi dowodami, co
czyni réwniez zados¢ wymaganiu wynikajgcemu z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Odnoénie zarzutéw dotyczgcych elementdw oferty wskazanych w wyjasnieniach
przystepujacego z dnia 3 kwietnia 2015 r., jako majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,
zakwestionowanych w uzasadnieniu odwotania - na podstawie wyczerpujacych i spéjnych
wyjasnien tego wykonawcy potwierdzonych ztozonym dowodami - Izba uznata.

1. Brak obowigzku uwzglednienia w cenie oferty kosztéw deponowania odpadow,
zgodnie z oceng zamawiajgcego, zostat przedstawiony informacyjne. Nie ulega watpliwosci,
ze w przeciwienstwie do poprzednich postepowan, gdzie koszty deponowania i utylizacji
odpaddw obcigzaty wykonawce, odstgpienie od tego obowigzku, umozliwito wszystkim
wykonawcom skalkulowanie cen ofert w sposéb odmienny, korzystny dla kazdego
z nich, co wynika z wyjasnien, réwniez odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego ztozonej
w dniu 9 czerwca 2015 r. Przystepujacy wskazujac te okoliczno$é dogodng
w stosunku do poprzednich postepowan, jako wptywajgca na kalkulacje indywidualng
kosztow ksztattujgcych ceny jednostkowe, nie przypisat wylacznie sobie tego uprawnienia,
lecz wskazat fakt, ktdéry wpltynat na kalkulacje jego cen jednostkowych. Element ten
prawdopodobnie nie wptynat na obnizenie ceny oferty przystepujgcego w stosunku do cen
ofert innych wykonawcow, wskazat jednakze na r6znice cen sktadanych w tym postepowaniu
w stosunku do cen oferowanych w postepowaniach poprzednich.

2. Znajomos¢ topografii miasta, w rozumieniu jakie przedstawili przystepujacy
i zamawiajacy (pisma i oSwiadczenia sktadane w toku rozprawy) - ,,Przez topografie miasta
nalezy rozumie¢ nie znajomos$c¢ rozktadu ulic (mapa, gps) lecz posiadanie wiedzy na temat
szerokosci chodnikow, szerokosci trawnikow sposob ewentualnej zabudowy na tychze
chodnikach i trawnikach, ilosci zanieczyszczen wystepujgcych w zwigzku z liczniejszym lub
nie uzytkowaniem danej nawierzchni, wystepowaniem imprez masowych itp.” - wskazuje na
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, z uwagi
na Swiadczenie tego typu ustug w latach poprzednich i na podstawie umowy aktualnie
obowigzujacej. Taka wiedza umozliwia doswiadczonemu wykonawcy, ktérym jest
przystepujacy, wykonujgcy wraz z podwykonawcami w okresie ostatnich 10 lat ustugi na
niemalze 70% miasta powierzchni objetej zamdwieniem, zastosowania sprzetu
o optymalnych gabarytach, zwrotnosci i predkosci - ,maszyny sprzatajgce, tzw. duze, czy
ewentualnie mate, przyktadowo kosiarki spalinowe” (oswiadczenie zamawiajgcego) - co
w konsekwencji pozwala na odpowiednie skalkulowanie ceny oferty.

Powigzania umowne z zamawiajgcym, w tym aktualng wieloletnig umowag w zakresie
Swiadczenia ustugi o podobnym charakterze, pozwala w sposéb korzystny skalkulowac
koszty zamowienia, chociazby przez korzystanie z tego samego sprzetu, osoéb itp.
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3. Zokalizowanie baz wykonawcy i podwykonawcdw w sze$ciu punktach miasta
pozwolito przystepujgcemu na uwzglednienie tej okolicznosci w kalkulacji ceny, jako
warunkdéw sprzyjajgcych wykonywaniu zamdwienia ze wzgledu na mozliwos¢
przemieszczania sprzetu, oséb i materiatdbw. Kwestia baz uwypuklona na rozprawie
i dowodzona skfadanymi dowodami, nie stanowi podstawy negatywnej oceny wyjasnien, ze
wzgledu na stan techniczny nieruchomosci przedstawiony przez odwotujgcego (zdjecia,
opisy). Istotne i wylaczne znaczenie ma w tej ocenie wymég zamawiajgcego. Z SIWZ
i wyjasnien tresci SIWZ (z dnia 23 lutego 2015 r. pytanie i odpowiedz 8.2), w tym § 4 ust. 3
projektu umowy wynika - wielokrotnie podnoszone na rozprawie wymaganie zamawiajgcego
w tym zakresie, tj. obowigzek wykonawcy: w ciggu miesigca od dnia podpisania umowy
zorganizowania zaplecza na terenie miasta Sosnowca lub w odlegto$ci do 10 km od granicy
miasta, z zastrzezeniem prawa kontroli dokonanej przez zamawiajgcego w wyznaczonym
terminie, celem potwierdzenia zorganizowania przez wykonawce zaplecza wraz
z wymaganym sprzetem zadeklarowanym w ofercie. ,Przez zaplecze nalezy rozumie¢ teren
ogrodzony, potozony na terenie miasta lub w granicach do 10 km od granic miasta
Sosnowca, na ktérym bedzie przechowywany sprzet zadeklarowany w ofercie.”
(o$wiadczenie zamawiajgcego - cytat z protokdtu rozprawy w dniu 19 czerwca 2015r.).

W odwotaniu, str. 5 pkt | ppkt 5 lit. d-e uzasadnienia, odwotujgcy tez wskazat:

W tresci SIWZ Zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymagan co do terenu jaki spetni wwymog
zaplecza”. Odwotujacy uznat, ze moze to by¢ wydzierzawiony lub wynajety niezbedny teren,
ktéry moze petnic funkcje ,bazy’, moze to by¢ nawet parking. Posiadanie terenu (w mysl
oceny odwotujgcego) nie jest elementem nadzwyczajnym, jednak, w ocenie Izby, istotnym
w zakresie organizacji pracy.

Niewatpliwie, wykonawca tgcznie z podwykonawcami (R. K. MARBUD
i A. B. ZUB ,AB”), dysponuje takimi terenami, z pewno$cig pigcioma ogrodzonymi
i juz niektorymi zorganizowanymi i wykorzystywanymi na rzecz innych ustug $wiadczonych
przez wykonawce i podwykonawcéw (prezentacja zdje¢ przystepujacego) i jednym
nieogrodzonym.

Nalezato wiec uznac, ze w terminie sktadania ofert, wykonawca mégt uwzglednic te
przewage nad wykonawcami nieposiadajgcymi zadnego ogrodzonego terenu/bazy.

Dowody ztozone przez odwotujgcego:

- kserokopie fotografii terenu nr 1-4 oraz okre$lone jako ,Dokumentacja bazy przy
ul. Szymanowskiego 10” i ,Dokumentacja dziatki nr 1770”, w tym, zgodnie z oSwiadczeniem
przystepujacego i ztozonym w dniu 19 czerwca 2015 r. dowodem (notatka stuzbowa
sporzgdzona przez R. L. z firmy Impel Security Polska Sp. z 0.0. z dnia 17 czerwca 2015r.,
dotyczgca wtargniecia przedstawicieli firmy Remondis na teren Zaktadu Ustugowo-
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Budowlanego ,,AB” A. B. przy ulicy Piotrkowskiej 23 w Sosnowcu) - uzyskane w sposob

nieuprawniony;

- opis/opinia w sprawie stanu nieruchomosci dr inz. J. G. wraz interaktywnym planem miasta
- nie stanowig potwierdzenia tezy odwotujgcego przedstawionej w ostatnim dniu

rozprawy, ze tereny uwidocznione na zdjeciach nie spetniajg wymagan, by uzna¢ je za

tereny stuzace do urzadzenia zaplecza, zgodnie z opisem zamawiajacego. Kilkadziesiat

kserokopii fotografii ztozonych przez odwoltujgcego (ponad 30) przedstawia fragmenty

budynkow ze sprzetem, pozostate przedstawiajg tereny niezbudowane - porosniete trawa,

z pryzmami, by¢é moze gruzu czy odpadow. Przystepujacy i zamawiajgcy nie potwierdzili

znacznej czesci lokalizacji.

Izba wskazuje, zgodnie z podnoszonym przez przystepujacego i zamawiajgcego
whnioskiem o nieuwzglednienie przedstawianych przez odwotujgcego nowych zarzutéw lub
dotychczasowych zmodyfikowanych w sposéb wykraczajacy poza ich pierwotne granice, ze
zarzut (rozumiany jako ,zesp6t okolicznosci faktycznych i pravnych - w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia - czynnoS$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie
faktyczne i pranne” - wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 71/14), dotyczacy
baz/terendéw ogrodzonych, polozonych w odlegtosci nie dalszej niz 10 km od miasta
Sosnowca, nie zostat w odwolaniu nawet sprecyzowany (pkt Il odwotania ,Zarzuty”).

W uzasadnieniu odwotania, poza opisem mozliwosci pozyskania terenéw w celu urzgdzenia
wymaganego przez zamawiajgcego zaplecza, odwotujgcy stwierdzit jedynie, ze sam fakt
posiadania bazy nie jest okolicznoscig nadzwyczajna.

Wobec przedstawionego wyzej opisu zamawiajgcego co do wymagan zaplecza,



przedstawiony materiat w postaci kserokopii fotografii, nawet w przypadku ich identyfikacji,
nie stanowi dowodu potwierdzajgcego, ze przystepujacy facznie z podwykonawcami nie
dysponuje nieruchomosciami, na ktérych moze by¢ urzgdzone zaplecze wymagane przez
zamawiajgcego.

4. Miejsce zamieszkana oséb wykonujgcych zamdéwienie - zamieszkanie w miejscu
lub poblizu miejsca $wiadczenia ustugi, niewatpliwie wptywa na koszty jej $wiadczenia. Izba
podziela stanowisko odwolujgcego, ze brak jest przepiséw prawnych nakfadajgcych na
wykonawcow obowigzek zakwaterowania pracownikédw w miejscu $wiadczenia ustugi,
jednakze na podstawie doswiadczenia zyciowego, nalezy przyjac, ze: indywidualny dojazd
0s0b, zorganizowany dowdz, czy zakwaterowanie oséb, wplywa na koszty ustugi w sposob
zwiekszajgcy cene oferty.

5. W postepowaniu odwotawczym wykazano, ze przystepujgcy ma zawartg umowe
z zamawiajgcym na ,Utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Sosnowca’, nr
WGK.272.01.46.2014, z terminem zakonczenia realizacji ustugi 2 listopada 2017 r.
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Przedmiotem umowy jest ustuga utrzymania zieleni (parkéw) z czynno$ciami: zbieranie
zanieczyszczen z terenow zielonych (parkowych) w trakcie miesigca, koszenie trawnikow,
opréznianie koszy, jesienne i wiosenne wygrabianie trawnikow, zamiatanie alejek i ich
od$niezanie, usuwanie $liskosci na alejkach. Zakres ustugi jest tozsamy z przedmiotem
aktualnego postepowania. Dwaj wskazani juz podwykonawcy majg zawarte umowy na prace
interwencyjne na rzecz zamawiajgcego, z terminem ich zakonczenia w czerwcu 2017 r.
Firma Remondis Oddziat w Sosnowcu ma réwniez zawartg umowe z zamawiajgcym na
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z ternu Gminy Sosnowiec od
wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy i nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkaricy, a powstajg odpady komunalne’, z terminem zakonczenia
Swiadczenia ustugi w grudniu 2015 r.; przedmiotem zamdwienia jest ustuga o innym
charakterze niz przedmiot aktualnego postepowania. Trudno wiec nie uznac, ze powigzania
umowne przystepujgcego z zamawiajgcym przemawiajg na korzy$¢ przystepujagcego

w zakresie doSwiadczenia, organizacji pracy, tym samym kosztéw $wiadczenia ustugi.

6. Profesjonalny sprzet w ofercie przystepujgcego.

Odwotlujgcy przedstawiajgc 3-zdaniowe uzasadnienie na temat sprzetu - pkt | ppkt 5
lit. h uzasadnienia odwotania - nie wskazat zarzutu dotyczgcego konkretnego sprzetu,
podnoszac jedynie, ze ,sprzet (...) jest powszechnie dostepny, popularny, nie ma on
charakteru innowacji”. W postepowaniu odwotawczym przystepujgcy potwierdzit stanowisko
przedstawione w wyjasnieniach, zatgczajgc dokumenty opisujace zaoferowane:

- zamiatarki HAKO Citymaster 2000 - czyszczenie terendw migjskich przy niskich kosztach
utrzymania, z opisanym wskazujgcym: koszty uzytkowania, jako$¢ wyrazang na wiele
sposoboéw, system dwuszczotkowy, dostosowanie do zimowego sprzatania sciezek, szczotki
do usuwania chwastéw przeznaczone do bardzo agresywnej pracy, z linkami stalowymi
(plecionkami);

- kosiarki zbierajgce marki PERUZZO, model KOALA 1600 Professional i PANTHER 1600
Professional, kosiarki bijakowe z matymi ciggnikami komunalnymi o mocy: model 1600 - 30
KMi model 1600 o innym kodzie niz poprzedni - 50 KM.

7. Poréwnanie cen do cen z innych postepowan.

Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom, poza ryczaltem w poz. 57 formularza ofertowego,
zadnego sposobu kalkulowania cen jednostkowych, zatem podstawe ustalenia ceny oferty
stanowita kalkulacja wiasna wykonawcy, z wykorzystaniem posiadanej wiedzy,
doswiadczenia, organizaciji pracy, potencjatu technicznego i zasobu osobowego. Izba
podzielita stanowisko przedstawione w odwotaniu, ze wobec faktu, iz postepowania
poprzednie dotyczyly innych zadan, innego zakresu, innego okresu, innych powierzchni,
poréwnywanie cen z aktualnymi cenami jest nieadekwatne. Zatem, oSwiadczenia H. K., B.
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K., J. Z, J. W., zlozone przez odwolujgcego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r., nie
przedstawiajg informacji adekwatnych dla oceny oferty przystepujgcego. Wskazanie w tych
oswiadczeniach cen rynkowych, innych niz przyjete przez tych wykonawcow do Swiadczenia
tozsamych ustug

w tym roku na rzecz tego samego wykonawcy, czy oferowane przez J. W.



w aktualnym postepowaniu o udzielenie zamowienia - zawyzonych w kazdym przypadku -
nie odnoszg skutku dowodowego oczekiwanego przez odwotujgcego. Stuszne jest zatem
stanowisko przystepujgcego, ze oswiadczenia, jako przedstawiajgce ceny rynkowe, nie sg
wiarygodne. Takich cen, ani zblizonych, nie oferowali przedsigbiorcy w swoich ofertach

w innych postepowaniach. W obecnym postepowaniu J. W. oraz odwotujgcy nie zaoferowali
réwniez cen na takim poziomie.

Nalezy wnioskowaé, ze oSwiadczenia niemajgce zwigzku z cenami rynkowymi, zostaty
zfozone na potrzeby tego postepowania w celu wzmochienia argumentaciji odwotujgcego.
Dowody te nie obalajg stanowiska przystepujacego, ze jest on w stanie zaoferowac
wskazane w ofercie ceny ustugi, przy udziale podmiotéw aktualne prowadzgcych takg ustuge
na rzecz zamawiajgcego, tj. MARBUD R. K. z Sosnowca oraz Zaktad Ustug Budowlanych
,AB” A. B. z Sosnowca. Zatgczone przez przystepujgcego ,Zestawienie cen ofertowych w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec

wokresie kwiecien - lipiec 2014 r. - ,Utrzymanie porzgdku i czystosci wjedenastu rejonach
na terenie miasta Sosnowca - cze$¢ 1-11"WGK.271.01.11.2014’, przedstawia ceny ofert,

w tym ofert wybranych jako najkorzystniejsze oraz procentowy stosunek tych cen do kwot
przeznaczonych na realizacje zamdwienia przez zamawiajgcego. Z zestawienia wynika, ze
ceny wybranych ofert byly nizsze od kwot przeznaczonych na realizacje zaméwienia

0: 20%, 32%, 38%, 39%, 45% i 57%, co Swiadczy o duzej konkurencji cenowej na rynku
wiasciwym dla przedmiotu zaméwienia. Potwierdza tez ogolng tendencje w postepowaniach
0 udzielanie zamowien - oferowania nizszych cen niz w poprzednich postepowaniach.

8. Koszty pracy uwzgledniane w cenie oferty.

Przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi o kosztach pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepiséw wskazanych w przywotanym artykule (aktualnie jest to
kwota 1750 zt miesigcznie). Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w spos6b odmienny niz
wynika to z jego tresci, w szczegolnosci brak jest podstaw do doliczania do kwoty
minimalnego wynagrodzenia dodatkowych i wszelkich innych kosztow pracodawcy, jakie
ponosi z tytutu zatrudnienia osdb na podstawie stosunku pracy - najczesciej umowy o prace,
w sytuacji, gdy z wyjasnien i dowoddw wynika uwzglednienie w cenie oferty kosztow pracy
w sposoéb okreslony w przepisie, a wiec uwzglednienie kosztéw pracy o wartosci nie nizszej
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niz minimalne wynagrodzenie za prace, aktualnie 1750 zt miesiecznie. Brak byto podstaw do
uwzglednienia dowoddw odwotujgcego dotyczgcych kosztoéw pracy przedstawionych w: (1)
wykazie kalkulatora wynagrodzen - koszty pracodawcy (wydruk z Internetu - kalkulacja
kosztéw pracodawcy przy zastosowanym wynagrodzeniu 1750 zt), z fgcznym kosztem
wynagrodzenia 25 328,16 zt w skali roku; miesiecznym 2 110,68 zt); (2) kalkulacji kosztow
dla 1 roboczogodziny (kosiarza 16,98 zt/h; kierowcy 27,88 zl/h; z przecietnym kosztem
pracownika z uwzglednieniem struktury zatrudnienia 70/30 - 20,11 zt/h; (koszt

z uwzglednieniem kazdego obcigzenia zwigzanego z zatrudnieniem - wszystkie pozycje
poczawszy od wynagrodzenia, przez urlopy, szkolenia, zapewnienie wszelkich naleznosci

z tytutu bhp, niezdolnosci do pracy, az do obcigzen z tytutu PEFRON).

Odwolujgcy przedstawit wskazane zestawienia wbrew swemu stanowisku
prezentowanemu w postepowaniu w sprawie KIO 807/15, w ktorym ztozyt kalkulacje cen
dotyczacg tego postepowania, zweryfikowang przez dr inz. J. G. z przyjetym minimalnym
wynagrodzeniem 1750,00 zt/m-c.

Stawka 11 zt podana w wyjasnieniach przystepujacego, jako koszt pracy przyjety dla
celoéw kalkulacji ceny oferty, pomnozona wg preferowanego systemu przez 168 godzin
(przecietna ilos¢ godzin pracy w miesigcu), wskazuje na przyjete w ofercie koszty pracy
w kwocie 1848,00 zt, réznica na rzecz przystepujgcego wynosi 98,00 zt.

Podnoszone przez odwotujgcego na rozprawie okolicznosci zatrudnienia oséb na
podstawie umoéw cywilnych, zréznicowanie indywidualnego wynagrodzenia w zaleznosci od
rodzaju czynnosci i wymaganego przygotowania zawodowego (w odwotaniu podnoszono w
tym zakresie normowanie pracy), chociaz ,odparte” w sposo6b wiarygodny przez
przystepujacego, nie majg znaczenia dla oceny zarzutu. Przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp nie
stanowi o indywidualnym wynagrodzeniu za prace, bo taka gwarancja wynika
z przywotanej ustawy, natomiast przepis ten, jak wskazano wyzej, stanowi, ze zamawiajgcy
zwracajgc sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, moze
wskazaé rodzaj oczekiwanych wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie (...) przyjetych



kosztoéw pracy do ustalenia ceny oferty, ktore nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace (aktualnie 1750 zt miesiecznie).

Zatem wskazane wyzej dowody odwotujgcego, dotyczgce ustalenia kosztéw pracy
uwzglednianych w cenie oferty, w sposéb odmienny od treSci przepisu oraz korespondencja
(pismo) skierowana do A. L.-P. przez prof. dr hab. A. S. dotyczaca zatrudnienia przy
realizacji ustug utrzymania porzadku i czystosci, nie stanowig potwierdzenia zarzutu
przedstawionego w odwotaniu. Réwniez dowody przystepujacego zatgczone do pisma
ztozonego w dniu 19 marca 2015 r. (nr 4 i 5), mimo ze wyjasnity kwestie podnoszone na
rozprawie potwierdzajgc ich niezasadnos¢, w istocie dotyczyty dodatkowo podniesionego
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przez odwolujgcego zarzutu.
9. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do zarzutdéw przedstawionych

w pkt | ppkt 5 lit. m, n, o (akapit/tiret 1-7):

1) kalkulacja indywidualna dotyczgca zamiatana chodnikéw - nie uwzglednienie pracy
sprzetu w kosztach paliwa;

2) nie skalkulowanie kosztéw wody;

3) zawyzenie wydajnosci sprzetu - zamiatarek, kosiarek bijakowych, ssaw do uprzatania
lisci; czasu zamiatania i predkosSci pracy zamiatarek;

4) nierealny koszt zuzycia paliwa oraz wydajno$¢ koszenia;

5) zanizenie spalania koparko-tadowarki;

6) nie uwzglednienie kosztéw podatku od uméw bezptatnego uzyczenia.

Ad 1) na str. 15 wyjasnien przystepujacy opisujgc zamiatanie chodnikow
w standardzie A podat koszt paliwa. Z zadnego opisu nie wynika nie uwzglednienie kosztow
pracy sprzetu. Odwotujgcy stwierdzit w uzasadnieniu odwotania wskazujac, jako zarzut i jego
uzasadnienie, ze wykonawca ,najprawdopodobniej” nie uwzglednit jako kosztow pracy
sprzetu: amortyzacji, serwisu sprzetu, czynszow dzierzawnych. Odwotujgcy przedstawit
zarzut jako przypuszczenie. Koszty amortyzacji sprzetu byly podnoszone i przywotywane
w toku rozprawy wielokrotnie, w odpowiedzi na co przystepujacy wykazywat i potwierdzit
zamortyzowanie sprzetu, sktadajgc dowody (rozprawa w dniu 11 czerwca 2015r.):
stanowisko biegtego rewidenta z dnia 25 maja 2015 r., odwiadczenie R. K. z dnia 8 czerwca
2015 r., informacje doradcy podatkowego z dnia 7 czerwca 2015 r., oSwiadczenie G. W. z
dnia 8 czerwca 2015 r. - sprzet zaoferowany do wykorzystania $wiadczenia zostat catkowicie
zamortyzowany.

Ad 2) kalkulacja wody, podobnie jak z wielokrotnym potwierdzaniem catkowitej
amortyzacji sprzetu, tak w zakresie kosztow ogdinych, zarowno w wyjasnieniach, takze na
rozprawie przystepujacy potwierdzat, ze przyjgt bardzo wysokie 50% koszty ogdine. Zlozone
przez przystepujgcego na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. zestawienie warto$ci netto
przedstawione w tresci wyjasnien z dnia 3 kwietnia 2015 r. (tajemnica przedsiebiorstwa)

w zakresie 17 najbardziej kwestionowanych w toku rozprawy pozycji cenowych oraz ceny
netto na jednostke obmiarowg w ofercie ztozonej w dniu 16 marca 2015 r. - wskazuje
JOZnice stanowigcg zapas Przystepujgcego netto na jednostke obmiarowg” (tajemnica
przedsiebiorstwa).

Jest to zapas zr6znicowany w zaleznosci od rodzaju ustugi, pozwalajgcy
przystepujagcemu na bezpieczne zaoferowanie cen jednostkowych. Mimo nie wykazania
w wyjasnieniach odrebnej pozyciji ,woda’, brak jest podstaw do uznania oferty oraz
wyjasniet wykonawcy, jako dotknigtych brakiem ,kalkulacji istotnego czynnika
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kosztotworczego, jakim jest woda’, zwtaszcza, ze koszt z tego tytutu to kwota 0,0016
z#/100m 2 (o$wiadczenie zamawiajgcego - protokédt rozprawy z dnia 11 czerwca 2015r.),
w pismie przystepujacego ztozonym w dniu 11 czerwca 2015 r. - ,Koszt wody
w przeliczeniu na 100m 2 w zaleznosci od standardu: 0,0022 zt (B-D) oraz 0,0015 zt (standard
A)”. Izba w pemi podziela stanowisko, ze nie jest to koszt stanowigcy istotny czynnik
kosztotworczy.

Ad 3) nie zostat potwierdzony zarzut zawyzenia wydajnosci sprzetu. Odwotujgcy
kwestionujgc czas zamiatania i wydajnosc¢ pracy kosiarek bijakowych, wskazat faktyczng
w jego ocenie, wydajnos¢ 5000-9000m 2i ssaw 80m 3. Przystepujacy przedstawit
w wyjasnieniach (str. 95 i 100) wydajno$¢ kosiarek bijakowych 8000m 2, natomiast ssaw



1m 3 /minute, uzasadniajgc: ,Dla potrzeb wyliczer cen jednostkowych wykonawca przyjmuje
warunki utrudnienia terenu, ktore obnizajg prace ssawy 1m 3 odpaddw ze skoszonej
trawy/1min - czyli 60m 3/h.” (str. 64 wyjasnien). Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze

w kazdej kalkulacji uwzglednit specyfike terenu, mozliwos¢ utrudnien w ruchu, wystepowanie
malej architektury. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze zanizyt wydajnos¢ zamiatarek,
kosiarek bijakowych i ssaw w stosunku do danych technicznych podanych przez
producentéw, importeréow czy folderéw technicznych.

Ad 4) zarzut zuzycia paliwa kosiarek bijakowych oraz wydajno$ci koszenia zostat
uzasadniony wytgcznie watpliwosciami odwotujgcego wynikajgcymi z zastosowania do
$wiadczenia ustugi duzych ciggnikoéw rolniczych (Zetor - Proxima 100, waga 4,5 tony),

w przeciwienstwie do ciggnikéw komunalnych stosowanych przez przystepujagcego, o wadze
nie przekraczajgcej 1,7 tony (kalkulacja indywidualna, str. 60-65 wyjasnieh oraz
osSwiadczenia A. B. z 16.06. 2015 r. i R. K. z 10.06.2015 r.).

Ad 5) koszt spalana koparko-tadowarki uwzgledniony w kalkulaciji cen jednostkowych,
potwierdzony oSwiadczeniami A. B. z dnia 8 czerwca 2015 r., R. K. z 10 czerwca 2015 r.
oraz firmy Hako z dnia 28 maja 2015 .

Ad 6) odwotujgcy nie wskazat zadnej podstawy faktycznej/prawnej, z ktorej wynika
obowigzek ponoszenia kosztéw podatkowych w sytuaciji bezptatnego uzyczenia.

W przedmiocie razgco niskiej ceny w orzecznictwie wskazano: w wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 Sad Okregowy w Katowicach orzekt, ze ,0 cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Ten sam sad w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
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sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze ,Istotna jest bowiem cena koricowa i ta powinna
zostac oceniona pod katem razgco niskiej ceny wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt4 p.z.p. (...)
Punktem odniesienia do okreSlenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, ze cena
razgco niska, to taka ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwieri i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego”. W wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt X Ga
127/08 Sad Okregowy w Poznaniu orzekt: ,przepisy Pzp ani przepisy unijne czy tez
orzecznictwo zarowno krajowe, jak i ETS nie wyksztafcito definicji pojecia ,razgco niska
cena’. (...) W czasie wstepnego badania, w ktorym pod uwage nalezy brac, co do zasady,
catkowitg cene za przedmiot zamodwienia, a nie poszczegdlne pozycje czy sktadniki ceny,
zamawiajgcy nabierze podejrzen czy przypuszczen, co do zbyt niskiej proponowanej przez
wykonawce ceny, wszczyna procedure wyjasnienia. (...). Zatem, charakter ceny razgco
niskiej mozna przypisac, gdy jest ona niewiarygodna i nierealna w stosunku do
obowigzujgcych cen rynkowych’.

W ocenie Izby, wyjasnienia wraz z dowodami przedstawione zamawiajgcemu
w odpowiedzi na zwrocenie sie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie
wyjasnien, pozwalaty uznac¢, ze wykonawca przedstawit elementy oferty uzasadniajgce
przyjete ceny jednostkowe na podstawie kalkulacji indywidualnych, ktorych efektem byto
ustalenie ceny oferty.

Przystepujgcy udowodnit na podstawie wyjasnien i dowodoéw ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego oraz w postepowaniu odwotawczym w zwigzku z argumentacjg
odwolujacego podnoszgcag nowe okolicznosci, wskazujgce odmienne kreowanie lub nowe
zarzuty, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskazac, ze cel, jakiemu stuzg wyjasnienia - to ustalenie poziomu ceny oferty
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyja$nienia majg wskazywac elementy oferty
pozwalajgce na skalkulowanie ceny na wymaganym poziomie, przyktadowo
wyszczegolnione w art. 90 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Zakres pisma zamawiajgcego - zwrocenie sie o udzielenie wyjasnien nie zmierzat do
zgdania przedstawienia analizy firmy wykonawcy w kontek$cie wymagan zasad
rachunkowosci, przepiséw o zatrudnianiu pracownikéw, przedstawienia amortyzacji sprzetu



swojego i udostepnianego, czy dogtebnej analizy dziatalnoSci podmiotu. Stusznie

przystepujacy podnidst, ze w wyniku wezwania zostat zobowigzany do przedstawienia

istotnych elementow oferty, ktore pozwolity mu skalkulowa¢ cene na poziomie podanym

w ofercie - ,Co do zarzutu niewyjasnienia wszystkich pozycji przedstawionych w formularzu
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ofertowym wskazuje, ze wyjasnit te, ktére majg najistotniejsze znaczenie z punktu
ksztaftowania ceny oferty. Wskazujgc - po pierwsze, ze zamawiajgcy okreslit w wezwaniu
swoje wymagania, hie zobowigzujgc do takiego przedstawienia wyjasnien, po wtére -

z zestawiania, jakie byfo sporzadzane juz w pierwotnym postepowaniu odwotawczym,
wynika, ze ceny jednostkowe sg najnizsze tylko w 10 pozycjach. W pozostatych 47
pozycjach ceny te sg wyposrodkowane, a wwielu pozycjach sg to ceny najwyzsze. (...) tres¢
wezwania do ztoZenia wyjasnien nie wskazywata, jakie elementy wykonawca powinien
wyjasnic, zatem wyjasnit sposob wyceny czynno$ci, ktdre zdaniem wykonawcy mogty
wzbudzi¢ watplinvosci zamawajgcego.” Ponadto przystepujacy podniost, ze ,w odwotaniu
odwotujgcy nie wskazat na naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jako zaniechanie
zamawiajgcego do kolejnego wezwania w sprawie elementdw oferty wotywajgcych na cene.
W odwotaniu wniesionym w dniu 20 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 807/15) odwotujgcy
wskazat, jako zanizone, konkretne ceny jednostkowe. W tym postepowaniu nie wskazat cen
Jednostkowych, ale wztoZzonym wdniu 11 czerwca 2015 r. piSmie procesowym wskazat
wszystkie ceny jednostkowe, co stanowi nowy rozszerzony zarzut.” - protokét z rozprawy.

Izba ocenita, ze nie zostata wypetniona przestanka z art. 90 ust. 3 Pzp,
zobowigzujgca zamawiajgcego do odrzucenia oferty, gdyz ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami nie potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Nie zostata tez wypetniona przestanka odrzucenia oferty, jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp.

Reasumujac powyzsze, brak jest podstaw by uzna¢, ze przystepujgcy nie udowodnit,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamaéwienia.

2. Czyn nieuczciwej konkurencii.

Odwolujgcy wywiddt zarzut, jako nastepstwo zarzutu razgco niskiej ceny oferty,
uznajac niezasadnie, ze zaoferowanie ceny razgco niskiej jest jednoczesnie czynem
nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
z powodu czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
uznk, stanowigcego utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztoéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow - dotyczy
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
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z prawem lub dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta. Art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk zawiera uszczegotowienie zasady wskazanej w art. 3
ust. 1 i stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow.

Dla wyczerpania dyspozyciji tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie
dokonania sprzedazy towaréw (ustug) ponizej kosztdéw ich wytworzenia, przez co dochodzi
do utrudnienia innym przedsigbiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za
swoj cel eliminacje innych przedsiebiorcéw. Przestanki sprzedazy ponizej kosztow wiasnych
sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcéw muszg wystepowac

warunkiem realizacji przestanki o ktérej mowa kumulatywnie. Dodatkowo celu,
w analizowanym przepisie, jest dysponowanie przez sprawce potencjatem zdolnym zamiar
ten urzeczywistni¢. Warunkiem dyktowania innym podmiotom zachowan na rynku jest
posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej, ktéra sprawia, ze nie spotka sie on



z istotng konkurencjg. Tak tez orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa 231/07 - (wyrok z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt KIO
704/10).

W wyroku z 10 stycznia 2010 r., sygn. akt Apel.-W-wa 2008/4/32, Sad Apelacyjny
w Warszawie uznat, ze sprzedaz ponizej kosztow wiasnych nie wystarcza do
zakwalifikowania jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz konieczne jest wykazanie, ze
doszto do niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, a nie w innym celu (np. préby
wej$cia na rynek).

W orzecznictwie Izby wskazuje sie kierunek interpretacyjny przepisu art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp, nastepujgco: sama czynno$c¢ ztoZenia oferty w postepowaniu majgca na celu
uzyskanie najwyzszej punktacji, a wiec wyprzedzenia pozostatych wykonawcow celem
wyboru oferty, mozZe stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ale nie sposéb uznac
o0 zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Z literalnego brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wynika, ze sam fakt ztoZenia oferty
w postepowaniu musi stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem odwotujgcy
obowigzany jest udowodnic, ze elementy oswiadczenia woli wyrazone w treSci oferty
wypetniajg znamiona czynu wskazanego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a wiec, ze dziatanie wykonawcy jest nakierowane na utrudnianie innym wykonawcom
dostepu do rynku, co wyklucza sytuacje, w ktorych nawet ewentualna mozIliwo$c przypisania
wykonawcy popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie nastgpita w wyniku ztoZzenia
oferty, ale jest od tej czynnosci niezalezna.
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Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych zaistnienie przestanek,
o ktérych stanowi przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

Okolicznos$¢, ze zaoferowana cena jest nizsza od cen konkurencji nie dowodzi, ze
cena ta jest razgco niska lub zostata skalkulowana ponizej kosztow wytworzenia (np. wyrok
z dnia 20 marca 2009 r., KIO/UZP 284/09).

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze ,nie mozna utozsamiac normalnej
konkurencji rynkowej z nieuczciwg konkurencjg”. W okoliczno$ciach sprawy, nie ulega
watpliwosci, ze zréznicowane ceny jednostkowe przedstawione w ofertach sg przejawem
zaostrzonej konkurencji.

3. Zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych realnosci
dysponowania zasobami udostepnianymi w zakresie potencjatu technicznego (udostepnienie
potencjatu na podstawie oferty handlowej i umowy przedwstepnej, zawartej z A. D.).

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, przystepujacy zatgczyt do oferty:

- oferte handlowg PHU ,TOP SERVICE” A. D. adresowang do przystepujacego

z dnia 09.03.2015 r., w ktorej przedsiebiorca proponowat zakup: odkurzaczy i ssaw -
opisujac przeznaczenie sprzgtu, modele oraz ceng netto za sztuke, z propozycjg rabatu 10%
i zaleceniem doliczenia do cen naleznego podatku VAT (str. 68 oferty);

- umowe przedwstepng warunkowg sprzedazy zawartg w dniu 9 marca 2015 r.; sprzedajacy
—A. D. PHU ,TOP SERVICE”; kupujacy - przystepujacy.

Trescig umowy jest zobowigzanie sprzedajgcego do sprzedazy odkurzaczy do
odpaddw i ssawy do lisci - opisanych - modele i ilo$¢, a przystepujgcego do kupienia sprzetu
w ustalonym terminie, z zastrzezeniem, ze umowa wejdzie w zycie tylko w przypadku
wygrania przez kupujgcego przetargu pn. ,Ufrzymanie porzadku i czystosci na terenie miasta
Sosnowca”nr WGK 27.01.07.2015.

Dokumenty zostaty ztozone wraz z ofertg jako potwierdzenie udostepnienia
potencjatu technicznego przez inny podmiot na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp. Odwolujacy
w pkt Il ppkt 6 lit. a-c uzasadnienia odwotania, przedstawiajgc stanowisko odno$nie tego typu
umow zakwestionowat realno$¢ udostepnienia zasobu. Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015
r. ztozyt oSwiadczenie A. D. z dnia 28 maja 2015 r., z ktérego wynika, ze na dzien 13 marca
2015 r. (uplyw terminu sktadania ofert nastgpit w dniu 16 marca 2015 r.) przedsiebiorca ten
nie miat w posiadaniu zadnego urzadzenia - odkurzacza do psich odchodéw HHB25-1GS.

Na dzien 13 marca 2015 r. dysponowat - ssawg do lisci
i trawy Laski VD440/18 w iloSci 1 szt. Natomiast na dzien 28 maja 2015 r. nie dysponuje takg
51



ssawa, nie dysponuje zadnym urzgdzeniem Laski VD440/18. Na rozprawie w dniu 11
czerwca 2015 r. przystepujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajgce udostepnienie sprzetu na
podstawie umowy przedwstepnej, rowniez w postaci oSwiadczenia A. D. .

Izba uwzglednita stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, co do dowodu
w postaci oSwiadczenia A. D. z dnia 28 maja 2015 r., majgc na uwadze, ze treS¢
o$wiadczenia bedgcego odpowiedzig na zapytanie, nalezy oceniac tgcznie z pytaniem.
Odwolujgcy nie przedstawit tresci pytania, jakie zostato skierowane do przedsiebiorcy.
Natomiast tre$¢ oSwiadczenia przedsigbiorcy wskazuje, Ze jest to handlowa odpowiedz
udzielona klientowi, co do mozliwej do zaoferowania sprzedazy w zwigzku z pytaniem.

Izba podzielita ocene dokumentu przedstawiong przez przystepujgcego, ze:
~O8wadczenie to nie ma zadnego znaczenia dla oceny zarzutu, gdyz przystepujacy nie
dysponuje zapytaniem odwotujgcego skierowanym do A. D., a z odpowiedzi A. D. wynika, ze
zapytanie nie dotyczyto konkretnie umowy przedwstepnej zawartej z przystepujgcym. Po
pierwsze, umowa przedwstepna zostata zawarta w dniu 9 marca 2015 r., natomiast tres¢
odpowiedzi dotyczy 13 marca 2015 r. - nalezy wnioskowac, ze pismo dotyczy odkurzaczy i
ssaw, ktore mozna naby¢ od reki. Ponadto, odpowiedZ A. D. nie odnosi sie do oferty
handlowej i umowy przedwstepnej, z uwagi na fakt wskazania innych warunkow rozliczen.
Reasumujgc powyZzsze, przystepujgcy wskazuje, ze umowa przedwstepna zawarta z A. D.
Jest wazna i kontrahent potwierdzit ten fakt - dowod ztozony wdniu 11 czerwca 2015 r. przez
przystepujgcego - oswiadczenie A. D. .”

Izba uznata, ze z przedstawionego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika
zwigzanie stron umowa przedwstepng na warunkach w niej przedstawionych. Nie ulega
watpliwosci, ze umowa przedwstepna moze by¢ rodzajem zobowigzania innego podmiotu,
0 jakim stanowi przepis art. 26 ust. 2b Pzp - pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamobwienia, na zasadzie sprzedazy stuzacej realizacji zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania.

Izba podziela stanowisko wynikajgce z orzecznictwa oraz opinii prawnych UZP
wskazanych przez przystepujgcego, ze umowa przedwstepna moze by¢ skutecznie
przedtozona przez wykonawce, jako zobowigzanie innego podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonania zamoéwienia. W wyroku z dnia 21
maja 2014 r., sygn. akt KIO 908/14, |lzba wskazata, ze umowa przedwstepna sprzedazy
urzgdzen stuzacych do realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania, bytaby
dokumentem odpowiadajgcym zobowigzaniu, o ktdrym stanowi przepis art. 26 ust. 2b Pzp:
LINie mozna odmdéwi¢ odwotujgcemu uprawnienia do ztoZzenia oSwiadczenia, jakie w danej

52

sytuacji faktycznej byto mu dostepne i jakie wynikato z gotowos$ci wspdfpracujgcych z nim
podmiotow do udzielenia wymaganego potencjatu, co podnosit odwotujgcy w odwotaniu, ale
Jednak podkresli¢ nalezy, ze wykazanie (udowodnienie) rzeczywistego udostepnienia sprzetu
(wwyniku przyszitej umowy sprzedazy) wymaga przedstawienia wtym przypadku przez
wykonawce konkretnych informacji, potwierdzajgcych, ze zakup sprzetu jest pewny.
Informacje te sg konieczne do oceny, czy zobowigzanie to ma charakter realny.”

4. i 5. Zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania,
mimo ze wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania w zakresie dotyczgcym wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
(zanizenie metrazu powierzchni wygrabiania terendw zielonych w wykazie wykonanych
ustug).

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia (pkt 5.1.2 SIWZ), przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych
ustug, wskazujgc ustuge wygrabiania terenéw zielonych co najmniej na 2 500 000m 2
(str. 34 oferty).

Odwotujgcy zakwestionowat wykaz dotyczacy Rejonu Il Srodmiescie miasta
Sosnowca (ustuga wykonana przez przystepujgcego) i Rejonu VI Zagérze miasta Sosnowca



(stuga wykonana R. K. MARUD), wskazujgc, ze wedle najlepszej wiedzy odwolujgcego
powierzchnia grabienia lisci jest nizsza niz wskazana w wykazie.

Na potwierdzenie zarzutu odwotujacy ztozyt - pismo z dnia 2 czerwca 2015 .
(podpisane przez - Gtéwny Specjalista B. F. - pracownik zamawiajgcego);
- referencje wystawione dla przystepujgcego przez zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2014 r.
dotyczace realizacji umowy w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2014 r.
wraz z zatgcznikiem wskazujgcym czynnosci realizowane przez uczestnika postepowania, ;.
W. P. Zaktad Ustugowy "JAMPICH?; - wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug przez
wykonawce R. K. MARBUD w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w roku
2014, dla czesci 6 Rejon VI Zagorze oraz dla czesci 8 Rejon VIl Kazimierz Gérniczy,
Ostrowy Gornicze, Porgbka, Maczki, referencje z dnia 14 kwietnia 2014 r. wystawione przez
| Zastepce Prezydenta Miasta Sosnowca dotyczgce m.in. Rejonu VI - Zagorze, ze
wskazanym okresem obowigzywania umowy od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 20 grudnia
2014 r., zakresem rzeczowym prac - od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,
jesienne i wiosenne wygrabianie trawnikow obejmowato 560 821,00 m 2.
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Oceniajgc powyzsze Izba nie uwzglednita przedstawionych dowodoéw, gdyz nie
odnosity sie do okresu $wiadczenia ustugi przedstawionego w wykazie ustug.

Pismo B. F. dotyczyto kwestii formalnych, referencje dotyczyly innych okreséw wykonywania
ustugi. Odwolujgcy przyznat na rozprawie, ze sktada takie dokumenty, jakie uzyskat,
natomiast nie uzyskat zadnego dokumentu dotyczgcego przestawianego zarzutu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 czerwca 2015 r. zamawiajgcy przedstawit
dowdd nr 7 - powierzchnia wygrabianych trawnikow, w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do
dnia 31 marca 2014 r., jest to powierzchnia dotyczgca Rejonu Il Srédmiescie miasta
Sosnowca (ustuga wykonana przez przystepujgcego). W wykazie wyszczegdlniono ulice, na
ktérych wykonywano ustuge, powierzchnie trawnikéw, krotnos¢ czynnosci i sume.
Ostateczna ilos¢ powierzchni jest to 1 167 569,40 m 2, zgodna z wykazem zatgczonym do
oferty. Dowéd nr 8 - z zestawienia powierzchni wygrabiania terenéw zielonych w okresie od
dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. w Rejonie VI Zag6rze miasta Sosnowca
(ustuga wykonana przez R. K.), wynika ilos¢ - 769 336,00 m 2. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
zestawienie zostato sporzadzane na podstawie kosztoryséw powykonawczych i przedstawia
realne wykonanie ustugi. W toku badania spetniania powyzszych warunkéw przez
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, zamawiajgcy byt w posiadaniu petnej
dokumentacji dotyczacej tego postepowania.

Do pisma whniesionego w dniu 11 czerwca 2015 r. (zatgcznik str. 21-26) przystepujacy
zatgczyt kosztorysy powykonawcze dla Rejonu Il Srédmiescie, poczawszy od dnia 1 kwietnia
2013 r. do dnia do 31 marca 2014 r. z wyszczegolnieniem okresow, w ktorych faktycznie
wykonano wygrabianie trawnikow - powierzchnia wygrabiania wynosi 1167 569,40 m 2,
zgodnie z wykazem zatgczonym do oferty. Na str. 27-30 zatgcznika wykazano powierzchnie
wygrabiania w Rejonie VI Zagérze Miasta Sosnowca wykonanego przez R. K.: od 1 kwietnia
2013 r. do 31 marca 2014 r. z wyszczegdlnieniem okresow,

w ktorych faktycznie wykonano wygrabianie trawnikow - powierzchnia ta wynosi 769 336,00
m 2, co jest zgodne z wykazem wykonanych ustug, ztozonym z oferta.

t3czna powierzchnia wygrabiania trawnikow przez obu wykonawcow to 2 763 187,40
m2.

Z przedstawionych dowoddw jednoznacznie wynika, ze nie zostat potwierdzony
zarzut zanizenia powierzchni wygrabiania trawnikéw. Brak jest zatem podstaw do
przypisania wykonawcy ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, skutkujgcego wykluczeniem wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

6. Prowadzenie postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na naruszenie wyzej
wymienionych przepiséw ustawy.
Uznanie naruszenia wskazanych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia



(art. 7 ust. 1i 3 Pzp), moze mie¢ miejsce w sytuacji uznania zasadnosci ktdregokolwiek
zarzutu rozpoznanego na rozprawie. Wobec negatywnej oceny zarzutéw rozpoznanych na
rozprawie, Izba nie znajduje podstawy do uwzglednienia zarzutu wskazanego w tym punkcie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie:

- z dokumentacji postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego,

- akt sprawy odwotawczej i sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt
KIO 807/15, zaliczonych w poczet dowodéw z zakresie zwigzanym z rozpoznaniem
aktualnego odwotania,

- licznych dowoddw ztoZzonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego,

Izba majgc na uwadze:

- przepis art. 192 ust. 7 Pzp (Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte
w odwofaniu) - obowigzek pomiecia zarzutéw dodatkowych podnoszonych w toku
postepowania,

- zasade kontradyktoryjno$ci postepowania wyrazong w art. 190 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 Pzp
(Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywacé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego),

- przepis art. 191 ust. 2 Pzp (wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania)

- uznata, ze rozpoznane na rozprawie zarzuty nie zostaty potwierdzone, zatem
oddalita odwotanie na mocy art. 192 ust. 1 Pzp.
Izba nie uwzglednita wnioskéw odwotujgcego o przeprowadzenie dowodow:

- z opinii biegtego dotyczacej ceny oferty w zakresie wskazanym w pi§mie ztozonym w dniu

11 czerwca 2015 r., z uwagi na fakt, ze ocena wyjasnien przystepujgcego ztozonych

zamawiajgcemu wraz z dostarczonymi dowodami, w zakresie wynikajgcym z odwotania

whiesionego w dniu 25 maja 2015 r., jest mozliwa na podstawie aktualnego materiatu
dowodowego;

- z przestuchania Swiadka A. D. - dowdd jest zbedny, wobec potwierdzenia spornych

okolicznosci dokumentami.
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Nie stanowity tez niezbednych dowodoéw dla rozstrzygniecia odwotania, referencje
sktadane przez uczestnika postepowania na temat posiadanej wiedzy i doSwiadczenia oraz
faktury odwotujgcego dotyczgce nabycia sprzetu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajac do kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt z tytutu
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........ccucevveneieennnes
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