Sygn. akt: KIO 3866/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 16 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 16 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 wrzesnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Folwark Samochodowy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gustawa Morcinka 1, 25-332 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —
Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach, ul. J. Lompy 19, 40-038 Katowice

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Marvel Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Brzezinska 15, 92-103 L6dz

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Folwark
Samochodowy Sp. z 0.0. z/s w Kielcach kwoty13.500 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy piecset ztotych), tj. 90% wpisu
od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvuevnevnevnernnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 3866/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji w Katowicach, w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup pojazdéw samochodowych oznakowanych segmentu C combi i SUV na potrzeby jednostek
terenowych cafego kraju (nr postepowania: ZP-2380-246/2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
13.06.2025 r., OJ S 112/2025 382059-2025, wobec czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenia oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej na zadania 5-8, wniesione zostato 12.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Folwark Samochodowy Sp. z 0.0. z/s w Kielcach (sygn. akt KIO 3866/25).

Zamawiajacy poinformowat o powtdrzonych czynnosciach 02.09.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia, a w szczegodlnosci zaoferowane rozwigzanie jest zgodne z oferta handlowg
producenta, nie ogranicza przestrzeni bagazowej oraz spetia wszystkie wymagania swz, co powinno skutkowac¢ nie
odrzucaniem oferty i przyznaniem dodatkowych punkiéw za koto dojazdowe,

a takze poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego za pomocg $rodkéw dowodowych, ktore nie byly wymagane w
stosunku do innych wykonawcow (jak wizja lokalna), czy tez odrzucenie oferty z uwagi na brak przedstawienia srodkéw
dowodowych, ktére nie byly zgdane w tym postepowaniu, a zatem na podstawie ktérych nie mozna orzeka¢ o
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia,

2) art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez ocene rozwigzan oferowanych przez Odwotujgcego u bezposredniego konkurenta
Odwolujacego, co przyznat sam Zamawiajgcy to jest u dealera Hundai w Katowicach, co doprowadzito co niezasadnego
odrzucenia oferty, a takze poprzez ocene zaoferowanych przez Odwotujgcego rozwigzan w sposéb, ktéry w ogole nie byt
wskazany w dokumentach zamoéwienia poprzez ogledziny samochodu u bezposredniej konkurenciji Odwotujgcego bez
udziatu Odwotujgcego,

3) z ostroznosci procesowej art. 522 ust.1 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez pozorne uwzglednienie
odwotania, ktére w konsekwenc;ji polegato na rozszerzeniu uzasadnienia odrzucenia oferty z tych samych powodow,

4) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz



najkorzystniejszg ofertg pozostaje oferta Odwolujgcego, kidra nie powinna by¢ odrzucona, a ponadto powinny by¢ jej
przyznane dodatkowe punkty za koto dojazdowe zapasowe — 10 pkt, co spowodowatoby jej wybor jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtorzenie badania i oceny ofert, w
tym przyznanie ofercie odwotujgcego 10 pkt za zaoferowanie kota dojazdowego zapasowego i dokonania wyboru oferty
odwotujacego.

Zamawiajacy 8.10.2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Marvel Sp. z 0.0. z/s w todzi.

Odwolujacy 15.10.2025 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonym na 16.10.2025 r. przestat oSwiadczenie, ktérym
cofnat odwotanie w catosci.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow
kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca.........ccccovveriirerinnnnnnnnns



