KIO 3785/25
WYROK
Warszawa, 16 pazdziernika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 wrzeSnia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Remondis Medison Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Puszkina 41, Dgbrowa Gornicza,Remondis
Medison Rzeszéw Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Hetmanska 120, Rzeszéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiatowe Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Przemystowa 4a, 24-300 Opole Lubelskie

przy udziale przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie ECO-ABC Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Przemystowa 7,
97-400 Beichatow, ECO-CLEAN Energy Spotka Akcyjna, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — Remondis Medison Sp. z 0.0. i Remondis Medison
Rzeszoéw Sp. z 0.0. i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
4.080 zt 93 gr. (cztery tysigce osiemdziesiat ztotych dziewiecdziesiat trzy grosze) kosztow zamawiajgcego.

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 4.080 zt 93. (cztery tysigce osiemdziesigt ztotych
dziewie¢dziesigt trzy grosze) tytutlem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcegoi kosztow
dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca...........ccovevuenirinincniaens
KIO 3785/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu

Lubelskim w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér i utylizacje odpaddw medycznych z obiektéw Powiatowego
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Opolu Lubelskim(nr postgpowania: P.ZM.381.9.2025), ogloszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 31.07.2025 r., 2025/BZP 00356368, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato
08.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Remondis Medison Sp. z 0.0. z/s w Dgbrowie Goérniczej i Remondis Medison Rzesz6w Sp. z 0.0., z/s w Rzeszowie -
dalej jako konsorcjum Remondis (sygn. akt KIO 3785/25).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy przez przyjecie, ze oferta
zfozona przez konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i ECO-CLEAN Energy S.A. oraz oferta ztozona przez konsorcjum EMK
S.A,, Saba Sp. z 0.0, Utylimed Sp. z o.0. i Raf-Ekologia Sp. z 0.0. nie podlegajg odrzuceniu z uwagi na fakt, ze sg
niezgodne z treScig swz.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy ofert
konsorcjum ECO-ABC i konsorcjum EMKA S.A.

Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania 02.09.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy odnosit sie do wymogu realizacji zamoéwienia zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
20212 r. o odpadach i wynikajgcg z tej ustawy zasadg bliskosci opisang w art. 20, jako wymagania weryfikowanego w
trakcie oceny ofert i ich zgodnosci z swz.

Zasada bliskosci ma prymat i sposob jej rozumienia jest jednoznaczny, tj. zasada: odpady unieszkodliwia sie na terenie
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone, wyjatki (interpretowane $cisle): mozna unieszkodliwi¢ odpady w instalaciji
na terenie innego wojewodztwa niz wojewddztwo wytworzenia w przypadku braku instalacji na terenie danego



wojewodztwa, w instalacji najblizej potozonej lub gdy instalacja zlokalizowana na terenie danego wojewddztwa ma nie ma
wolnych mocy przerobowych.

Dokonanie wyboru wykonawcy, ktore zostat oparte jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny jest niezgodne z
przepisami prawnymi w zakresie ochrony $rodowiska. Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji pod katem miejsca
unieszkodliwiania przekazywanych zakaznych odpaddéw medycznych oraz powinien wybra¢ oferte wykonawcy, ktéra
odpowiada wszystkim wymaganiom zgodnie z art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach.

Dalej odwolujgcy przedstawit odleglosci instalacji wskazanych w ofertach, a najblizej polozong jest instalacja
odwotujagcego w Rzeszowie (156 km). W ofercie wybranej — konsorcjum ECO-ABC wskazana zostata instalacja
polozona w Krakowie, a w ofercie konsorcjum EMKA instalacja polozona jest w dalszej odlegtosci od miejsca
wytwarzania odpaddw, niz spalarnia zaproponowana przez odwotujgcego.

Jedynym miejscem, w ktdérym zgodnie z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach mogg zostac
unieszkodliwione odpady jest instalacja w Rzeszowie, co oznacza, ze nie zachodzi zaden z wyjgtkdw od zasady
bliskoSci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach, ktéry umozliwiatby unieszkodliwianie w innej instalacji, a oferty obu
konsorcjow podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jako niezgodne z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi podkreslit, ze w swz nie ma postanowien, ktére wskazywatyby na obowigzek oceny ofert pod
katem zasady blisko$ci wprowadzonej w przepisach ustawy o odpadach. Dotyczy to przede wszystkim kryteriow oceny
ofert, warunkéw postepowania, jak i opisu sposobu przygotowania ofert. Odpowiedzi na pytania nie wprowadzaty rowniez
wymogu, aby oferta uwzgledniata zasade bliskosci. Wskazywana w formularzu ofertowym spalarnia, do ktorej miatyby
by¢ przekazywane odpady, stanowi czes¢ oferty, do ktdrej zamawiajagcy nie wymagat przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Wymog dotyczacy zasady bliskosci odnosi sie do etapu realizacji umowy i podlega kontroli na tym etapie. Informacja o
miejscu przetwarzania odpadéw ma wytgcznie charakter informacyjny, dodatkowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze na terenie wojewddztwa lubelskiego brak jest czynnej instalacji do unieszkodliwiania odpadow
medycznych. Na réwnych zasadach mogli sktadaé oferty wykonawcy dysponujgcy instalacjami w réznych
wojewodztwach. Ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci oferty w przypadku w sytuaciji naruszenia
norma z niej wynikajgcych.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie: ECO-ABC Sp. z 0.0. i ECO-CLEAN Energy S.A.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Przedmiot zamowienia stanowi ustuga odbioru i utylizacji odpadéw medycznych z Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z
0.0. w Opolu Lubelskim. W rozdziale lll swz, zamawiajgcy wskazat na obowigzujgce przepisy, w tym ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023, poz. 1587, z pdzn. zm.). Zamawiajacy wskazat przy tym na obowigzek
unieszkodliwiania odpadoéw zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5 u.0.0 (rozdziat lll pkt 10 swz).

Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych.

W rozdziale VIII swz opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu, w tym dotyczgce uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wymaganych na podstawie przepisow u.0.0, tj. posiadania decyzjilzezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadow dla instalacji majgcych wolne moce przerobowe, oraz na
uzytkowanie (eksploatacje) zaktadu termicznego unieszkodliwiania odpaddw, wpisu do rejestru BDO. Podmiotowe $rodki
dowodowe sktadane miaty by¢ tylko przez wykonawce wezwanego, ktdérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

Zgodnie z rozdziatem XVII swz oferte nalezato przygotowac:



XVIl. Opis sposobu przygotowania oferty.

1.Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte .
2.Tre$c oferty musi odpowiadac tresci SWZ.
3.Na oferte sktada sie:

a)Formularz oferfowo-cenowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ.

b)Wykonawca przedfozy wraz z ofertg o$wiadczenie, gdzie wskaze spalarnie odpaddw do ktdrej bedg przekazywane
odpady. Zamawiajgcy wymaga podania w o$wadczeniu dokfadnego adresu miejsca utylizacji (spalarni) oraz
odlegtosci mierzonej w kilometrach od miejsca wytwarzania odpaddw {j.: siedziba Zamawiajgcego: 24-300 Opole
Lubelskie, ul. Przemysfowa 4ado siedziby spalarni. Odlegto$¢ powinna zostac zmierzona w oparciu o ogdinie
dostepng przeglagdarke Google Maps https://maps.google.com/ Zamawajgcy wymaga zatgczenia do oferty
wydruku komputerowego potwierdzajgcego trase.

c)Os$wiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale IX SWZ.

d)Dokumenty z ktorych wynika prawo do podpisania ofert: odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).

W rozdziale XXI swz zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, tj. cena (60 pkt) oraz termin ptatno$ci faktury (40 pkt).

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty. W kazdej z ofert (formularze ofertowo-cenowe) wskazana zostata inna
spalarnia: w Rzeszowie (Remondis — spalarnia wtasna, odlegtos¢ 156 km — woj. podkarpackie), w m. Jedlicze oraz w m.
Ptock (konsorcjum EMKA — odlegtosci odpowiednio 203 km i 264 km, woj. podkarpacki i mazowieckie), w Krakowie
(konsorcjum ECO-ABC - odleglos¢ 219 km, woj. matopolskie). W kazdym z formularzy wykonawca sktadali
oswiadczenia:

3. Wskazana instalacja posiada na dzieri ztoZzenia niniejszej oferty wolne moce przerobowe wystarczajgce do petnego
unieszkodlinvienia catej iloSci odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawajgcego w ramach niniejszego
Zamowienia.

4. Realizacja ustugi unieszkodliwiania odpaddw bedzie odbywac sie z zachowaniem tzw. ,,zasady bliskosci”, zgodnie z
art. 20 ust. 2-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.).

5. W przypadku ewentualnej koniecznosci odstepstwa od ww zasady, Wykonawca zobowigzuje sie do przedfoZzenia — na
wezwanie Zamawajgcego lub wlasSciwych organdw nadzoru —stosownych dokumentow potwierdzajgcych odmowe
przyjecia odpadow przez najblizej potoZzone instalacje, zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

02.09.2025 r. w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy wskazat oferte konsorcjum ECO-ABC Sp. z
0.0./ECO CLEAN ENERGY S.A.

Zadna z ofert nie zostata odrzucona.
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzuty w odwotaniu dotyczg oceny dwoch ofert, ktérych zgodno$¢ z wymaganiami
zamawiajgcego jest kwestionowana pod katem realizacji zasady bliskosci, ustalonej przepisami ustawy o odpadach. Nie
jest przedmiotem oceny okreslony w swz sposéb oceny ofert, tak pod katem ustalonych kryteriow, jak i spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych wymaganych zezwolehn na prowadzenie dziatalnoSci objetej
zamoéwieniem. Nie majg zatem odniesienia do zarzutéw argumenty odwotujgcego, w ktérych wskazywat na konieczno$é
poréwnania i oceny ofert z uwagi na odlegto$¢ spalarni wskazanych w ofertach, do ktorych miatyby by¢ przekazywane
odpady, jak réwniez zasygnalizowana na rozprawie okolicznoS¢ zwigzana z oceng spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Izba uznata, ze w Swietle zarzutu niezgodnosci ofert z swz, znaczenie maja wylacznie ustalenia
dotyczace tresci swz w zakresie, w jakim reguluje ona wymagania co do koniecznosci wskazania w ofercie spalarni, jako
wyznaczajgce zakres oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

Zamawiajgcy wymagat wskazania spalarni, do ktérej miatyby by¢ przekazywane odpady, z podaniem adresu jak i
odlegtosci. Dodatkowo w formularzach stanowigcych zat. nr 1 do swz wykonawcy sktadali oSwiadczenia dotyczace
przestrzegania zasady bliskosci na etapie realizacji Swiadczenia i ewentualnego odstepstwa od tej zasady.

Izba uznata, ze dla oceny ofert i ich zgodnosci z swz konieczne bytlo wytacznie wskazanie spalarni i odlegtosci od
miejsca wytworzenia odpadow, tj. siedziby zamawiajgcego. Dopiero ewentualny brak tego o$wiadczenia stanowi¢
mogtby podstawe do oceny oferty pod kgtem zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. W swz nie zostato w zaden
sposéb zasygnalizowane, ze na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy zamierza potwierdzaé
mozliwos¢ odbioru odpadéw przez wskazang instalacje do ich przetwarzania (spalarnie), jak rowniez nie bylo mozliwe
stwierdzenie wytacznie na podstawie o$wiadczen wykonawcédw, jakie sg dostepne moce przerobowe spalarni



wskazanych w ofertach. W szczegélnosci zamawiajgcy nie wymagat ztozenia o$wiadczenia prowadzgcego spalarnie co
do mocy przerobowych i ich wykorzystania na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze prowadzito do
uznania, ze wskazanie w formularzu oferty spalarni miato charakter informacyjny i nie podlegato dalszej weryfikacji i
ocenie na etapie postepowania przetargowego. W sytuacji gdy sam zamawiajgcy w formularzu przewiduje mozliwosc¢
odstepstwa od zasady blisko$ci, wskazanie spalarni na etapie ofertowym ma wytgcznie wstepny charakter i moze ulec
zmianie w zwigzku z sytuacjg faktyczng danej spalarni, na co wykonawca co do zasady nie ma wplywu. Nie stanowi
zatem elementu zobowigzania wykonawcy ocenianego na potrzeby wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie
zdecydowat bowiem o ustaleniu jako kryterium oceny ofert odlegto$ci spalarni.

Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane w innym wyroku dotyczgcym niemal identycznego stanu faktycznego,
w ktorym Izba odnosita sie do znaczenia zasady bliskosci w kontek$cie oceny zgodnoéci ofert i ewentualnej podstawy
odrzucenia. Cytujgc wprost za orzeczeniem z 23.09.2024 r., sygn. akt KIO 3244/24:,,Przede wszystkim nalezy
odnotowac, Zze zasada bliskosci nie wyklucza potrzeby przekazania odpaddw do instalacji znajdujgcej sie poza terenem
wojewodziwa, w ktorym odpady medyczne zostajg wytworzone. Przepisy wskazujg bowiem na sytuacje takiej jak blizsza
odlegfos¢ spalarni w innym wojewodztwie, jak rowniez brak mocy przerobowych, czy wreszcie brak spalarni w danym
wojewodziwie. Nie mozna zatem, bez szczegotowej analizy sytuacji w danym wojewddztwie przyjac, Zze na etapie realizacji
umowy odpady bedg musialy byc¢ kierowane do konkretnej instalacji. Nalezy rowniez podkreslic, ze ocena mocy
przerobowej spalarni musiatyby mie¢ migjsce w oparciu o dane obiektywnie mozlive do zweryfikowania, np. w oparciu o
dane z urzedu sprawujgce nadzor nad dziataniem instalacji. Wykonawca nie ma bowiem prawnych moZzliwo$ci uzyskania
petnej informacji od instalacji o zawartych umowach, ktorej nie prowadzi. Poniewaz w swz nie zostaly przez zamawiajgcego
okreslone dostepne moce przerobowe spalarni w Sandomierzu, jak rowniez nie mogt on zagwarantowac, ze spalarnia
bedzie odbiera¢ odpady wytworzone w catym okresie realizacji umowy, to wykonawcy mogli kierowac¢ sie informacjami z
rynku, w tym potwierdzonym w piSmie Urzedu Marszatkowskiego brakiem moZliwosci skierowania do spalarni w
Sandomierzu wszystkich wytworzonych na terenie wojewddziva S$wietokrzyskiego odpadéw medycznych i
weterynaryjnych.

Izby uznata, Ze nie byto moZlive stwierdzenie naruszenia zasady bliskosci, wytgcznie w oparciu o o$wiadczenia ztoZone w
ofertach. (...). Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w ofercie informacji o dostepnych mocach przerobowych, co w
zasadzie uniemoZliniato stwierdzenie ponad wszelkg watplino$¢, iz odpady wyprodukowane w ramach obecnego
zamdwienia bedg mogly by¢ przekazane w cato$ci do spalarni w Sandomierzu przez caty okres $wiadczenia ustugi. (...).

W ocenie skfadu orzekajgcego, w sytuacji gdy na dzien sktadania ofert nie byto wwmagane uzyskanie potwierdzenia co do
dostepnych mocy przerobowych, zamawiajgcy nie miat moZliwo$ci ustalenia, iz do naruszenia zasady bliskosci doszto w
momencie ztoZenia oferty (...).

Poniewaz zamawiajgcy nie wprowadzat kryteriow oceny ofert powigzanych z odlegfo$cig spalarni, jak réwniez nie Zgdat
ztoZenia przedmiotowych Srodkow dowodowych, na podstawie ktérych bytoby moZliwe ustalenie, Zze odpady bedg mogty
by¢ przekazane do spalarni na terenie wojewddztwa, nie byto mozliwym stwierdzenie, iz oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia®.

Przenoszgac powyzsze na stan sprawy, lzba podkresla, ze samo wskazanie w formularzu oferty spalarni nie jest
wystarczajgcg podstawg do oceny oferty i stwierdzenia jej niezgodnosci z wymogiem realizacji zaméwienia zgodnie z
przepisami ustawo o odpadach, w tym wprowadzonej tg ustawg zasadg bliskosci. Z jednej strony brak bylo bowiem
konkretnych wskazan w swz, co do sposobu potwierdzenia sposobu realizacji zasady blisko$ci na etapie sktadania ofert,
jak réwniez zamawiajgcy nie dysponowat zadnymi danymi pozwalajgcymi na ustalenie, ktéra ze spalarni potozonych
najblizej bedzie mogta przyja¢ odpady wytworzone u zamawiajgcego. Samo okreslenie w ofercie miejsca do, ktérego
odpady bedg przekazywane nie jest wystarczajgce dla ustalenia, czy na etapie realizacji umowy bedzie to naruszato
zasade bliskosci, ktorej elementem oceny jest zarbwno miejsce wytworzenia odpaddw, jak rowniez mozliwosci
przerobowe instalacji do ich przetworzenia. Skoro podstawg odrzucenia ofert miata by¢ niezgodno$S¢ z wymaganiami
zamawiajgcego, to powinna by¢ ona mozliwa do stwierdzenia ponad wszelkg watpliwo$¢ na podstawie tresci oferty, tak
przez wskazanie konkretnego naruszenia postanowien swz, jak i wykazania ze do naruszenia mogto dojs¢ juz na etapie
ztozenia oferty. Zasada bliskosci ma odniesienie stricte do etapu realizacji Swiadczenia i moze podlega¢ faktycznej
kontroli dopiero na tym etapie, po uwzglednieniu okolicznosci, na ktére co do zasady wykonawca nie moze mie¢ wplywu,
i ktorych nie mozna z goéry przewidzie¢. Odwoltujgcy tymczasem podnoszac zarzut niezgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami, faktycznie przypisywat znaczenie zasady bliskoSci przez pryzmat odlegtosci spalarni i ewentualnej oceny
ofert. Duza cze$S¢ argumentacji sprowadzata sie do wykazania, ze najkorzystniejszg ofertg byta oferta odwoltujacego i
potrzeby oceny ofert pod katem potozenia spalarni, co wskazywatoby na potrzebe podniesienia ewentualnych zarzutéw
na etapie poprzedzajgcym otwarcie ofert, tj. na zapisy swz. Réwniez na rozprawie przywotywat modyfikacje swz



zwigzang z oceng spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i uprawnien, jakimi powinien dysponowac¢ podmiot
realizujgcy Swiadczenie, co nie miato powigzania z zarzutami, gdyz nie kwestionowat w nich oceny podmiotowej oferty
wybranej, formutujgc np. zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat, aby oSwiadczenie sktadane w ofercie i dotyczace
miejsca potozenia spalarni mogto potwierdza¢ niezgodno$¢ ofert z wymaganiami zamawiajgcego i na tej podstawie
odwotanie w cato$ci oddalita.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 4.080,93 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwolujacego.

Przewodniczaca...........ccccecvviriinnineens



