Sygn. akt: KIO 3777/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce
STINET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - jednostki organizacyjne Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w imieniu ktorych dziata Zaklad Informatyki Laséw Panstwowych im.

Stanistawa Kostki Wisinskiego w Sekocinie Starym

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego - Ventus Communications Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

Uczestnik postepowania po stronie odwolujgcego - Integrity Partners Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwoltujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .o

Sygn. akt: KIO 3777/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, w imieniu
ktérych dziata - Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego(dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)pn.,Zakup i wdroZenie centralnego systemu ochrony dla urzadzen koricowych
funkcjonujgcych w PGL LP’, wewnetrzny identyfikator postepowania: DZ.270.121.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 19 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 320360-2025.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez Ventus Communications sp. z 0.0.

Wykonawca STINET sp. z 0.0. zlozyt odwotanie wobec ww. czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Ventus
Communications sp. z o.0.(dalej: ,Ventus” lub ,Wykonawca”), pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoéwienia w zakresie, w jakim Wykonawca:

a)zaoferowat oprogramowanie, ktore nie spetnia wymagania w zakresie czasu przechowywania logéw audytowych
(pkt 2.19. OP2),

b)nie wskazat wersji zaoferowanego oprogramowania, pomimo wyraznego wymagania okreslonego w ust. XIII pkt A
ppkt 4 SWZ, co powoduije,ze nie wiadomo jakg wersje zaoferowano, a w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje



oferty Ventus,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 119 w zw. z art. 16 pkt 1 poprzez niezasadne przyjecie, ze
wykonawca Ventus wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia i
zaniechanie odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w postgpowaniu w
sytuacji, gdy zobowigzanie do oddania zasobdw, jakie ztozyt IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzitg w Warszawie nie
potwierdza rzeczywistego dostepu po stronie Ventus do zasobow IT Solution, a w szczegdIndsci nie potwierdza, ze
IT Solution wykona ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci byly wymagane, co powinno byé poczytywane jako pozorne
udostepnienie zasobdw przez IT Solution, a w konsekwencji takze jako niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co z kolei skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty Ventus; ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu
z pkt 2 za niezasadny lub przedwczesny)

3)art. 122 w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 poprzez zaniechanie wezwania Ventus do zastagpienia IT Solution
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 4.1. SWZ, pomimo nie wykazania spéniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu z uwagi na to, iz w tresci zobowigzania do udostepnienia zasobdéw nie wskazano wprost jaki
zakres wykona IT Solution oraz w $wietle informaciji zawartej w Formularzu ofertowym Ventus wynika, ze IT Solution
wykona jedynie warto$¢ 6,26% catosci zamoéwienia, co powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku o braku
faktycznego zamiaru IT Solution i mazliwosci Swiadczenia ustug do realizacji, ktérych udostepnione zdolnosci sg
wymagane, a w konsekwenc;ji o braku realnosci udostepnienia zasobdw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, a w ramach tego:
a)odrzucenie oferty Ventus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
ewentualnie

b)wezwanie Ventus na podstawie art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia IT Solution inny podmiotem lub podmiotami
albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia, o
ktérym mowa w rozdz. Vll ust. 4.1. SWZ,

3) ponowienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca Ventus Communications sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca Integrity Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W piSmie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 pazdziernika 2025 r.,Odwolujgcy ztozyt
oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



