Sygn. akt: KIO 3755/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrze$nia 2025 r. przezwykonawce Immitis sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczyw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Komende Stoleczng Policji z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy allclouds.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Immitis sp. z o.0.
z siedzibag w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueiiieiiiiiiianninna

Sygn. akt KIO 3755/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Stoteczna Policji z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamo&wien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej
,ustawa pzp®’), pn.,Dostawa komputeréw’, nr postepowania: WZP-1959/25/135/t.0gtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu26 sierpnia 2025 r. pod numerem 554675-2025,
OJ S 162/2025.

W dniu 5 wrze$nia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji Warunkow
Zamowienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga:

1. aby oferowane komputery posiadaty certyfikat EPEAT Gold dla Polski lub kraju czionkowskiego UE wymagana
certyfikacja na stronie https://www.epeat.net/search-computers-and-displays,

2. przediozenia przez Wykonawce wraz z ofertg jako przedmiotowego $rodka dowodowego dla zadania 1-10 -
Certyfikatu EPEAT na poziomie min. Gold dla Polski lub kraju cztonkowskiego UE, dla oferowanego modelu komputera -
wydruku ze strony wraz z adresem podstrony internetowej https://www.epeat.net/search-computers-and-displays,

wzglednie- w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie okresla konkretnych wymogéw, spetnienie ktérych majg potwierdzaé
ww. certyfikaty ani rownowaznych $rodkéw ich wykazania

3. aby oferowane w zadaniu 3 i 4 zaméwienia urzadzenia- komputery graficzne
1) spetniaty wymogi normy Energy Star 6.0,
2) posiadaty BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI, wyprodukowany przez producenta komputera,

3) posiadaty na przednim panelu 1 port audio tzw. Combo (wzglednie- w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie dopuszcza
alternatywnie zaoferowania urzgdzen posiadajgcych na przednim panelu odrebne porty: wejscia mic. oraz headset lub
zastosowania adaptera/ przejscidwki),

4. przediozenia przez Wykonawce wraz z ofertg jako przedmiotowego Srodka dowodowego dla zadania 3-4 — certyfikatu
Energy STAR potwierdzonego przez producenta.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1- 2i 4 ustawy pzp w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy pzp, w tym
réwniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
nieprzejrzysty i niejednoznaczny, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, okreslenie wymogéw w odniesieniu do zamawianych urzgdzen nieznajdujgcych uzasadnienia w realnych



potrzebach Zamawiajgcego, a w efekcie- ograniczenie dostepu do udzialtu w postepowaniu Wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym do zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego, powodujgcy ich nieréwne traktowanie;

2. art. 106 ust. 1 -3 ustawy pzp w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy pzp przez

zadanie przedstawienia przez wykonawcow przedmiotowych $srodkow dowodowych w postaci certyfikatbw EPEAT
(wpisdw na witasciwych stronach internetowych wystawcow ww. certyfikatéw) i ENERGY STAR, nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamédwienia i zwigzanych z nim wymagan Zamawiajgcego, na potwierdzenie kidérych majg zostac
przedstawione, ograniczajgcych uczciwg konkurencje (wzglednie w odniesieniu do certyfikatu EPEAT- niewskazanie
rownowaznych przedmiotowych $srodkéw dowodowych dla komercyjnego certyfikatu EPEAT, potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego)

a nadto poprzez zagdanie przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania przez
przedmiot zamowienia wymagan, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego sprecyzowane (a w zadaniu 3 i 4 nie zostaly w
ogole postawione).

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien SWZ oraz zatgcznikéw do niej przez:

1. dopuszczenie jako wymogu alternatywnego do wymogu zaoferowania komputeréw posiadajgcych certyfikaty EPEAT-
wymogu spetniania przez producenta oferowanych urzgdzen norm: ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 50001
rejestracji producenta w systemie BDO, posiadania certyfikatu 80Plus dla zasilacza (na wskazanym przez
Zamawiajgcego, uzasadnionym jego potrzebami poziomie) oraz przediozenia deklaracji producenta o zawarto$ci min.
25% plastiku PCR w obudowie, o dostepnosci czeSci zamiennych przez 5 lat a takze raportu z badan I1ISO 9296
dotyczacych emisji hatasu oraz odpowiednig zmiane postanowien rozdziatu Ill ust. 6 SWZ w zakresie wymaganych do
przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

ewentualnie przez:

2. usuniecie postanowien zatgcznika nr 5 do SWZ- Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ) oraz
odpowiadajgcych im postanowien rozdziatu Il ust. 6 SWZ odnoszacych sie do wymogu posiadania przez oferowane
komputery certyfikatbw EPEAT oraz powigzanego z nim wymogu przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
(odpowiednio certyfikatow, deklaracji lub oswiadczen);

a nadto przez:

3. usuniecie postanowien zatgcznika nr 5 do SWZ- SOPZ dla zadania 3 i 4 oraz odpowiadajgcych im postanowien
rozdziatu Ill ust. 6 SWZ odnoszacych sie do wymogu spetniania przez oferowane komputery wymagan ,normy” Energy
STAR 6.0 — dotgczenia do oferty certyfikatu potwierdzonego przez producenta

4. usuniecie postanowien zatgcznika nr 5 do SWZ- SOPZ dla zadania 3 i 4, dotyczacych wymogu, aby BIOS
oferowanych komputeréw byt wyprodukowany przez producenta komputera;

5. zmiane postanowien zatgcznika nr 5 do SWZ- SOPZ dla zadania 3 i 4 w ten sposob, ze jako alternatywa dla wymogu
posiadania przez oferowane komputery na przednim panelu 1 port audio tzw. Combo dopuszczona zostanie mozliwosé
zaoferowani urzadzeh wyposazonych na przednim panelu w odrebne porty wejScia mic. oraz headset lub mozliwo$é
osiggniecia wymaganego portu audio tzw. Combo przy zastosowaniu adaptera/ przejsciowki.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca allclouds.pl sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie.

W dniu 7 pazdziernika 2025 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej odwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
whniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zfozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. wykonawca allclouds.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat wezwany do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do uptywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawca nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym ,jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje Ww. przepisu i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocveeneenennen
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