Sygn. akt: KIO 3753/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcéow: M.K., J.K. i J.T., wspélnicy spétki NTM-MED s.c. z/s w
Gorzowie WIkp. w postepowaniu prowadzonym przez Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiego w
Radomiu

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow: MK., J.K. i J.T., NTM-MED s.c. z/s w
Gorzowie Wilkp.i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczong przez odwotujgcego jako wpis od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcow: M.K., J.K. i J.T., wspolnicy spotki NTM-MED s.c. z/s w Gorzowie WIkp. ne
rzecz Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiego w Radomiu kwote 3 600 z! (trzy tysigce
szescset) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........cccveieeeiceeenn.
Sygn. akt: KIO 3753/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiegoul. Lekarska 4, w Radomiu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa sprzetu dla potrzeb O/Nefrologii i Stacji Dializ Radomskiego
Szpitala Specjalistycznego”. Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE Dz.U. S: 122/2025, nr 4191332025,
30/06/2025.

Odwotujgcy:M.K., J.K. i J.T., wspolnicy spotki NTM-MED s.c. z/s w Gorzowie WIkpl. Wyszynskiego 154B/1, wnibst 5
wrzesnia 2025 r. odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego tj. od: bezprawnego odrzucenia oferty Odwolujacego,
dotyczacej czesci 1 Zamowienia, tj. dostawy dializatoréw wysokoprzeptywowych .

Zaskarzonej czynno$ci Odwolujgcy zarzuca naruszenie 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie, a wiec uznanie,
ze zachodzg podstawy do odrzucenia oferty NTM jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy ztozona w
zakresie czesci 1 Zamowienia oferta Odwotujgcego jest zgodna z treScig dokumentaciji przetargowej, gdyz wskazuje
dializatory o powierzchni zawierajgcej sie w zakresie podanym przez Zamawiajacego, za$ z faktu, iz wymagania

wskazane w tym zakresie w stanowigcym zatacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (SWZ i OPZ) sg przez Zamawiajgcego interpretowane subiektywnie i wbrew literalnemu brzmieniu OPZ w
sposob, ze oferta winna zawieraé dializatory o kazdej z powierzchni zawierajgcych sie w podanym przez Zamawiajgcego

przedziale (cho¢ nie wiadomo w jakiej ilosci sztuk o danej pow.) nie mogg wynika¢ negatywne konsekwencje dla

uczestnikbw przetargu, jako, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek przejrzystego, jednoznacznego okreslenia, jakie

sg jego oczekiwania wobec wykonawcédw, co przejawia sie m.in. w obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego

sporzadzenia opisu przedmiotu zamédwienia, a wiec wszelkie nastepcze interpretacje jednoznacznych zapisow OPZ
dokonywane subiektywnie przez Zamawiajgcego, ktére nie znajdujg wprost potwierdzenia w tresci dokumentéw

przetargowych, nie mogg obcigza¢ wykonawcdw poprzez wycigganie negatywnych konsekwencji wobec nich.

Na potwierdzenie zasadnosci stawianych zarzutow wnosi o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentow
zatgczonych do odwotania:

a)OPZ — co do faktow opisu wymagan technicznych w zakresie powierzchni dializatorow w ramach czesci 1
ZamoOwienia, a zatem na okoliczno$¢ braku niezgodnoséci oferty Odwotujgcego z OPZ;

b)wypetnionego przez Odwoltujgcego w ramach oferty ztozonej co do czesci 1 Zamédwienia formularza cenowego oraz
specyfikacji technicznej — co do faktow zaoferowania przez NTM najnizszej ceny w wysokosci 623.052 zt brutto oraz



zaoferowania dializatorow o wymaganej w OPZ specyfikacji technicznej, w tym zwlaszcza o powierzchni mieszczacej
sie w zakresie podanym przez Zamawiajgcego — odpowiednio 1,8 m2i 2,0 m2;

c)wypetnionego przez Odwolujgcego w ramach ztozonej oferty dokumentu pn. ,Deklaracja Wykonawcy dotyczgca
Terminu dostawy” — co do faktu wskazania przez NTM jak czasu dostawy terminu do 2 dni roboczych;

d)SWZ - co do faktu wskazania przez Zamawiajgcego jako wytgcznych kryteriow oceny ofert kryterium ceny o wadze
60% oraz kryterium terminu dostawy o wadze 40%;

e)informacji Zamawiajgcego z 27 sierpnia 2025 roku o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty w czescinr 1, 3, 4, 5, 6, 2)
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone oraz 3) uniewaznieniu postepowania w czesci nr 2 — co do faktow:
wskazania przez Zamawiajgcego jako przyczyny odrzucenia oferty NTM jej niezgodno$ci z warunkami Zamowienia,
odrzucenia z tej samej przyczyny i z tym samym uzasadnieniem réwniez ofert trzech innych wykonawcéw, zapisow
OPZ w zakresie zakresu powierzchni dializatorow w ramach czesci 1, 2, 3 i 4 Zamowienia oraz istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia, jak réwniez faktu poniesienia przez niego szkody w wyniku
bezzasadnego odrzucenia jego oferty, jako ze oferta, ktérg Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg w ramach czesci
1 Zamowienia jest mniej korzystna od oferty ztozonej przez NTM, gdyz opiewa na wyraznie wyzszg kwote.

W skazujagc na powyzsze, na podstawie wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynno$¢ wyboru najlepszej oferty w zakresie czesci 1
Zamoéwienia, a jezeli umowa w wykonaniu zaskarzonego przetargu w zaskarzonej czesci zostata zawarta wnosze o jej
uniewaznienie w calosci, a nastepnie o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania badania i oceny ofert w
przetargu w zakresie czeSci 1 Zamoéwienia z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, jako spetniajacej wszystkie
wymagania okreslone w dokumentacji przetargowe;;

Odwolujacy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci SWZ oraz OPZ. Oferta Odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza z uwagi na najnizszg zaoferowang cene.

UZASADNIENIE
Odwotanie dotyczy oferty ztozonej w czesci 1, dostawy dializatorow wysokoprzeptywowych |.

Jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajagcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, stwierdzit, iz tres¢ oferty Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy nie zgadza sie z tym stanowiskiem, a to z nastepujgcych
wzgleddéw.

Odrzucenie oferty Szpital uzasadnit, wskazujgc ze Odwolujgcy nie zaoferowat dializatorow o wymaganej w OPZ
powierzchni. W zakresie czg$ci 1 Zamoéwienia. OPZ wymienia dwie pozycije:

1.,Dializatory z btong syntetyczng typu high-flux sterylizowane parg wodng lub promieniami Gamma pow. 1.6 — 1.8 m2
majgce zastosowanie w klasycznej hemodializie i hemodiafiltracji. Wielkos¢ powierzchni do wyboru przez
Zamawiajgcego w trakcie trwania umowy w zaleznoéci od potrzeb”;

2.,Dializatory z btong syntetyczng typu high-flux sterylizowane parg wodng lub promieniami Gamma pow. 2,0 — 2,2 m2
majgce zastosowanie w klasycznej hemodializie i hemodiafiltracji. WielkoS¢ powierzchni do wyboru przez
Zamawiajgcego w trakcie trwania umowy w zaleznosci od potrzeb”.

Zamawiajacy wymagat 13.500 sztuk dializatoréw z pozycji 1 oraz 16.500 sztuk z pozyciji 2.
Odwolujgcy wskazat nastepujgce parametry oferowanych przez siebie dializatoréw:

- w zakresie poz. 1 powyzej — ,Dializatory z btong syntetyczng typu high-flux sterylizowane promieniami Gamma pow.
1.8 m2 majgce zastosowanie w klasycznej hemodializie i hemodiafiltracji’;

- w zakresie poz. 2 powyzej — ,Dializatory z btong syntetyczng typu high-flux sterylizowane promieniami Gamma pow.
2,0 m2 majgce zastosowanie w klasycznej hemodializie i hemodiafiltracji”.

Z zestawienia zatem wymagan co do specyfikacji technicznej dializatoréw wskazanych przez Szpital w OPZ z ww. ofertg

Odwotujacego wynika wyraznie, ze zaoferowane przez niego dializatory odpowiadajg wymaganiom, zwtaszcza posiadajg

odpowiednig powierzchnie. W obydwu pozycjach NTM zaoferowato dializatory o wskazanych w OPZ parametrach w tym
powierzchni mieszczacej sie w przedziale podanym przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w doktrynie podnosi sig, ze dla uznania zasadno$ci odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodno$ci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie



ustalonymi warunkami zaméwienia, w tym zwtaszcza SWZ (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 226). Ponadto, w wyroku z Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23.03.2023 r., KIO 673/23, LEX nr 3529789 izba wskazata — ,Zamawiajacy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymoég wynika z warunkéw

zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w sytuaciji, gdy
nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad
udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp”.

Z powyzszych wskazan wyraznie wynika, iz odrzucenie oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy bez watpliwosci stwierdzi niezgodnos¢ oferty danego wykonawcy z
konkretnym, wynikajagcym z dokumentacji przetargowej wymaganiem zamowienia. Tymczasem w niniejszej sprawie
bynajmniej nie mamy do czynienia z takim przypadkiem. Wynika to z ww. postanowien OPZ, ktéra wprost uniemozliwia
stwierdzenie, ze oferta NTMw istocie jest z nimi niezgodna.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze zdaniem Szpitala NTM winno bylo zaoferowac dializatory o kazdej z
powierzchni zawierajgcych sie w ww. przedziatach. Jest to wyraz subiektywnej interpretacji przez Zamawiajgcego
sporzgdzonego przez niego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia i nie ma ona oparcia w jego literalnym brzmieniu.

Jak nalezy rozumie¢ stanowisko Zamawiajgcego, cho¢ nie ma co do tego pewnosci, w odniesieniu do pozycji 1 oferta
powinna wiec zawiera¢ dializatory o powierzchni 1.6, 1.7 i 1.8 m2, zas w zakresie pozycji 2 o powierzchni 2.0, 2.1 oraz
2.2 m2. Niewykluczone, zgodnie z takg interpretacjg Zamawiajgcego, sg takze inne posrednie powierzchnie dializatorow,
jak np. 1,65 lub 1,75 m2. W zasadzie pozostawia to catkowitg dowolno$¢ interpretacyjng po stronie Zamawiajgcego.

Z brzmienia ww. zapisbw OPZ wynika raczej, iz Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania dializatorow o ktérejkolwiek z tych
trzech powierzchni. Wskazuje na to sposéb, w jaki Szpital opisat wymagang powierzchnie tegoz sprzetu, w ktdérym
zamiast wymieni¢ po przecinku wszystkie wymagane wymiary postuzyt sie mysinikiem, w ten sposéb tworzac przedziat,
w ktorym musi miesSci¢ sie powierzchnia oferowanych dializatorow. Jezeli zamierzeniem Szpitala byto zadanie od
uczestnikow przetargu zaoferowania wszystkich trzech powierzchni, wéwczas zastosowawszy ww. konstrukcje
gramatyczng, powinien byt uzupeti¢ jg wskazaniem, Ze wymaga dostarczenia wszystkich tych rozmiaréw, czego
jednakze zaniechat. Ponadto, naturalnie wskazane powinno zostac, ile sztuk danej powierzchni jest wymagane przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze rozumienie zapiséw OPZ jest tym bardziej zasadne, ze przyjete zostato nie tylko przez NTM, lecz rowniez
przez innych uczestnikow przetargu, a to firme Axon Lab sp. z 0.0., FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A. ol
Nipro Medical Poland sp. z 0.0., ktérych to oferty réwniez ostaty odrzucone przez Szpital.

Zamawiajgcy nie wskazat zatem w OPZ, ze wymaga dostawy dializatorow o wszystkich powierzchniach zawierajgcych
sie w ww. przedziatach i w jakich ewentualnie wolumenach dla kazdej z nich. Nawet bowiem gdyby przyjg¢, ze
wskazanie przedzialu oznacza wymog zaoferowania wszystkich wskazanych w nim powierzchni, wcigz nie bytoby
wiadomo ile sztuk dializatoréw danej powierzchni wykonawcy powinni dostarczy¢. W tym zakresie OPZ nie dokonuje
bowiem Zzadnego doprecyzowania, wskazujgc jedynie ogolng ilos¢ wymaganych sztuk dializatorow. Rozumienie zatem
owych zapiséw OPZ w spos6b przyjety przez Odwotujgcego i warunkujgcy ksztatt jego oferty jest w petni uzasadnione, a
zatem nie sposo6b twierdzi¢, ze oferta NTM jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Nie zmienia tej oceny fakt, ze
Zamawiajgcy wskazat, ze dokona wyboru wielko$ci powierzchni w trakcie trwania umowy w zaleznosci od potrzeb. Nadal
bowiem nie wiadomo jakie wolumeny powierzchni sg wymagane i kazda ich interpretacja moze zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamowienia, dodanie tego sformutowania w zadnej mierze nie wptywa na podnoszony zarzut
naruszenia art. 226 § 1 pkt 5 Pzp.

To na zamawiajgcym cigzy bowiem obowigzek klarownego uksztattowania ram postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Wynika on z art. 16 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 2) przejrzysty”’. Ustawa naktada na zamawiajgcego obowigzek
okreslenia, jakie sg oczekiwania, co przejawia sie w obowigzku sporzgdzenia opz oraz takiego okreslenia warunkéw czy
tez kryteribw oceny, jakie bedg wigza¢ go w toku postepowania, aby dla wszystkich uczestnikow danego postepowania
byto jasne, jak zamawiajgcy oceni kazdego z nich. Wskazano na orzecznictwo i pismiennictwo w tym wzgledzie.

Nalezy uzna¢ za jawne naruszenie przepiséw Ustawy praktyke, do ktdrej w niniejszej sprawie de facto uciekt sie Szpital,
polegajgcg na narzuceniu wykonawcom interpretacji sporzgdzonego opisu przedmiotu zamowienia w sposdb
subiektywny, nieoparty na tresci OPZ, zwartej w dokumentach przetargowych. Wykonawca powinien bowiem by¢é w



stanie w sposéb pewny i bezproblemowy ustali¢, co jest od niego wymagane, a zatem co musi zaoferowac, aby uzyskac

korzystny wynik przetargu. W pismiennictwie podnosi si¢ przy tym, co ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, ze
jednym z przejawow zasady przejrzystosci jest ugruntowana w orzecznictwie reguta, zgodnie z ktdrg wszelkiego rodzaju

nieprecyzyjnosci w zapisach dokumentéw zamowienia lub stosowane dorozumienia, ktdre nie znajdujg wprost

potwierdzenia w ich tresci, nie mogg obcigza¢ wykonawcow poprzez wycigganie negatywnych konsekwencji wobec nich.

Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zamawiajgcy posiada kazdorazowo mozliwo$¢ swobodnego wyartykutowania
swoich potrzeb, w zwigzku z czym wszelkie zaniechania w tym wzgledzie nie mogg obcigza¢ wykonawcow (A.

Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, art. 16). Wymagania co do parametrow technicznych dializatorow winny by¢ wiec w

przedmiotowej sprawie opisane w sposob jasny i precyzyjny, tak aby wszyscy oferenci (wykazujgcy zwykig starannosc¢)

mogli je w ten sam sposéb zrozumie¢. W przekonaniu Odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia byt jednoznaczny, a
obecnie Zamawiajgcy dokonuje jego bezpodstawnej nadinterpretacji z korzyscig dla siebie, a dokonana wyktadnia tresci
OPZ nie znajduje oparcia w sformulowanej przez niego tresSci zamowienia. Konsekwencjami takiego zachowania nie
mozna obcigza¢ zamawiajgcego i odrzucac¢ jego oferty w zwigzku z indywidualng, odmienng od zamawiajgcego

interpretacje przedmiotu zaméwienia. Jezeli oferta miesci sie zakresowo z desygnatami wskazanymi w OPZ to nie
mozna twierdzi¢, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.

Juz z samej tylko literalnej tresci postanowien OPZ winno jednoznacznie wynikac, jakiej powierzchni dializatorow i w
jakiej ilosci wymaga Szpital, jezeli obecnie z uwagi na rzekome niespetnienie przez Odwolujgcego sie odrzucana jest
jego oferta. Odwotujgcy ztozyt oferte w petni odpowiadajgcy literalnemu brzemieniu warunkéw zamowienia. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w kiérej na etapie oceny ofert uczestnik postepowania dowiaduje sie o rozumieniu
postanowien dokumentow przetargowych przyjetym przez zamawiajgcego a nie wynikajgcym expressis verbis z ich
tresci. Kluczowe przy tym jest to, na co trafnie zwraca sie uwage w dokirynie i orzecznictwie KIO, iz sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia zawsze przenosi na zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ za jego wady.

Zamawiajgcy bezprawnie przyjat, iz w odniesieniu do oferty Odwolujgcego doszto do zmaterializowania sie przestanki jej
odrzucenia. Tres¢ oferty NTM odpowiada bowiem warunkom OPZ, za$ watpliwosci, ktorych w tej mierze nabrat Szpital
wynikajg z jego potrzeb nie zostaly wskazane w tresci zamoéwienia. Obecnie zatem obcigzanie NTM konsekwencjami
bezprawnego i niestarannego dziatania jest sprzeczne z Ustawa. Niedopuszczalna bowiem jest sytuacja, w ktérej
Zamawiajgcy przyjmuje okre$lone, niewynikajgce wyraznie z literalnego brzmienia rozumienie kluczowych zapiséw
majgcych bezposredni wplyw na ksztatt ofert sktadanych przez uczestnikéw przetargu, lecz informuje o tym fakcie juz po
uptywie terminu na sktadanie ofert i nastgpnie wycigga negatywne konsekwencje wobec tych wykonawcow.

Powyzsza sytuacja zdaniem Odwolujgcego rodzi rowniez bardzo powazne watpliwosci w Swietle realizacji jednej z
naczelnych i zasadniczych zasad prawa zamdwien publicznych, jakg niewatpliwie jest skierowany do zamawiajgcych
obowigzek rownego traktowania wykonawcow. Oferta Odwolujacego byla najlepsza, co oznacza, ze brak wadliwego
stwierdzenia, ze doszto do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia spowodowatby wybranie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie w cato$ci.
Odnoszac sie do zarzutéw Zamawiajgcy podaje:

Wykonawca — odwotujgcy (w skrocie: NTM-MED. SC) w zat. nr 9 do SWZ, tj. w Specyfikaciji technicznej dla Czesci nr 1
Dializatory wysokoprzeptywowe | w kolumnie — Parametry oferowane (opisa¢ dokiadnie):

—w pozycji nr 1 zaproponowat produkt: Dializatory z btong syntetyczng typu highflux sterylizowane promieniami Gamma
pow. 1.8 m2 majgce zastosowanie w klasycznej hemodializie i hemodiafiltraciji.

—w pozycji nr 2 zaproponowat produkt: Dializatory z btong syntetyczng typu highflux sterylizowane promieniami Gamma
pow. 2,0 m2 majgce zastosowanie w klasycznej hemodializie i hemodiafiltraciji

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
wymagat zaoferowania nastepujgcych parametrow:

CzesS¢ nr 1. Dializatory wysokoprzeptywowe |

Lp Rodzaj /opis dializatora Ilo$¢ na 24 miesiace




1. Dializatory z blona synte tyczna typu high-flux sterylizowane parag wodna | 13 500 szt.
lub promieniami Gamma pow. 1.6 — 1.8 m2 majace zastosowanie w
klasycznej hemodializie i hemodiafiltracji.

Wielkos$¢ powierzchni do wyboru przez Zamawiajacego w trakcie
trwania umowy w zaleZzno$ci od potrzeb.

2 Dializatory z blona synte tyczna typu high-flux sterylizowane parag wodna | 16 500 szt.
lub promieniami Gamma pow. 2,0 — 2,2 m2 majace zastosowanie w
klasycznej hemodializie i hemodiafiltracji

Wielko$¢ powierzchni do wyboru przez Zamawiajacego w trakcie
trwania umowy w zaleznoS$ci od potrzeb.

Tj. w pozycji nr 1 wymagat zaoferowania minimum dwoch réznych powierzchni w zakresie 1,6 do 1,8 m2, w pozycji nr 2
minimum dwéch réznych powierzchni w zakresie 2,0 do 2,2 m2. W obu pozycjach wyraznie zastrzegajac: ,wielkos¢
powierzchni do wyboru przez Zamawiajgcego w trakcie trwania umowy w zaleznosci od potrzeb”.

Wykonawca zaproponowat produkt tylko o jednej powierzchni w kazdej pozycji, bez mozliwosci wyboru przez
Zamawiajgcego innych powierzchni z zakresu wymaganych.

Zamawiajgcy duzg Stacje Dializ z duzg réznorodnoscig chorych. W intencji Zamawiajgcego byto, aby mie¢ dializatory o
roznej powierzchni . Natomiastich wielkos¢ dobiera¢ do konkretnego chorego tak, aby osiggnac¢ jak najlepsze parametry
adekwatnosci dializy. Zamawiajgcy jest w stanie okresli¢ szacunkowg ilos¢ dializatorow z okreslonego zakresu, ale nie
jest w stanie okresli¢ jaka ilo§¢ kazdej z powierzchni bedzie potrzebna w okresie obowigzywania umowy z powodu
trudnej do przewidzenia populacji chorych leczonych w Stacji Dializ, ktéra jest zmienna. Powierzchnie dializatora nalezy
dobra¢ do powierzchni ciata uzaleznionej od masy ciata i wzrostu, do wieku chorego, dostepu naczyniowego, czasu
dializoterapii.

W opz czes¢ 1 Dializatory wysokoprzeptywowe zostata podzielona na dwa ppkt z podaniem powierzchni dializatorow w
kazdym z nich, w ppkt 1: 1,6 1,8 m2, w ppkt 2: 2,0-2,2 m2.

W kazdym ppkt w kolejnym zdaniu zamawiajgcy pisze, iz wielko§¢ powierzchni do wyboru przez Zamawiajgcego w
trakcie trwania umowy w zalezno$ci od potrzeb, co $wiadczy o tym , iz oczekuje zaoferowania wiecej niz jednej
powierzchni dializatora z kazdego ppkt.

Dla przyktadu - jezeli Zamawiajacy oczekiwatby zaoferowania tylko jednej powierzchni dializatora, to opis wygladatby tak
jak w czesci nr 3 Dializatory niskoprzeptywowe, gdzie w ppkt 1 uzyto sformutowania o powierzchni 1,5 lub 1,6 m2
réwnoczesnie nie uzyto sformutowania ,wielko§¢ powierzchni do wyboru przez Zamawiajgcego w trakcie trwania umowy
w zaleznosci od potrzeb”. Jasno dajgc do zrozumienia, iz Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania tylko jednej z podanych
powierzchni w tej pozycji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta zlozona przez w/w Wykonawce w Czesci nr 1. Dializatory
wysokoprzeptywowe | jest niezgodna z warunkami zamowienia i stusznie zostata przez Zamawiajacego odrzucona.

Nie wplynelyzadne pytania w niniejszym postepowaniu, w ktérych zapisy brzmiaty tozsamo, sugerujgce jakoby
Wykonawcy nie byli pewni intencji Zamawiajgcego. Nalezywskazac co jest istotne w przedmiotowej sprawie, ze w
niniejszym postepowaniu wplynely oferty spetniajgce wymagania Zamawiajgcego zgodnie z przytoczonym wyzej OPZ.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne i réwniez przytoczone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, nie wymagajg powtdrzenia.

Bez watpienia uzasadnione sg wywody odwotujgcego, ze warunki zamdwienia i opis przedmiotu zamdwienia musi by¢
jasny, przejrzysty i klarowny, a ewentualne niejasnosci opisu przy braku dodatkowych wyjasnien, w tym w wyniku pytan
wykonawcow, nie powinny wptywaé negatywnie na ocene sktadanych ofert. To zasada utrwalona w systemie zaméwien,
zgodna z art. 16 ustawy pzp i przypomniana w tresci odwofania.

W sprawie rozpatrywanej ocenie podlega zapis opisu przedmiotu zamowienia dla czesci pierwszej w dwoch pozycjach,



gdzie zamawiajgcy wskazat w kazdej z tych pozycji na dwie powierzchnie, miedzy ktérymi wstawiono znak , — ,
nazywany mysInikiem. Ponizej tego wpisu zamieszczono tre$¢ ,,Wielko$¢ powierzchni do wyboru przez Zamawiajacego w
trakcie trwania umowy w zalezno$ci od potrzeb”. Nalezy zauwazyé, zemyslnik wyznacza relacje miedzy dwoma
wyrazami lub warto$ciami, a jesli wystepuje miedzy liczbami lub cyframi oznaczajgcymi wartosci przyblizone,
najczesciej oznaczajgc i zastepujgc okreslenie ,od — do”. To okre$lenie zasadniczo ma wskazywa¢ na wielkoSci
(wartosci) mieszczace sie w tym przedziale i kazda taka wartos¢ jest poprawna. Wszelako istotne jest, ze w opisie
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazany przedziat liczbowy uzupeit trescig wyzej zacytowang czcionkg
pogrubiong (bold). Te wpisy majg znaczenie tgcznie i stanowig opis uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ktory
jednoznacznie wskazat, ze okresSlone wielkosci podlegajg jego wyborowi w zaleznoSci od potrzeb, co oznacza, ze
potrzebuje wiecej niz jednej powierzchni do realizacji celdow zamoéwienia. Powody takich potrzeb dla profesjonalnych
wykonawcow nie powinny budzi¢ zastrzezen.

Ocene zamawiajgcego, podzielang przez skiad orzekajacy, zdajg sie rébwniez uzna¢ za uzasadniong inni wykonawcy,
ktorych oferty zostaly odrzucone ceteris paribus, w analogicznych stanach faktycznych w rozpatrywanej, jak i
pozostatych czeSciach zamowienia, jako ze pozostali wykonawcy nie zakwestionowali decyzji zamawiajgcego.
Podkreslic zatem nalezy, ze celem postepowania o zamowienie publiczne jest doprowadzenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ktére w istocie sg potrzebami publicznymi. W tym postepowaniu zamawiajgcy
nie naruszyt zasady z art. 16 ustawy pzp traktujgc na zasadzie réwnosci wszystkich wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekla jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



