Sygn. akt: KIO 3748/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2025 r. przez wykonawceKapmar Serwis sp. z
0. 0. z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Kapmar Serwis sp. z
0. 0. z siedzibg w Olsztynie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3748/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,UW M) prowadzi
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pod nazwa: ,Konserwacja i serwis urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w budynkach USK-UWM w
Olsztynie w latach 2025-2027” (Numer referencyjny: 265/2025/TP-1/DZP, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 lipca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00337461/01.
5 wrzesnia 2025 r. wykonawca Kapmar Serwis sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujgcy” lub
~Kapmar”) wniést odwotanie od:
1)niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu polegajgcych na:
a)poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp niezgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny zawartym w opisie przedmiotu zaméwienia wedtug Zatgcznika nr 1 do SWZ,
formularzu cenowym oraz projektowanych postanowieniach umowy wedtug Zatgcznika nr 5 do SWZ;
b)uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp;
2)zaniechania wyboru oferty Kapmar jako najkorzystniejszej, zgodnie z rankingiem ofert ztozonych w przedmiotowym
Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez poprawienie omyki rachunkowej w formularzu cenowym pozycja 23, ktéra
nie podlegata poprawieniu, poniewaz cena oferty zostata wyliczona zgodnie z wymaganiami UWM zawartymi w
sposobie obliczenia ceny (dowod z OPZ, projektowanych postanowien umowy);
2)art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego, tj. brak ,formuty obliczenia warto$ci poszczegdinych
pozycji cennika” (cytat z zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania z dnia 1 wrzesnia 2025 r.) nie sg wadami
Postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Kapmar jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu, mimo
ze Postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w swietle kryteribw oceny ofert ustanowionych w Postepowaniu.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2)dokonania wyboru oferty Kapmar jako najkorzystniejszej spo$rod ofert ztozonych w Postepowaniu.



Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

W ztozonej pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. UWM wskazat, ze ,brak jest na dzien dzisiejszy
sporu, ktéry lzba mogtaby rozstrzygnaé na aktualnym etapie postepowania (brak substratu zaskarzenia), a takze
czynnoSci Zamawiajgcego, wobec kidrej kierowane sg zarzuty odwotania, w tych okolicznosciach niniejsze
postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i zbedne”.

Izba na podstawie dokumentacji Postepowania przekazanej przez UW M ustalita, ze pismem z dnia 8 wrze$nia
2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia Postepowania z dnia 1 wrzes$nia 2025 r. oraz o powtdrzeniu czynnoéci badania i oceny ofert.

Kolejno, w pismie z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. skierowanym do Odwolujgcego, UWM zawiadomit, ze uniewaznia
czynno$¢ poprawienia oczywistych omytek rachunkowych z dnia 28 sierpnia 2025 r., z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.

Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w
zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne. ZbednoS¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez UWM
czynnosci objetych odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznac
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie (por.
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). Jak bowiem wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie
do zajscia w sprawie okolicznosci, ktorych wystgpienie negatywnie wplywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do
meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania
wyroku. Inaczej mowigc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z
szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik
nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem
(...)". Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie UWM w dniu 8 wrzesnia 2025 r. uniewaznit
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania z dnia 1 wrze$nia 2025 r., a nastepnie w dniu 12 wrze$nia 2025 r. uniewaznit
czynnos¢ poprawienia w tresci oferty Kapmar oczywistych omyfek rachunkowych dokonang w dniu 28 sierpnia 2025 r.
Powyzsze okoliczno$ci powodujg zatem, Zze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



	Uzasadnienie

