Sygn. akt: KIO 3685/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Labo Clinic sp. z o.0., ul. F. Barcza 58/U18, 10-685

Olsztyn,

w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Wojewddzki im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60,

16-400 Suwatki,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Intelimedical Poland sp. z o.0.,ul. Kasprowicza 4, 10-220

Olsztyn,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3685/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki, prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i instalacja

automatycznego systemu do dystrybuciji lekdw i przygotowywania lekow cytostatycznych w ramach projektu pn. Poprawa

jakosci i dostepnosci do diagnostyki i leczenia schorzen nowotworowych w Szpitalu Wojewodzkim im. dr. Ludwika

Rydygiera w Suwatkach, dofinansowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy”, numer referencyjny:

42/PN/WU/2025. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

11.06.2025 r., nr 110/2025 375712-2025.

W dniu 01.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Labo Clinic sp. z

0.0., ul. F.Barcza 58/U18, 10-685 Olsztyn (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical, mimo iz jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz nie precyzuije, jakie urzgdzenie wykonawca ten oferuje,

2)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 66 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical, mimo iz jest ona niezgodna z przepisami ustawy
Pzp, gdyz nie zawiera essentialia negotii oferty, tj. nie precyzuje $wiadczenia wykonawcy,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Intelimedical, mimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz z treSci oferty wynika niespetienie
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego przez oferowane urzadzenie,

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 10 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical, mimo iz zostata ztozona w warunkach
nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca Intelimedical o$wiadczyt, iz jest producentem oferowanego urzadzenia, co
nie jest zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, a nadto z uwagi na zadeklarowanie cech produktéw, ktorych
wykonawca Intelimedical nie jest w stanie spetni¢ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz o$wiadczeniami
zfozonymi w ofercie,

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Intelimedical jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia oraz stanowigcg czyn



nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie, winna by¢ ona odrzucona, za$ jako najkorzystniejsza powinna zostac
wybrana oferta Odwotujgcego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czescinr 1,
2)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical jako niezgodnej z warunkami zamowienia, jako ziozonej w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji oraz jako niezgodnej z przepisami ustawy Pzp,
4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Intelimedical Poland
sp. z 0.0., ul. Kasprowicza 4, 10-220 Olsztyn (dalej: ,Przystepujgcy”). Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 08.10.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
dniu 08.10.2025 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje, rowniez wnoszgac o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamoéwienia jest zakup i instalacja automatycznego systemu do dystrybucji lekow i
przygotowywania lekéw cytostatycznych w ramach projektu pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci do diagnostyki i leczenia
schorzen nowotworowych w Szpitalu Wojewddzkim im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”, dofinansowanego w
ramach Krajowego Planu Odbudowy. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na trzy czesci. Niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy czesci nr 1, ktdrej przedmiotem jest automatyczny system do dystrybucii lekow, na ktéry sktada sie:
1)robot magazynujacy leki w opakowaniach zbiorczych w aptece szpitalne;j,
2)2 szafy lekowe do magazynowania lekow,
3)2 wozki dla potrzeb dystrybucii lekow do pacjentow,
4)szafa lekowa typu rotomat magazynujgca sprzet jednorazowy w aptece szpitalne;j,
5)szkolenie personelu Zamawiajgcego z obstugi dostarczonego rozwigzania.
W zatgczniku nr 5 do specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajgcy zamiescit tabele, w ktérej w
jednej kolumnie wskazat parametry techniczne urzadzen wchodzacych w sktad automatycznego systemu do dystrybuciji
lekéw, w drugiej kolumnie zamiescit polecenie: , Tak, opisa¢” lub , Tak, poda¢”, a w trzeciej kolumnie zostawit miejsce na
opisanie lub podanie tych parametréw przez wykonawce.
Ponadto wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ Formularz asortymentowo-cenowy (zatgcznik nr 9 do SWZ), w
ktérym dla robota magazynujgcego leki, szaf lekowych, wozkéw do dystrybucji lekow oraz szafy lekowej typu rotomat
nalezato poda¢ m.in. producenta oraz typ/model.
W rozdziale 5 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia nastepujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1),Oswiadczenie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, ze zaoferowany sprzet /aparatura
medyczna spetnia wszystkie minimalne parametry okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w zatgczniku
nr 5 do SWZ - zalgcznik nr 4 do SWZ. Uwaga: Za autoryzowanego przedstawiciela producent&amawiajgcy uzna
podmiot nalezacy do grona dystrybutoréw/przedstawicieli producenta zaoferowanego sprzetu i przedtozy stosowny
dokument potwierdzajgcy ten fakt podpisany przez producenta”.

2),0Oswiadczenie, ze oferowane w przetargu wyroby sg dopuszczone do obrotu na terenie RP i spetniajg wymogi Ustawy
z dnia 7 kwietnia 2022r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2024 poz.1620 t.j.) i zobowigzanie do dostarczenia na kazde
zadanie Zamawiajgcego kopii aktualnych dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych wyrobow z
odnoszacymi sie do nich wymaganiami zasadniczymi (tj. deklaracja zgodnosci wytworcy oraz certyfikat jednostki
notyfikowalnej — jezeli dotyczy). (...)".

3),Zatgcznik nr 5 do SWZ — parametry techniczne”.

Zamawiajacy przewidziat zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy ztozyt oferte wraz z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, w ktorym wskazat:

przedmiot zaméwienia producent typ/model
robot magazynujacy leki w opakowaniach zbiorczych w | Intelimedical Poland Sp. z 0.0. / Kamsoft Inteli-Pharma-SUwW
aptece szpitalnej
szafy lekowe do magazynowania lekow Intelimedical Poland Sp. z 0.0. / Kamsoft Inteli-ADC-SUW
wozki dla potrzeb dystrybucii lekow do pacjentéw Intelimedical Poland Sp. z o.0. Inteli-Cart-SUW
szafa lekowa typu rotomat magazynujgca sprzet | Intelimedical Poland Sp. z o.0. / Kamsoft Inteli-Roto-SUW
jednorazowy w aptece szpitalnej

Przystepujacy ztozyt tez zatacznik nr 5 do SWZ, w ktérym dla robota wskazat m.in.:
Lp. Opis minimalnych wymaganych parametrow Wartos¢ Wartos¢ oferowana
technicznych wymagana




15 llo$¢ opakowan — podajnik manualny Tak, opisa¢ Tak, llos¢é opakowarn — podajnik
/pbtautomatyczny: nie wiecej niz 3 s na manualny/pdtautomatyczny: nie wiecej niz 3 s na
opakowanie. Produkt dostepny do wydania opakowanie. Produkt dostepny do wydania
bezposrednio ze strefy podajnika manualnego bezposrednio ze strefy podajnika manualnego (brak
(brak konieczno$ci odtozenia do strefy konieczno$ci odtozenia do strefy przechowywania).
przechowywania).

16 Czas wydania: nie wiecej niz 10 s; nie mnigj niz | Tak, podaé Tak, Czas wydania: nie wiecej niz 10 s; nie mniej
955 opakowar/godz. dla jednej gtowicy. niz 955 opakowarv/godz. dla jednej glowicy.

19 Gtowica powinna jednoczesnie przenosi¢ paczki o | Tak, opisac Tak, Gtowica powinna jednoczesnie przenosic
tacznej wadze < 1000 g. paczki o facznej wadze < 1000 g.

23 Rodzaj opakowania pudetka (prostokatne) o Tak, podac Tak, Rodzaj opakowania pudetka (prostokatne) o
wymiarach min. wymiarach 20mm x 15mm x 50mm (gtebokoS¢ x
- 15 x 15 x 35 (gtebokos¢ x szeroko$¢ x szeroko$¢ x wysoko$¢), 220mm x 140mm x 100mm
wysokosS¢), (gtebokos¢ x szerokosSE x wysokosE)
- max. 230 x 145 x 140 (gteboko$¢ x szerokosé x
wysokosS¢).

Przystepujgcy ztozyt tez wraz z ofertg swoje wiasne o$wiadczenie jako oSwiadczenie producenta (zat. nr 4), w
ktérym stwierdzit:

»1.Robot magazynujgcy leki w opakowaniach zbiorczych w aptece szpitalnej Intelimedical Poland Sp. z o.0./Kamsoft
Inteli-Pharma-SUW

2.Szafy lekowe do magazynowania lekow Intelimedical Poland Sp. z o.0./Kamsoft Inteli-ADC-SUW

3.Wézki dla potrzeb dystrybucji lekow do pacjentow Intelimedical Poland Sp. z o.0./ Inteli-Cart-SUW

4.Szafa lekowa typu rotomat magazynujgca sprzet jednorazowy w aptece szpitalnej Intelimedical Poland Sp. z
o.o./Kamsoft Inteli-Roto-SUW

Spetniajg wszystkie minimalne parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
Zatgczniku nr 5 do SWZ'.

W dniu 20.08.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania
oferty Przystepujacego.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 3 uznk:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci:

3) wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego
brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwaciji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uznk:

1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o



swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
2. Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegélnosci o:
2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach.
Zarzutynr1inr2

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 3 w
zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 66 § 1 kc poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory nie podat
wymaganego w zat. nr 9 typu lub modelu urzadzen, a ponadto w zat. nr 5 w poz. 15, 16 i 19 nie podat konkretnych
parametrow urzgdzen, a jedynie przekopiowat ich opis wskazany przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego
Odwolujacy podniést, ze: ,Trudno uznac, aby wskazane w ofercie informacje prezentowaty konkretne typy lub modele
oferowanych urzadzen. W oparciu o wskazane dane nie da sie bowiem zidentyfikowac urzadzen oferowanych przez tego
Wykonawce. Nie widniejg one na stronie internetowej Wykonawcy (pomimo, Ze podane ,modele” w nazwie zawierajg
przedrostek ,Inteli”, co sugerowatoby, ze Wykonawca ten jest producentem tych urzadzeri). Nie da sie ich rowniez znalez¢
na Zadnej stronie internetowej. Nie sg one takZze znane Odwofujgcemu, ktéry od lat funkcjonuje na rynku i w sposob
profesjonalny zajmuje sie dostawami dla aptek szpitalnych. Nie da sie réwniez zidentyfikowac¢ tych urzgdzern w oparciu o
deklaracje zawarte w Zatgczniku nr 5, gdyz jak zasygnalizowano powyZej, stanowig one kopie wymagan Zamawiajgcego
(...) W konsekwencji brak sprecyzowania $wiadczenia musi prowadzi¢ do nieskuteczno$ci takiej oferty. Z uwagi na
brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych przez wykonawcdow w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, wskazany zasadniczy brak oferty naleZzy ocenic jako jej
niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do niezgodnosci oferty
z przepisami ustawy Pzp, a nie jakiegokolwiek innego aktu prawnego. Niezgodno$¢ z innymi niz ustawa Pzp przepisami
zostata wskazana przez ustawodawce dopiero w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w mysl ktérego oferta podlega
odrzuceniu, o ile te odrebne od ustawy Pzp przepisy przewidujg sankcje niewaznosci. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp stanowi podstawe do odrzucenia oferty z powodu ,zwyklej” niezgodnosci (nieobarczonej sankcjg
niewazno$ci), ale pod warunkiem, ze jest to niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp, a nie zadnymi innymi. Tym samym
nie jest zasadne powotywanie sie na przepisy kc, w tym art. 66 § 1 kc, zeby wykazaé, ze dana oferta podlega odrzuceniu
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz sieganie do innych przepiséw niz przepisy ustawy Pzp wykracza
poza przestanki tej podstawy odrzucenia, a nalezy tez przypomnie¢, ze z uwagi na sankcyjny charakter art. 226 ust. 1
ustawy Pzp przestanki te nalezy rozumiec¢ $cisle i nie mozna nadawac im wyktadni rozszerzajgcej. Zatem juz tylko z tego
powodu Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, jakoby Przystepujacy nie wskazat typu
czy modelu oferowanych urzadzen. Przystepujacy wskazat bowiem w zatgczniku nr 9:
=Inteli-Pharma-SUW dla robota magazynujgcego leki w opakowaniach zbiorczych w aptece szpitalne;j,
*Inteli-ADC-SUW dla szaf lekowych do magazynowania lekéw,
=Inteli-Cart-SUW dla wozkdw dla potrzeb dystrybucii lekéw do pacjentéw,
*Inteli-Roto-SUW dla szafy lekowej typu rotomat magazynujgca sprzet jednorazowy w aptece szpitalne;.
Powyzsze oznaczenia typu/modelu zostaly takze potwierdzone w oswiadczeniu producenta (czyli Przystepujgcego) w
zatgczniku nr 4.
Fakt, ze Odwotujgcemu nie sg znane produkty oznaczone w powyzszy sposoéb jako typ/model i informacje o nich nie sg
publikowane na stronach internetowych, nie oznacza, ze Przystepujacy nie wskazat w ogdle typu czy modelu. Nalezy
zwlaszcza zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt mozliwosci oferowania wytgcznie produktow znanych i obecnych
dotad na rynku czy prezentowanych na stronach internetowych. Zatem w $Swietle postanowien SWZ nie mozna
stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie wskazat typu czy modelu oferowanych urzadzen.

Izba nie znalazta tez podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp z powodu tego, ze w poz. 15, 16 i 19 zalgcznika nr 5 Przystepujgcy zamiast wlasnego
opisu urzgdzen powielit opis Zamawiajgcego. Izba nie zgadza sie przy tym z Zamawiajgcym, ze polecenie: , Tak, podac”,
czy ,Tak, opisa¢” nie oznacza obowigzku wskazania konkretnych parametrow oferowanych urzgdzen, zatem w kazdej z
ww. pozycji wystarczajgce bylo przepisanie opisu Zamawiajgcego. Taka argumentacja bytaby zasadna, gdyby
Zamawiajgcy zostawit tylko miejsce na wpisanie: ,TAK” lub ,NIE”, czyli na potwierdzenie lub zanegowanie spetnienia
parametrow. Skoro jednak Zamawiajgcy zadat opisania lub podania wartosci parametru, to znaczy, ze co do zasady
chodzito o wskazanie bardziej szczegdtowych informaciji. Przy czym stopien tej szczegdlowosci musi by¢ tez zalezny od
rodzaju wymaganego w danej pozycji parametru.

Izba zgadza sie wiec z Przystepujacym, ze w przypadku poz. 15 i 16, gdzie mowa jest o szybkoSci dziatania
podajnika i czasu wydania opakowania, w zaleznosci od miejsca usytuowania produktu parametry te moga by¢ rézne,
dlatego tez nie sposédb podaé jednej wartosci, ale zasadne jest wskazanie jakiego$ przedziatu czasowego. Dlatego w



tym wypadku dopuszczalne byto podanie informaciji: ,nie wiecej niz 3 s na opakowanie” i ,nie wiecej niz 10 s, nie mniej
niz 955 opakowan / godz. dla jednej gtowicy”, np. tak samo jak zrobit to Zamawiajacy w swoim opisie. Potwierdza to tez
sposob wypetnienia zatgcznika nr 5 przez Odwolujgcego, ktéry wprawdzie w poz. 15 wskazat réwno: ,3 s na
opakowanie”, ale juz w poz. 16 wskazat przedziat czasowy: ,6 do 7,2 sekundy (w zalezno$Sci od opakowania), 1000
opakowan / godz. dla jednej gtowicy”. Zatem w poz. 15 i 16 zatgcznika nr 5, w ocenie Izby, dopuszczalne byto podanie
przedziatu czasowego dziatania robota, réwniez w taki sam sposéb, jak uczynit to Zamawiajgcy w kolumnie po lewej
stronie tabeli.

Inaczej rzecz sie ma jednak z parametrem z poz. 19 zalgcznika nr 5, tj. ,Gtowica powinna jednoczes$nie
przenosi¢ paczki o tgcznej wadze < 1000 g”. W tym wypadku nie mozna wyttumaczy¢ przepisania opisu Zamawiajgcego
réznym czasem dziatania robota, zwtaszcza ze Przystepujgcy w przepisanym opisie powtorzyt nawet stowo: ,,powinna”,
co wprowadza niepewnos$¢, czy oferowana glowica jest w stanie przenosi¢ paczki o wymaganej wadze, czy tylko
~powinna” mie¢ takg zdolnos¢, ale Przystepujacy jej nie gwarantuje. Skoro jednak na podstawie treSci poz. 19 zatgcznika
nr 5 zlozonego przez Przystepujgcego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze urzgdzenie nie spetnia wymaganego
parametru, to nie mozna tez stwierdzi¢, ze oferta z tego powodu podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia. W ocenie Izby, nalezatoby wiec najpierw wezwac Przystepujgcego, w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci poz. 19, ale zarzut zaniechania takiego wezwania nie zostat postawiony w
odwotaniu.

Wobec zatem powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujagcego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu przepisania w poz. 15, 16 i 19 zatgcznika nr 5 opisu parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do orzeczen powotanych przez Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze cho¢ odnoszg sie one do
problematyki oznaczania w ofercie oferowanych urzadzen, to jednak dotyczg sytuacji, gdy oznaczenia te nie zostaly w
ogole podane lub zostaty podane juz po ztozeniu oferty. Tak wiasnie: wyrok KIO 3401/22 z 02.01.2023 r. dotyczyt sytuacii,
w ktérej wykonawca w ogole nie wskazat wymaganych danych, tj. nazwy producenta, typu/serii, modelu/nazwy i kodu
modelu stosowanego przez producenta dla komputera PC oraz nazwy producenta i typu/modelu dla monitora. Podobnie
wyrok KIO 2619/22 z 17.10.2022 r. dotyczyt sytuaciji, gdy wykonawca pierwotnie w ogéle nie podat producenta i modelu
oferowanego sprzetu, a nastepnie przedstawit te dane dopiero w ramach uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego. Wyrok KIO 1115/22 z 16.05.2022 r. dotyczyt z kolei sytuacji, gdy wykonawca nie wskazat w ofercie
wszystkich wymaganych parametréw oferowanych urzadzen z uwagi na to, ze pomingt modyfikacje SWZ, ktéra
rozszerzata zakres wymagan. W wyroku 4870/24 z 22.01.2025 r. wykonawca takze nie podat nazwy producenta, typu i
modelu dla stacji gtdbwnej komputera dla stanowisk szkoleniowych i dla stanowiska instruktora, poniewaz btednie podat w
tym miejscu dane dla procesora.

Przy czym Izba zgadza sie z zawartymi w tych orzeczeniach tezami, zwtaszcza z tym, ze nie mozna uzupetnic
(takze w drodze wyjasnien) danych dotyczacych typu czy modelu oferowanych urzgdzen, gdyz prowadzi to do zmiany
tresci oferty i ze nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie sie, jakie urzadzenia i o jakich parametrach wykonawca oferuje.
Kazdorazowo trzeba jednak ocenia¢ takie sytuacje w Swietle specyfiki danego zaméwienia i konkretnych postanowien
SWZ, ktérych tres¢ (facznie z przepisami ustawy Pzp) wpltywa na to, co jest w danym postepowaniu dopuszczalne, a co
nie.

W niniejszej sprawie typ/model urzadzen zostaty podane (choé nie sg znane Odwotujgcemu), wiec nie wymaga
to zadnych uzupetnien. Stad tez powotywane orzeczenia nie sg w petni adekwatne do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Dodatkowo na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze we wszystkich powotanych przez Odwotujacego orzeczeniach
Izba rozpatrywata zasadnos¢ odrzucenia ofert jedynie w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz w zadnej z tych
spraw nie zostat postawiony zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc, w ocenie Izby nie mozna uznaé, ze z powodu przepisania opiséw parametréw i podania
typu/modelu urzadzen nieznanych Odwotujgcemu oferta Przystepujgcego nie zostata dookreslona i podlega odrzuceniu.
Jak wskazano juz wyzej, typy/modele zostaty podane, opisanie parametréw w poz. 15i 16 w taki sam sposob jak zrobit to
Zamawiajgcy byto dopuszczalne, zas w poz. 19 wymagatoby najpierw uzyskania od wykonawcy wyjasnien. W tym stanie
rzeczy nie mozna przyjac, ze zachodzi podstawa odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3i 5
ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 zostato uznane za niezasadne.

Zarzut nr 3

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory w poz. 23 zatgcznika nr 5 wskazat inne wymiary opakowania pudetka niz
wymagane. Zamawiajgcy wymagat bowiem opakowania pudetka o wymiarach: min. 15 x 15 x 35 (gtebokoS¢ x szerokosc¢
x wysokos¢) i max. 230 x 145 x 140 (gtebokos¢ x szerokos¢ x wysokosc), natomiast Przystepujacy wskazat wymiary:
20mm x 15mm x 50mm (glebokos¢ x szeroko$¢ x wysokosc¢) i 220mm x 140mm x 100mm (gteboko$¢ x szerokoS¢ x



wysoko$¢). Zdaniem Odwotujgcego wymiary podane przez Przystepujgcego Swiadczg o niezgodnosci oferty z
warunkami zamodwienia, poniewaz: ,Na rynku lekow wystepujg bardzo zroznicowane rozmiary opakowan i korzystnym
Jest takie opisanie wymagar dotyczgcych ich obstugi, aby robot bedacy przedmiotem zakupu byt w stanie poradzi¢ sobie
Z wigkszoscig produktéw handlowych dostepnych na rynku (tak aby nie trzeba byto recznie mierzy¢ wymiarow kazdego
opakowania, ktore ma by¢ wtoZzone do robota). Z tego tez powodu Zamawiajgcy opisat wymiary matych opakowan na
poziomie 15 mm x 15 mm x 35 mm (gteboko$¢ x szerokos¢ x wysoko$c) oraz duzych na poziomie 230 mm x 145 mm x
140 mm. Wielko$¢ minimalna oraz maksymalna definiujg przedziat wymiardw; jakie musi obstuzy¢ oferowany robot.
Oczywiscie przedziat ten moze by¢ wigkszy (np. poprzez obstuge jeszcze mniejszych lub jeszcze wiekszych opakowarn).
Natomiast urzgdzenie, ktére nie obstuguje powyzszego przedziatu rozmiarow opakowan nie spetnia opisanych przez
Zamawiajgcego minimalnych parametrow. Tak jest wlasnie w przypadku oferty Intelimedical Sp. z o.0. — oferent ten
zaoferowat urzgdzenie, ktore jest w stanie obstuzy¢ przedziat rozmiarow, ktéry jest mnigjszy od wymaganego, tj.: 20 mm x
15 mm x 50 mm (najmnigjsze obstugiwane) oraz 220 mm x 140 mm x 100 mm (najwieksze obstugiwane). Sg to zatem
parametry stabsze od minimalnych oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Konsekwencjg braku spetnienia minimalnych
parametrow bedzie robot, ktory nie obstuzy czeSci opakowan, jakie na co dzien wykorzystuje w swojej pracy
Zamawiajgcy”.

W ocenie Izby wymég zamieszczony w poz. 23 zatgcznika nr 5 nie jest jednoznaczny i w istocie obydwa sposoby
jego rozumienia przedstawione przez Strony i Przystepujgcego sg dopuszczalne. Mozna bowiem rozumie¢ ww. wymaog
w ten sposéb, ze podane przez Zamawiajgcego wymiary sg granicznymi, kiére muszg by¢ spetnione, tak by urzadzenie
obstugiwato opakowania o najmniejszych i najwiekszych podanych przez Zamawiajgcego wymiarach. W tym wypadku
uzyte przez Zamawiajgcego stowa: ,min” i ,max” nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce wymiary, ktdre muszg by¢ spetnione
od tego minimalnego (czyli facznie z nim) do tego maksymalnego (czyli tacznie z nim). Przy takim rozumieniu tego
wymogu oferta Przystepujgcego bytaby niezgodna z warunkami zamowienia. Ale mozna tez rozumie¢ ww. wymog w ten
sposob, ze podane przez Zamawiajgcego wymiary oznaczajg przedziat, w ktorym wykonawcy majg sie zmieSci¢ mogac
poda¢ wymiary wieksze od minimalnych i mniejsze od maksymalnych, czyli bez koniecznosci spetnienia wymiarow
granicznych. Przy takim rozumieniu tego wymogu oferta Przystepujgcego bytaby zgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy podnosi, ze drugi z wyzej wymienionych sposobéw rozumienia tego wymogu prowadzitby do absurdu
z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, ale nalezy zauwazyc¢, ze okreslenie potrzeb jest rolg Zamawiajacego i w tej
sprawie Zamawiajgcy tych potrzeb nie potwierdza.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w systemie zaméwien publicznych istnieje utrwalona linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg niejasnosci postanowien SWZ nie moga negatywnie obcigzaé wykonawcow. Przyktadowo nalezy
wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.10.2017 r. o sygn. KIO 1994/17, w ktérym stwierdzono:, W
przypadku, gdy istnieje kilka mozZliwoSci interpretacji postanowiern specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
okoliczno$¢, Zze wykonawca zinterpretowat te postanowienia w sposob odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢
negatywnych nastepstw dla wykonawcy. Utrwalona linia orzecznicza sgdow powszechnych, Krajowej Izby Odwofawczej,
przyjmuje, ze okoliczno$¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stosownych wymogoéw
nie moze wywotywac negatywnych skutkow dla wykonawcy. Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2007 r. (XIX Ga 80/07). Réwniez Sqd Okregowy w Bydgoszczy, VII
Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie VIII Ga 43/17 podkreslit, ze: ,W przekonaniu Sadu
nalezy w konsekwencji stwierdzic — przy uwzglednieniu ww. ugruntowanej w orzecznictwie zasady, Ze nieprecyzyjne i
wieloznaczne postanowienia (...) w zakresie wiedzy i do$wiadczenia nie mogg by¢ interprefowane na niekorzy$c
wykonawcy — Ze stawiany przez zamawajgcego warunek miat charakter otwarty””

Tym samym, skoro treS¢ wymogu z poz. 23 zatgcznika nr 5 moze by¢ rozumiana w rézny sposoéb, to nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.
Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uznane za niezasadne.

Izba pominefa jednoczes$nie ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci opisu przedmiotu zamowienia,
odwotania i odpowiedzi na odwotanie dotyczgcych postepowania prowadzonego przez Wojskowy Instytut Medyczny —
Panstwowy Instytut Badawczy, poniewaz mimo analogicznego wymogu przewidzianego w tamtym postepowaniu nie
mozna przyja¢, ze sposéb rozumienia tego wymogu przez tamtego zamawiajgcego musi by¢é uznany za jedyny
prawidtowy i w efekcie jest jedynym mozliwym sposobem rozumienia tegoz wymogu w przedmiotowej sprawie.
Wymagania i sposob ich rozumienia przez innego zamawiajgcego w innymi postepowaniu nie mogg miec
przesadzajgcego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zarzut nr 4

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze Przystepujacy oferujgc szafe lekowg do magazynowania lekow wskazat
jako typ/model: Inteli-ADC-SUW i siebie jako producenta (wraz ze spotkg Kamsoft). Odwotujgcy stwierdzit jednak, ze
parametry szafy podane przez Przystepujgcego wskazujg na zamiar wykorzystania przez niego szafy Medstock945



produkowanej przez spotke Irmatic sp. z 0.0., a ponadto szafa ta nie bedzie mogta posiada¢ modutdéw chtodzacych, gdyz
jej konstrukcja nie pozwala na ich instalacje. Odwotujgcy podniost tez, ze w terminie 150 dni od zawarcia umowy
Przystepujacy nie bedzie w stanie wyprodukowa¢ szafy magazynujgcej leki. Jak wskazat Odwolujgcy: ,Analiza
powyzszego prowadzi do wniosku, ze po pierwsze, Wykonawca Intelimedical zadeklarowat, iz jest producentem
rozwigzania, ktérego parametry wskazujg wprost na urzgdzenie innego producenta, tj. szafe Medstock945 firmy Irmatic
Sp. z 0.0. Po drugie, Wykonawca Intelimedical oswiadczyt, iz dostarczy urzgdzenie identyczne jak szafa Medstock945
firmy Irmatic Sp. z 0.0., ktore spetni parametr w zakresie modutdw chfodzgcych, pomimo, ze konstrukcja tego urzgdzenia
uniemoZlimia ich posiadanie. (...) W konsekwencji, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz oferta Wykonawcy Intelimedical
zostata ztoZzona w warunkach nieuczciwej konkurencji. Wykonawca Intelimedical zaoferowat bowiem Zamawajgcemu
urzgdzenie, ktore nie wystepuje na rynku, i ktérego nie jest w stanie wyprodukowac wterminie przewidzianym na realizacje
umowy. Jednocze$nie, Wykonawca Intelimedical postuzyt sie parametrami konkretnego urzgdzenia, pochodzgcego od
innego producenta w celu zaoferowania rozwigzania, ktérego ma by¢ rzekomym producentem. W ocenie Odwotujgcego,
takie postepowanie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji’.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze aby odrzuci¢ oferte zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢, ze zachodzag
przestanki wymienione w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mozna tym samym odrzuci¢ oferty na podstawie domnieman.
Tymczasem w niniejszej sprawie Odwotujgcy stawia teze, ze Przystepujacy oferuje szafe Medstock945 produkowang
przez spétke Irmatic opierajgc sie na parametrach tej szafy zbieznych w najwiekszym stopniu z parametrami szafy
Medstock945. Ale teza ta pozostaje w sprzeczno$ci z trescig zatgcznika nr 9 i nr 4, gdzie Przystepujgcy wskazat jako
producenta siebie i spotke Kamsoft. Przystepujacy powoluje sie tez na wielos¢ szaf vendingowych obecnych na rynku i
na to, ze ,planuje wykorzystac tego typu rozwigzanie jako swoistg baze konstrukcyjng do dalszych modyfikacji, instalacji
modufu chfodniczego i zainstalowania na nim Sspecjalistycznego oprogramowania produkowanego przez podmiot
powigzany z Przystepujagcym (PharmaOpti Sp. z 0.0.), stuzgcego do zarzgdzania wydawaniem lekdw w szpitalach. Tym
samym na bazie réznych komponentéw wyprodukuje rozwigzanie dedykowane — szafe lekowg Inteli-ADC-SUW
spetiajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego’.

Izba rozumie przy tym, ze porébwnanie parametrow wskazanych przez Przystepujgcego w zat. nr 5 i parametrow
szafy Medstock945 wskazuje na ich bardzo duze podobienstwo i na brak takiego podobienstwa z parametrami szaf
innych producentéw, co wynika takze z zestawienia przygotowanego przez Odwotujgcego i kart katalogowych (dowody
nr 2A-2E). Niemniegj jednak w dalszym ciggu $wiadczy to jedynie o mozliwosci wykorzystania szafy Medstock945, a nie
stanowi dowodu, ze rzeczywiscie Przystepujacy zamierza na niej oprze¢ budowe oferowanej szafy. Wobec zatem braku
mozliwosci jednoznacznego ustalenia, ze Przystepujacy oferuje szafe Medstock945 przystosowang do potrzeb
Zamawiajgcego poprzez zainstalowanie modulbw chtodzacych, nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ZzZe
Przystepujacy ,podszywa sie” pod producenta Irmatic sp. z 0.0. i ze oferowany przez niego produkt nie bedzie posiadat
modutdéw chiodzgcych.

W konsekwencji nie ma znaczenia o$wiadczenie spétki Irmatic ztozone przez Odwotujgcego jako dowod nr 4, w
ktorym spotka ta oSwiadcza m.in. ze ,nie udziela zgody na samodzielne modyfikowanie konstrukcji lub oprogramowania
szafy lekowej Medstock945 (...) przez podmioty trzecie bez wiedzy i pisemnej zgody Irmatic Sp. z o0.0.” Przede
wszystkim nalezy ponownie zauwazy¢, ze nie ma dowodu na to, ze Przystepujgcy oferuje szafe Medstock945
sprzerobiong” na potrzeby Zamawiajgcego, ale nawet gdyby rzeczywiscie taki byt zamiar Przystepujgcego, to zwraca
uwage, ze w ww. o$wiadczeniu Irmatic sp. z 0.0. nie wykluczyta catkowicie mozliwosci modyfikacji konstrukcji lub
oprogramowania tej szafy, a jedynie wykluczyta wykonanie takiej modyfikacji bez wiedzy i pisemnej zgody Irmatic. A
contrario z ww. o$wiadczenia wynika, zZe istnieje potencjalna mozliwo$é wykorzystania i modyfikacji szafy Medstock945,
o ile uzyska sie na to zgode producenta (pomijajgc caly czas to, ze Przystepujacy zaprzecza zamiarowi wykorzystania
tej szafy do budowy swojego produktu).

Przechodzac zatem do kwestii mozliwosci zbudowania szafy magazynujgcej leki w terminie 150 dni od zawarcia
umowy, Izba ponownie stwierdza, ze zarzuty odwotania sg oparte na zatozeniach Odwotujgcego, nie zas na dowodach.

Przystepujgcy powotuje sie na swoje do$wiadczenie w budowie takich szaf m.in.w Mazowieckim Szpitalu
Brodnowskim i wskazuje, ze moze to tez zrobi¢ w terminie 150 dni, poniewaz ,moze skorzysta¢ z gotowych
komponentow:
eqgotowej szafy vendingowej o konstrukcji bebnowej, ktdra zostanie przystosowana do wymagarn Zamawiajgcego m.in.

poprzez instalacje modutu chtodniczego,
eoprogramowania do zarzgdzania wydawaniem lekow firmy PharmaOpti Sp. z o.0., ktore zostanie przystosowane do
wspotpracy z interfejsem szafy,
splatformy integracyjnej Przystepujgcego wraz z modutem do integracji firmy Kamsoft'.
Izba nie przeczy przy tym, ze z dowodu ziozonego przez Odwotujgcego w postaci specyfikacji obowigzujgcej w
Mazowieckim Szpitalu Brodnowskim wynika, ze gltébwne prace w ramach budowy szafy dotyczyty softwearu (cho¢ byty



tez elementy konstrukcyjne, np.w pkt 11.100). Podobnie ztozony przez Przystepujgcego dowdd w postaci opinii
rzeczoznawcy z Polskiego Towarzystwa Informatycznego skupia sie na warstwie informatycznej dziatania szafy, w tym
opracowaniu interfejsu i integracji oprogramowania. Odwotujgcy wycigga z tego wniosek, ze 150 dni wystarczy co
najwyzej na prace informatyczne, ale nie na petng modyfikacje obejmujgca tez konstrukcje szafy. Nie mozna jednak
poming¢, ze Przystepujgcy zamierza wykorzystac¢ konstrukcje szafy vendingowej istniejgcej juz na rynku i zainstalowac
w niej moduty chtodzace, co oznacza, ze modyfikacje w konstrukcje urzadzenia nie muszg by¢ tak czasochtonne, ze
uniemozliwi to jego wykonanie w cato$ci w czasie 150 dni. Przede wszystkim jednak Odwolujgcy braku takiej mozliwosci
nie wykazat, mimo ze ciezar dowodu spoczywat na nim (art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 6 kc).

Reasumujac, nie ma podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze Przystepujacy oferuje jako swéj produkt szafe
lekowg Medstock945 produkowang przez Irmatic sp. z 0.0., w ktorej nie mozna zainstalowa¢ modutow chtodzacych i ze
niemozliwe jest wytworzenie szafy odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego w terminie 150 dni. W konsekwenc;ji nie
mozna stwierdzi¢, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad i jego oferta podlega odrzuceniu jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostalo réwniez uznane za
niezasadne.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow dojazdu na rozprawe
samochodem w kwocie 500 zt brutto majgc na uwadze, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych witasnoscig pracodawcy (t.j. Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu o ktore
rozlicza sie koszt tzw. ,kilometrowki” dotyczy kosztéw jedynie pracownika, ktdrym nie jest przeciez petnomocnik
dziatajgcy w ramach zewnetrznej kancelarii.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 06.09.2025 r. o sygn. akt 2840/24: ,Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczaffowo wedfug stawki
1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreSlonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww rozporzgdzenia. Stawka ta jest
maksymalng stawkg, wedfug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochoddéw osobowych o pojemno$ci solnika powyZzej 900 cm3 niebedgcych wasnoscig pracodawcy. Brak
Jest za$ uzasadnienia dla uznania, Ze petnomocnik Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa
koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wasnoscig pracodawcy ani iz wv stawka znajduje zastosowanie
do kosztow uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewatplivie sq przejazdy na trasie Olsztyn - siedziba Urzedu Zamdwieri Publicznych i z powrotem”.

Na ww. orzeczenie Izby zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry w postanowieniu z
dnia 27.11.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/24, stwierdzit wprawdzie, ze koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢
dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale jednocze$nie wskazat, Ze koszty te muszg byé wykazane jako koszty
rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw. Sad wskazat tez, ze
m.in. ww. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury dotyczy obszaru prawa pracy i wytgcznie stron stosunku pracy, a zatem
Lhiedopuszczalne jest stosowanie bez wyraZznej podstawy prawnej przepisow dotyczgcych pracownikéw do 0sdéb
niemajgcych takiego statusu’.

W tym przypadku petnomocnik Zamawiajgcego, ktéry ztozyt fakture wskazujgcg na dziatanie w ramach Kancelarii
Radcéw Prawnych z siedzibg w Olsztynie nie wykazat rzeczywistego poniesienia kosztow, a jedynie ww. kwote 500 zt za
»,dojazd petnomocnika na trasie: Olsztyn — Warszawa — Olsztyn zgodnie z umowg zawartg z mocodawcg”. Dlatego w
mys| ww. rozporzadzenia oraz orzeczen Izby i Sadu nie jest nalezny zwrot kosztow dojazdu petnomocnika samochodem
na rozprawe.

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnne



