Sygn. akt: KIO 3682/25
WYROK
Warszawa, 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postgpowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3682/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Zaktad Ubezpieczen Spofecznych z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Ustugi z zakresu telefonii komérkowej i mobilnego dostepu
do Internetu wraz z dostawg fabrycznie nowych telefonéw komérkowych i tadowarek. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 czerwca 2025
r. pod numerem 387797-2025.

Wykonawca T-Mobile Polska S.A. wniost 1 wrze$nia2025 r. odwotanie wobec odrzucenia jego oferty oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na

niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, w sytuaciji gdy wszystkie urzadzenia zaoferowane przez Odwotujgcego,
w tym urzadzenie zaoferowane w kategorii Il urzadzenie Honor 400 Pro speiniajg wszystkie wymagania
wyspecyfikowane w dokumentaciji postepowania, w tym w zakresie ekranu dotykowego pokrytego szklem ochronnym
odpornym na zarysowania o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6 (Honor 400 Pro),

2.art. 223 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie
Odwolujagcego (w zakresie zaoferowanego w kategorii Ill telefonuSamsung Galaxy A17) i w konsekwenciji jej
odrzucenie jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Orange
Polska S.A.(dalej: Orange), pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim ww.
wykonawca zaoferowat:
a.w kategorii Ill urzadzenie Motorola Moto G86 5G 8/256GB, ktére na dzié sktadania ofert nie zostato wpisane do
wskazanej przez Zamawiajgcego w OPZ bazy urzadzen posiadajacych rekomendacje Android Enterprise, a wigc
jest niezgodne z ust. 5 OPZ, poz. ,Wymagania dodatkowe”, lit. d);

b.w kategorii Il urzadzenie Motorola Edge 50 Ultra 5G 16/1024GB, ktére posiada szlo ochronne o parametrach
gorszych niz Gorilla Glass 6, a wiec jest niezgodne z ust. 5 OPZ, poz. ,Wyswietlacz”, lit. c).

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego;

—powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz zarzutéw postawionych
w odwotaniu, tj. poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego poprzez wskazanie, ze w kategorii |ll zaoferowano
Samsung Galaxy A17 8/256GB (a nie Samsung Galaxy A17 4/128GB) oraz odrzucenie oferty zonej przez
Orange.

Na ie dok >ji przedmi g ia oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba

ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Polkomtel Sp. z o.0., ktéry zgtosit
przystgpienie do postepowania po stronie Odwolujgcego. Izba ustalita, ze oferta tego wykonawcy zostata ostatecznie
odrzucona (wykonawca nie wniést odwotania na tg czynno$¢). Art. 525 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawcy, ktorzy
przystapili do postepowania odwotawczego stajg si¢ jego uczestnikami, jezeli maja interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. Art. 2a Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych okresla definicje oferenta zainteresowanego, tj. podmiotu,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktory poniést szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia i ktéremu nalezy zapewni¢ mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Takim
srodkiem ochrony prawnej na gruncie prawa krajowego jest takze przystapienie do postgpowania odwotawczego. Zgodnie
z ww. przepisem Dyrektywy, oferentéw uwaza sig za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni.
Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane
za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwofawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwofania. Poniewaz
odrzucenie oferty zglaszajgcego przystgpienie stato sie ostateczne wobec niewniesienia odwotania na te czynnos¢, w
Swietle przywotanych wyzej przepisow zgtaszajacy przystapienie nie moze by¢ uznany za oferenta zainteresowanego
w rozumieniu ww. Dyrektywy i tym samym za spetniajgcego przestanke z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp.



Zarzuty dotyczace oferty Odwotujacego
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W pkt 5 OPZ (zatgcznik nr 11 do SWZ) w odniesieniu do telefonéw z kategorii Ill Zamawiajgcy okre$lit wymaganie
co najmniej 8 GB pamieci RAM.

W pkt. 3.10. Formularza oferty Odwotujacy zaoferowat w kategorii Ill m.in. telefon Samsung Galaxy A17 4/128GB
EE, SM-A176. W kategorii [I Odwotujgcy zaoferowat m.in. telefon Honor 400 Pro, ktéry posiada ekran dotykowy pokryty
szktem ochronnym AGC DT Star2 Plus Glass.

W toku badania ofert Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp —
nastepujgce wezwanie do wyjasnienia tresci oferty:

1.(...) W ZzloZonej ofercie, zgodnie z pkt. 3.10. Formularza oferty, w kategorii Ill, wsréd trzech zaoferowanych modeli
telefonéw, zaoferowaliscie Paristwo model telefonu Samsung Galaxy A17 4/128GB EE, SM-A176.

Nazwa zaproponowanego urzadzenia, w tym okreSlenie ,4/128GB” wskazuje na zaoferowanie telefonu o pojemnosci 4 GB
Pamigci RAM.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sig z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposéb zaoferowany telefon Samsung
Galaxy A17 4/128GB EE, SM-A176 spefnia wyzej wskazane wymaganie Zamawajgcego, tj. Pamie¢ RAM - Co najmniej 8
GB.

2. (...) W zlozonej ofercie, zgodnie z pkt. 3.10. Formularza oferty, w kategorii Il, wéréd trzech zaoferowanych modeli
telefonéw, zaoferowaliscie Parnstwo model telefonu Honor 400 Pro.

Z dokumentaciji technicznej oferowanego modelu telefonu, ogdlnodostepnej na stronie internetowej producenta Honor, nie
odnajdujemy informacji, czy zaoferowany przez Paristwa model telefonu posiada ekran dotykowy pokryty szkfem
ochronnym odpornym na zarysowania o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6. Na stronie producenta
https://honorstore. pl/products/smartfon-honor-400-pro?srsitid=AfmBOorb7C7_j655I-uW5x-
YWsu6usmBcvu1oP6YplKdeJ8ZytbvokX4 widnieje jedynie informacja ,Telefon uzyskat szwajcarskg 5-gwiazdkowag
certyfikacje odpornosci na upadki i zgniatanie SGS, zgodnie z wytycznymi technicznymi SGS.” Brak jest obiektywnego
Zrédfa potwierdzajgcego, ze wskazana certyfikacja SGS (o szerszym zakresie niz Gorilla Glass 6), jest tozsama lub lepsza
wzakresie odpornosci wyswietlacza.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposéb zaoferowany telefon Honor 400
Pro spetnia wyzej wskazane wymaganie Zamawajgcego, . posiada ekran dotykowy pokryty szktem ochronnym
odpornym na zarysowania o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 23 lipca 2025 r. Odwotujgcy wyjasnit:
1.Ad 1 wezwania

Wskazujemy, ze Wykonawca w Formularzu oferty w kategorii I/l omytkowo oznaczyt parametr oferowanego modelu
telefonu. Do omyiki doszfo podczas przepisywania danych do Formularza oferty. Potwierdzamy, ze do wyceny oferty

uwzgledniono model z prawidiowg wielko$cig pamieci RAM ti. Samsung Galaxy A17 8/256GB i taki model oferuje
Wykonawca w kategorii Ill. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wprost wskazat w OPZ, Ze oczekuje pamieci RAM co
najmniej 8 GB, powyzsze stanowi oczywistg omytke pisarska podlegajaca poprawieniu wtrybie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

1.Ad 2 wezwania

Wskazany w Ofercie Wykonawcy w kategorii 1| model telefonu Honor 400 Pro posiada ekran dotykowy pokryty szktem
ochronnym odpornym na zarysowania AGC DT Star2 Plus Glass. Zgodnie z deklaracjami producenta jest to szkfo
ochronne o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6. W zatgczeniu przedstawimy potwierdzenie od producenta.
Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien wiadomo$¢ mailowg wystang z adresu, zawierajacg nastepujgcg informacje:
Na ekranie mamy AGC DT Star2 Plus Glass, jest ono lepsze w poréwnaniu do Gorilla Glass 6.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w uzasadnieniu
faktycznym tej czynno$ci wskazujgc:
1.(...) W pkt 3.10. Formularza oferty, wsréd trzech wymienionych modeli telefonéw w kategorii 11l, Wykonawca zaoferowat
model telefonu ,Samsung Galaxy A17 4/128GB EE, SM-A176".

Nazwa zaproponowanego urzgdzenia, w tym okreslenie ,4/128GB” wskazuje na zaoferowanie telefonu o pojemnoéci 4 GB
Pamigci RAM.

(...) Wykonawca wskazat, ze ,omytkowo oznaczyt parametr oferowanego modelu telefonu. Do omytki doszfo podczas
przepisywania danych do Formularza oferty. Potwierdzamy, ze do wyceny oferty uwzgledniono model z prawidfowg
wielko$cig pamigci RAM ti. Samsung Galaxy A17 8/256GB i taki model oferuje Wykonawca w kategorii Ill.”

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zaoferowany model telefonu ,Samsung Galaxy A17 4/128GB EE, SM-A176" nie
posiada ,Pamigci RAM - Co najmniej 8 GB’, tym samym nie spetnia wymagania Zamawiajgcego wzgledem kategorii 111
telefonow.

2.W pkt 5 ,Telefony komérkowe” (tabela) OPZ okreslonym w Zatgczniku nr 11 do SWZ, w stosunku do telefonow w
kategorii 1| Zamawiajgcy wymagat, cyt.: ,Wyswietlacz, lit. ¢) - Ekran dotykowy pokryty szktem ochronnym odpornym na
zarysowania o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6”.

W pkt. 3.10. Formularza oferty, wérdd trzech wymienionych modeli telefonéw w kategorii Il, Wykonawca zaoferowat model
telefonu ,Honor 400 Pro”.

Na stronie producenta telefonu widnieje jedynie informacja, ze ,Telefon uzyskat szwajcarskga 5-gwiazdkowg certyfikacje
odpornos$ci na upadki i zgniatanie SGS, zgodnie z wytycznymi technicznymi SGS.”

(...) Wykonawca poinformowvat, Zze ,Wskazany w Ofercie Wykonawcy w kategorii Il model telefonu ,Honor 400 Pro” posiada
ekran dotykowy pokryty szktem ochronnym odpornym na zarysowania AGC DT Star2 Plus Glass. Zgodnie z deklaracjami
producenta jest to szkfo ochronne o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6’, przedstawiajgc na dowdd
korespondencje mailowg z przedstawicielem producenta zaoferowanego modelu telefonu.

W specyfikacji technicznej producenta szkfa ochronnego Dragontrail, twardo$¢ szkfa zostata okreslona jako 595-673 w
skali Vickers , podczas gdy producent szkfa ochronnego Gorilla Glass okreslit twardo$¢ szkfa jako 611-678 w skali
Vickers .
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zaoferowany model telefonu ,Honor 400 Pro” nie posiada ekranu dotykowego
pokrytego szkfem ochronnym odpornym na zarysowania o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6, tym samym nie
spefnia wymagania Zamawiajgcego wzgledem kategorii Il telefonéw.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia



w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia z dwéch powodéw: po pierwsze
— ze wzgledu na zaoferowanie telefonu Samsung Galaxy A17 niespetniajgcego wymagan dotyczacych pamieci RAM, po
drugie — z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia Honor 400 Pro, niespetniajgcego wymagar dotyczacych szkta ochronnego.

W odniesieniu do pierwszej z ww. podstaw faktycznych odrzucenia oferty Izba stwierdzita, ze odrzucenie bylo
zasadne, a wadliwo$¢ oferty w tym zakresie nie podlegata poprawieniu jako oczywista omytka pisarska.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Odwotujacy w kategorii Ill zaoferowat telefon Samsung Galaxy A17 4/128GB EE,
SM-A176, ktéry posiada 4 GB pamigci RAM, co bezsprzecznie jest niezgodne z wymaganiami OPZ. W ziozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach tresci oferty Odwoltujgcy wskazat na btedne oznaczenie parametru oferowanego modelu
telefonu, majgce charakter oczywistej omyiki pisarskiej i o$wiadczyt, Zze do wyceny oferty uwzglednit model z prawidtowg
wielkoscig pamieci RAM, tj. Samsung Galaxy A17 8/256GB.

W ocenie Izby powyzsza niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia w zadnej mierze nie ma cech oczywistej
omytki pisarskiej. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze oczywista omytka pisarska to widoczny ,na pierwszy rzut
oka” niezamierzony btad, niewymagajacy przeprowadzania dodatkowych ustalen, polegajacy na opuszczeniu lub
przestawieniu znakéw lub wyrazéw, niemajgcy charakteru merytorycznego. Nieprawidtowo$¢ w ofercie Odwotujgcego nie
moze by¢ uznana za takg omytke. Nawet jesli wynika ona z btedu popetnionego przy sporzadzaniu oferty, a nie z
zamierzonego dziatania wykonawcy, ma ona merytoryczne znaczenie polegajgce na wskazaniu w ofercie innego,
istniejacego urzadzenia i nie mozna jej przypisa¢ cechy oczywistosci. Podkreslenia wymaga, ze telefon Samsung Galaxy
A17 jest modelem o identyfikatorze zaczynajgcym sig¢ od SM-A176 i moze wystgpowac zaréwno w konfiguracji z 4GB jak i
8GB pamieci RAM. Powyzsza okoliczno$¢, potwierdzona przez Zamawiajgcego odestaniami do specyfikacji technicznych
zamieszczonych na stronie internetowej producenta oraz przez Przystepujacego o$wiadczeniem producenta telefonu, nie
byta przez Odwolujagcego kwestionowana. Co wiecej, Odwotujacy nie zakwestionowat twierdzenia Zamawiajacego, ze
telefon z oznaczeniem EE, oznaczajgcym Enterpise Edition, wystepuje jedynie w konfiguracji z 4GB RAM (okoliczno$¢ ta
wynika réwniez z przedstawionego przez Przystepujacego o$wiadczenia producenta telefonu).

Wobec powyzszego, wpisanie w formularzu ofertowym telefonu Samsung Galaxy A17 4/128GB EE, SM-A176, tj.
telefonu z 4GB pamiecig RAM, nie jest oczywistg omytkg polegajaca na niezamierzonym wpisaniu cyfry 4 zamiast cyfry 8,
ale w istocie zaoferowaniem innego dostepnego na rynku urzadzenia. W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie
z Odwolujacym, jakoby za dopuszczalno$cig poprawienia omylki przemawiat fakt, ze celem wykonawcy skiadajgcego
oferte w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest ziozenie prawidiowej oferty, spetniajacej wymagania
zamawiajgcego i przez ten pryzmat nalezy dokonywa¢ oceny oferty. Podkresli¢ nalezy, ze poprawianie ofert moze
odbywa¢ si¢ wytgcznie w granicach okreslonych przepisami ustawy Pzp, a niezachowania tych rygoréw nie
usprawiedliwia domniemanie, ze wykonawca dziatat w dobrej wierze, z zamiarem ztozenia poprawnej oferty. Przyjecie
odmiennej interpretaciji mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omylki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego mozna by ewentualnie rozwazac,
gdyby na rynku dostegpny byt telefon Samsung Galaxy A17 wytacznie w wersji z pamiecia RAM 8GB. Poniewaz jednak ww.
urzgdzenia sg dostepne w réznych wersjach pamieci RAM, a oznaczenie EE dodatkowo wskazuje na wersje niezgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego, mozliwo$¢ zakwalifikowania popetnionego btedu jako oczywistej omytki pisarskiej nalezy
jednoznacznie odrzuci¢.

Za niezasadng Izba uznata drugg z podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego, dotyczaca szkia
ochronnego w telefonie Honor 400 Pro.

W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy — odrzucajgc oferte jako niezgodng z warunkami
zamowienia — zobowigzany byt jednoznacznie wykazac¢ niespetnianie przez oferowane urzgdzenie wymagan okreslonych
wSWZ.

Zamawiajgcy jako powod odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze zaoferowany model telefonu Honor 400 Pro
nie posiada ekranu dotykowego pokrytego szktem ochronnym odpornym na zarysowania o parametrach nie gorszych niz
Gorilla Glass 6. Na potwierdzenie tej tezy Zamawiajacy powotat si¢ wytacznie na specyfikacje techniczng producenta szkta
ochronnego, w ktdrej twardos$¢ szkia zostata okreslona jako 595-673 w skali Vickers . Odwotujacy trafnie podniost, ze
wskazany link odnosi do archiwalnej strony i nie przekierowuje do specyfikacji konkretnego, zaoferowanego w tym
postepowaniu modelu szkia, t. AGC DT Star2 Plus Glass. Zamawiajacy nie uzasadnit tez, dlaczego nie dat wiary
przedstawionej z wyjasnieniami informacji pochodzacej od przedstawiciela producenta telefonu, a opart sig jedynie na ww.
stronie internetowe;j.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat, zeprzy ocenie spefnienia wymagania dotyczacego
odpornosci ekranu Honor 400 Pro na zarysowania, Zamawiajgcy postuzyt sig informacjami zawartymi na stronie
Europejskiego Rejestru Produktéw (EPREL), gdzie dla telefonu Honor 400 Pro (kod producenta: DNP-NX9), odporno$é
ekranu na zarysowania w skali twardosci Mohsa wynosi 4. Zamawiajgcy powotat sie réwniez na wyniki testow
prezentowane w publikacjach internetowych. Powyzsze nie zostato jednak wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty, a
powotywanie sig na nowe ustalenia dopiero w postepowaniu odwotawczym nalezy uzna¢ za spédznione.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty z powodu zaoferowania telefonu wyposazonego w szklo ochronne niespetniajagce wymagan SWZ,
czynno$¢ ta byta niezasadna. Poniewaz jednak pozostate zarzuty odwotania okazaly sie niezasadne, naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy w tym zakresie nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, zatem
odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy oceniajgc odporno$¢ szkia na zarysowania w rzeczywisto$ci
dokonat ustaler dotyczacych innego parametru szkia, tj. jego twardosci, mimo ze — jak sam wskazat — wymaganie OPZ
nie odnosito si¢ do wszystkich cech szkfa ochronnego, a wytacznie do odporno$ci na zarysowania. Powyzsze nie byto
jednak objete zarzutem odwotania.

Zarzuty dotyczace oferty Orange

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W opisie wymagan technicznych zawartym w punkcie 5 OPZ w odniesieniu do telefonéw kategorii Ill Zamawiajgcy
okreslit wymaganie: urzgdzenie powinno posiadac rekomendacje Android Enterprise
https://androidenterprisepartners.withgoogle.com/devices/# lub réwnowazng ***** Android Enterprise — réwnowazno$cé:
oferowane urzadzenie powinno posiadac oceng przez zewnetrzny, niezalezny wzgledem niego podmiot, dotyczacy
spefnienia wymagar okreslonych na stronie https://androidenterprisepartners.withgoogle.com/glossary/device/##8.1 w
zakresie ,Android Enterprise Recommended - Knowledge Workers - 14.0".

W ust. 5 OPZ, w pozycji ,Wyswietlacz”, lit. ¢ Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymaganie dotyczace parametrow
telefonéw w kategorii Il: Ekran dotykowy pokryty szktem ochronnym odpornym na zarysowania o parametrach nie
gorszych niz Gorilla Glass 6.

Przystepujacy Orange zaoferowat w kategorii Il m.in. telefon Motorola Moto G86 5G 8/256GB, natomiast w kategorii
Il — m.in. telefon Motorola Edge 50 Ultra 5G 16/1024GB.

W toku badania ofert Zamawiajacy skierowat do Przystgpujacego — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp —



nastepujace wezwanie do wyjasnienia tre$ci oferty:

(...) Zaoferowany telefon Motorola Mobility, Motorola Moto G86 5G 8/256 nie widnieje na stronie internetowej
https://androidenterprisepartners.withgoogle.com/devices/# .

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca si¢ z prosha o wyjasnienie, w jaki sposob zaoferowany telefon Motorola
Mobility, Motorola Moto G86 5G 8/256 spetnia wyzej wskazane wymaganie Zamawiajgcego, tj. ,Oferowane urzadzenie
powinno posiadac rekomendacje Android Enterprise https://androidenterprisepartners.withgoogle.com/devices/# lub
réwnowazng*****”

Przystepujgcy Orange wyjasnit:

(...) Wykonawca o$wiadcza, ze zaoferowany telefon Motorola Mobility, Motorola Moto G86 5G 8/256 posiada
rekomendacje Android Enterprise, ale z uwagi na to, ze jest to nowy model telefonu, nie zostat on jeszcze uwzgledniony na
stronie internetowej wsk 16 przez Z: ego (https.//androidenterprisepartners.withgoogle.com/devices/#).

Na potwierdzenie tego faktu w zatgczeniu, jako dowdd przedstawiamy os$wiadczenie firmy Lenovo Technology B.V. —
producenta telefonéw Motorola.

Dodatkowo Wykonawca o$wiadcza, Zze na stronie internetowej producenta znajduje sie informacja, ze dla telefonu Moto

G86 5G wydana zostata Rekomendacja Android Enterprise (https.://pl-pl.support. motorola.com/app/software-security-
update/q_id/7112/productidttgs=eyJndWIkZUIEljo3MTEyLCJxdWVzdGIvbkIEljoOLCJyZXNwb25zZUIE|jo3NSWZ3VpZ GV TZXNzaWuljoiRmpFXzN6OXILCJzZXNzaW9uSUQiOiJoWnU4MnobciJ.
— po kliknieciu na link i przej$ciu na polskg strone producenta, nalezy klikna¢ zakfadke ,Wybierz swoj produkt” i nastepnie

wybra¢ moto g86 5G, zrzut ekranu ze strony w zatgczeniu.

Sytuacja jest analogiczna jak z zaoferowanym przez T-Mobile i Polkomtel modelem telefonu Samsung A17, ktérego
specyfikacji technicznej, z uwagi na to, zZe jest to nowy model telefonu, producent w ogdle nie opublikowat jeszcze na
stronach internetowych.

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien:

1.08wiadczenie producenta o tresci: Dziafajgc w imieniu i na rzecz Mobile Business Group Poland, Motorola Mobility,
dziatajgcej w Polsce pod firmg Lenovo Technology B.V. Sp. z o.0. Oddziat w Polsce (...) pragne poinformowac, ze
Motorola Mobility bedacag jedynym przedstawicielem Motorola Mobility na rynku polskim, niniejszym o$wiadcza, ze
smartfon Motorola Moto G 86 8/256 posiada rekomendacje Android Enterprise Recommended. Informacja ta bedzie w
najblizszym czasie dostgpna na oficjalnej stronie: .

2.Zrzut ekranu ze strony: https://pl-pl.support.motorola.com/app/software-security-
update/g_id/7112/productid#gs=eyJndWIkZUIE|jo3MTEyLCJxdWVzdGIvbkIE[joOLCJyZXNwb25zZUIEljo3NSwiZ3VpZGVTZXNzaW 9uljoiRmpFXzNEOXIiLC JzZXNzaW 9uSUQiOiJoWnU4Mno5ciJ9,
data wejécia 29-07-2025

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzuty dotyczace oferty Orange sg niezasadne.

Po pierwsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiem
dotyczacym posiadania przez zaoferowany telefon Motorola Moto G86 rekomendacji Android Enterprise. Odwotujacy
niezasadnie — zdaniem |zby — wyprowadza taki wniosek z faktu, ze na dzien sktadania ofert ww. telefon nie byt ujety na
stronie .

Wskaza¢ nalezy, ze wymaganie Zamawiajgcego dotyczylo posiadania rekomendacji Android Enterprise,
Zamawiajgcy wskazat przy tym adres strony internetowej zawierajacej baze takich urzadzen, jednak wpis w tej bazie
nalezy uzna¢ za formalne, deklaratoryjne potwierdzenie faktu posiadania rekomendacji, a okoliczno$¢ przeciwna nie
zostata przez Odwolujgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowody, wykazana. Za taki dow6d nie mozna uznaé
przedstawionego przez Odwotujgcego wydruku ze strony Android Enterprise — Pomoc, na ktdrej znajduje sie lista
odpowiedzi na najczestsze pytania, w tym odpowiedz na pytanie, czym jest Android Enterprise Recommended, w ramach
ktorej podano informacje: urzadzenia AER znajdziesz w katalogu rozwigzan Android Enterprise. Sg one oznaczone
plakietka Android Enterprise Recommended. PowyZzsze nie potwierdza, ze wpis urzgdzenia do bazy ma charakter inny niz
deklaratoryjny. Wskazana informacja nie odnosi sig tez do statusu urzadzenia w okresie migdzy uzyskaniem walidacji a
wpisem do bazy.

Przystepujacy natomiast wykazat, ze jeszcze przed terminem sktadania ofert telefon uzyskat walidacje. Powyzsze
wynika ze strony internetowej producenta, gdzie jako date walidacji wskazano maj 2025 r. oraz z przedstawionego przez
Przystgpujagcego oswiadczenia producenta, zgodnie z ktérym smartfon Motorola Moto G86 5G 8/256 posiada
rekomendacje Android Enterprise Recommended. Smartfon Motorola Moto G86 5G 8/256 w maju 2025 roku pomy$inie
przeszedtf wszystkie wymagane testy zgodnosci w ramach programu Android Enterprise Recommended. W rezultacie,
urzgdzenie uzyskafo oficjalng walidacje i zostato wigczone do programu Android Enterprise Recommended. Potwierdzenie
tej informacji znajduje sig na oficjalnej stronie (...). Okoliczno$ci wynikajace z ww. strony internetowej oraz o$wiadczenia
producenta nie zostaty przez Odwotujgcego zakwestionowane.

Skoro zostato wykazane, ze jeszcze przed terminem sktadania ofert skonkretyzowany telefon bedacy przedmiotem
oferty przeszedt wszystkie testy i uzyskat walidacje, to nie ma podstaw twierdzi¢, ze na dzier sktadania ofert nie spetniat
wymagan SWZ tylko dlatego, Ze fakt ten nie zostat odzwierciedlony na stronie internetowej programu Android Enterprise.
Pod wzgledem merytorycznym bowiem urzadzenie spetniato wymaganie Zamawiajacego, brakowato jedynie formalnego
wpisu do bazy urzadzen. Wpis ten nalezy uzna¢ za majacy walor dowodowy, zatem w sytuacji gdy za pomocg innych
dowodéw zostato wykazane posiadanie przez telefon wymaganych cech, nie mozna uzna¢ oferty za niezgodng
z warunkami zamowienia.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy niezgodno$ci z SWZ szkta ochronnego Gorilla Glass Victus,
w ktére wyposazony jest zaoferowany przez Przystepujacego telefon Motorola Edge 50 Ultra 5G 16/1024GB.

Odwotujacy podnidst, ze ww. szkio ochronne Gorilla Glass Victus ma mniejszg twardo$é niz szkto Gorilla Glass 6,
nie posiada wiec parametréw nie gorszych niz Gorilla Glass 6. Przedmiotowy zarzut oparty jest na tezie, ze wymaganie
opisane w ust. 5 OPZ, w pozycji ,Wyswietlacz”, lit. ¢ oznacza, Zze wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania
urzgdzenia posiadajgcego ekran pokryty szklem ochronnym, ktérego wszystkie parametry sg nie gorsze niz parametry
szkfa Gorilla Glass 6.

Powyzsza interpretacja ww. postanowienia OPZ jest niezasadna. W ocenie Izby, wykonawcy uprawnieni byli do
przyjecia, ze skoro Zamawiajgcy wymaga szkta ochronnego odpornego na zarysowania, to znaczy, ze wtasnie ta cecha
jest dla niego istotna i bedzie podlega¢ ocenie. Gdyby intencjg Zamawiajacego byto badanie wszystkich parametréw szkta
przez poréwnanie ich z parametrami Gorilla Glass 6, to przedmiotowe wymaganie brzmiatoby: Ekran dotykowy pokryty
szklem ochronnym o parametrach nie gorszych niz Gorilla Glass 6. Zdaniem Izby Zamawiajacy nie bez powodu wskazat
jednak w tym wymaganiu na ceche dotyczacg odpornosci na zarysowania. Wobec takiego brzmienia OPZ nieuprawnione
jest na etapie badania ofert dokonywanie ,zaostrzenia” wymagania, przez takg jego interpretacje, zgodnie z ktérg kazdy
jeden parametr szkta ochronnego nie moze by¢ gorszy niz odpowiednie parametry szkfa Gorilla Glass 6.

Wobec powyzszego, nawet jesli szklo ochronne Gorilla Glass Victus ma mniejszg twardo$¢ niz szkio Gorilla Glass
6, nie $wiadczy to o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Istotny z punktu widzenia tej zgodnosci jest fakt, ze
ww. szkio cechuje sig wyzszg niz Gorilla Glass 6 odpornoscig na zarysowania, co nie tylko zostato wykazane przez
Przystepujacego informacjami ze strony producenta, ale nawet nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z parametrow szkta Gorilla Glass Victus, nawet przy mniejszej
twardosci szkta (w skali Vickers), jego odpornosé na zarysowania moze by¢ wyzsza. W zwigzku z tym za nieprawidiowg
nalezy uzna¢ ocene odporno$ci na zarysowania szklta zaoferowanego przez Odwolujgcego z powotaniem si¢ na dane
dotyczace jego twardosci, tj. innego parametru, niepodlegajacego badaniu. Skoro szkio ochronne zaoferowane przez
Przystgpujacego Zamawiajacy oceniat tylko pod katem odpornoéci na zarysowania (co — jak wskazano powyzej — byto
uzasadnione w $wietle brzmienia OPZ), to wedlug tej samej zasady zobowigzany byt oceni¢ szkio zaoferowane przez
Odwolujgcego.

W zwiazku z niestwierdzeniem takich naruszen przepiséw ustawy, ktére miaty lub moga mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania, odwotanie— stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i 21i. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



