Sygn. akt KIO 3662/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 pazdziernika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: N.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego — MBA System
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 PZP,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — MBA System Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien

Publicznych.
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Sygn. akt KIO 3662/25
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku(dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow

ustawy z 11 wrzeé$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej PZP) postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego dla UCK, numer sprawy:

231/PN/2025

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

numer publikacji ogtoszenia numer publikacji ogloszenia: 538481 — 2025.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. odwolujgcy — MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie wniést odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako SWZ), w

szczegolnosci wobec wymagan opisu przedmiotu zamowienia oraz pozacenowych kryteriow. Odwotanie zostato

whniesione w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 2, 4 — 6 PZP w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujgcy na rozwigzanie $cisle okreSlonego producenta,
nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw, a takze naruszenie wskazanych przepiséw
poprzez opisanie cech przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza
osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i
najlepszych efektow zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zamowienia, kiéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
jednocze$nie zgodnych z przepisami PZP;

2)zarzut naruszenia art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 2 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1) PZP w zw. z art. 16 pkt
1), 2)i3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez opisanie kryteriow pozacenowych w pkt. XVIIl. SWZ Opis
kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert, w zakresie lit. b) — kryterium
"parametry techniczne” z poszczegdlnych pozycji, wypelnionej przez Wykonawce deklaracji w Formularzu
parametrow technicznych stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ w zakresie Zadania nr 1 i nr 2, w spos6b wskazujgcy
na faworyzowanie rozwigzan $ciSle okreSlonego producenta, w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze w sposoéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggna¢
Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposdb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw
i najlepszych efektow zamowienia, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W piSmie ztozonym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2025 r., odwolujgcy ztozyt

oswiadczenie o cofnigciu odwotania.



Zgodnie z art. 520 PZP odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do brzmienia art.
568 pkt 1 PZP, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 PZP w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegGtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwolania.

Przewodniczaca...............




