Sygn. akt: KIO 3630/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Stoleczne Centrum Opiekuriiczo Lecznicze sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Akoj sp. z 0.0. z siedzibg w Konotopa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego —wykonawcy ENERGOKON - PLUS sp. z o. o. z siedzib:
w Sosnowcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Banioszetytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze na rzecz zamawiajgcego Stotecznego
Centrum Opiekunczo Leczniczego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 3630/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Stoteczne Centrum Opiekunczo Lecznicze sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn.,Rozbidrka budynku Zaktadu Opiekuniczo-Leczniczego w Warszawie przy ul. Szubinskiej 4
wehodzgcego w sktad SCOL Sp. z 0.0.”, numer postepowania: ZP/30/20250gtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu30 kwietnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 279839-2025,
numer wydania: Dz. U. S: 84/2025.

W dniu 27 sierpnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze — dalej
Odwolujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Akoj sp. z 0.0. z
siedzibg w Konotopa — dalej Akoj lub Przystepujgcy oraz wobec nieprawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonej przez tego Wykonawcy, przyjeciu, iz Wykonawca wykazat prawidlowos¢ kalkulacji oferowanej ceny i w
konsekwenciji, zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp oraz art.
16 i 17 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Akoj, pomimo, ze nie podotat on obowigzkowi
udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie dowoddw i, pomimo,
iz z wyjasnien tych wynikato, ze zaoferowat razgco niskg cene w postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Wykonawcy Akoj ze wzgledu na razgco niskg cene.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
nieprawidtowo skalkulowat koszty pracy pracownikow ogoélnobudowlanych, poniewaz w przediozonym kosztorysie przyjat



koszt w kwocie 33,87z/RBH, a minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie w 2025 roku wynosi 39,19

zt (zrédto: https://zzbudowlani.pl/minimalna-stawka-kalkulacyjna-wynagrodzenia-w-budownictwie-w-2025-roku/), zatem

poziom niedoszacowania kosztéw przez Wykonawce w tym zakresie to 5.107,20 zt netto (39,19-33,87= 5,32 x 960 RBH
[4 pracownikow x 30 dni x 8h/dziennie]). Ponadto, co bardzo istotne do wskazanej stawki za RBH Wykonawca nie
doliczyt wymiaru urlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oraz

kosztow obowigzkowego corocznego badania lekarskiego. Kolejnym kosztem niedoszacowanym przez Wykonawce jest
koszt nadzoru osoby posiadajgcej uprawnienia konstrukcyjno-budowlane nad realizacjg prac. Nadzo6r osoby posiadajacej

odpowiednie uprawniania jest wymogiem wprost wskazanym w SWZ, a doktadnie w pkt. 1.4.2. SWZ. Wykonawca, co
prawda przedtozyt uprawnienia budowlane Pana Mirostawa Kowalskiego. Natomiast w zatgczonym do wyjasnien razgco
niskiej ceny kosztorysie wskazat, ze koszt nadzoru to jedynie 2 000,00 zt netto. W gtpliwym, niezgodnym z zasadami
wolnego rynku, a przede wszystkim z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2024 roku w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. jest, aby

wynagrodzenia osoby posiadajgcej stosowne uprawniania wynosito 2 000,00 zt za 30 dni pracy, przyjmujac zatozenie

Wykonawcy, ze prace beda realizowane przez 30 dni roboczych. Minimalne wynagrodzenie brutto obowigzujace w 2025

r. to 4.666,00 zt/miesigc, przy czym faktyczny koszt pracodawcy to okoto 5.691,59 zt. Wysoce watpliwym jest, aby

wykwalifikowany kierownik budowy, z uprawnieniami, w wojewodztwie mazowieckim zarabiat ponizej wynagrodzenia

minimalnego. Przyjmujgc nawet kwote minimalng, koszt nadzoru to minimum 5.691,59 zt x 1,35 miesigca = 7683.65 zt
brutto. Zatem koszt niedoszacowania w zakresie kosztéw nadzoru wynosi 5.683,65 zt (7683,65 zt — 2000,00 z#).

Odwolujacy podnitst, ze Wykonawca nie wskazat w przedstawionym kosztorysie kosztow pracy operatora koparki.
Wykonawca catkowicie pomingt ten koszt. Zakladajgc nawet minimalng stawke roboczogodziny (przy czym nalezy miec
na uwadze, ze operatorzy maszyn budowlanych majg z reguty wyzsze wynagrodzenie niz pracownicy ogélnobudowlani),
pominiety przez Wykonawce koszt to 18.811,20 zt (30 dni x 2 x 8h x 39,19 zt = 7.838,00 zt netto).

Ponadto, Wykonawca pomingt catkowicie koszt utylizacji gruzu ceglanego. W kalkulacji zarbwno w pozycji wywozu, jak i
zysku, wskazat jedynie zagospodarowanie gruzu betonowego — kod odpadu 17 01 01. Budynek posiada $ciany
murowane i stropy ceramiczne (wedtug dokumentacji przetargowej gestozebrowe Akermana), zatem zgodnie z
przedmiarami gruzu ceglanego powstanie: 1222,36 m3 (Sciany murowane powyzej poziomu 0,00) + 1035,06 m3 (stropy
ceramiczne) + 353,92 (Sciany murowane ponizej 0,00) = 2611,28 m3. Przyjmujgc nawet minimalne zatozenie, ze
Wykonawca przewiezie ten gruz na swojg nieruchomo$é w celu zmagazynowania i dalszego zagospodarowania,
uwzgledniajgc odlegto$¢ od miejsca wykonywania przedmiotu zaméwienia do nieruchomo$ci Wykonawcy posiadajgce;j
pozwoleniem na zbieranie odpadéw (odlegtos¢ to wynosi ok. 20 km w jedng strone), to koszt kursu samego wywozu
wynosi 20km x 2 x 6,00 zt = 240 zt netto. Zakladajgc pojemnos¢ jednego kursu na poziomie 12 m3, pominiety koszt
wywozu gruzu ceglanego to 2611,28 m3 x (240 zt/12 m3) = 52.226,80 z! netto.

Odwotujgcy wskazal, ze Wykonawca nie doszacowat kosztu wykonania zasypki z wbudowaniem. W kosztorysie
Wykonawca wskazat jedynie ilo§¢ zasypki na poziomie 200 m3, natomiast zgodnie z udostepniong przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu dokumentacjg, budynek jest podpiwniczony i podlega rozbiérce wraz z fundamentami, a
wykop po rozbiérce nalezy zasypa¢ materiatem dowiezionym i zagesci¢ do 1s=0,95. Zapis z projektu: Po rozbiorkach
przewidzie¢ niwelacje terenu do pozioméw terenu bezposrednio przylegajgcego do rozbieranych obiektéw. Powierzchnia
zabudowy to 862 m2, Srednie zagtebienie ponizej poziomu terenu to ok. 2 m (dowod: przekroj budynku), zatem ilos¢
zasypki do wykonania to rzad wielkosci 862 m2 x 2 m = 1724 m3. Wykonawca nie doszacowat pozycji na kwote (1724
m3 — 200 m3) x 40 zm3 = 60.960 zt netto

Wedtug analizy Odwotujgcego, Wykonawca zawyzyt wartos¢ odzysku ze sprzedazy kruszcu betonowego, poniewaz
podczas przedmiotowej rozbiorki, czysty gruz betonowy mozna pozyskac¢ jedynie z rozbiérki zelbetowych fundamentéw.
Zgodnie z przedmiarami ilos¢ elementdéw zelbetowych to 431,28 m3 x 2 t/m3 = 862 tony. Zatem zysk zostat zawyzony
0 156.900 zt netto tj. (4000 -862) tony x 50,00 z#/t.

Ponadto, Wykonawca zanizyt koszt utylizacji pokrycia dachowego z papy. Wykonawca przyjat w kalkulacji jedynie 3 tony
papy do utylizacji. Powierzchnia zabudowy wg projektu to 862 m2, dach w catosci pokryty jest papg. W budynkach
starego typu pokrycie wykonane jest co najmniej dwoch warstw papy, Sredni ciezar papy dla takiego pokrycia to 12
kg/m2, zatem ilos¢ papy do utylizacji to 862 m2 x 12 kg/m2 = 10344 kg = 10,3 tony. Zatem niedoszacowanie tej pozyciji to
(10,3-3) x 650 zt/tona = 4.745,00 zt netto

Co wiecej, Wykonawca zanizyt rowniez koszt utylizacji wetny mineralnej. Wykonawca przyjat utylizacje jedynie jednego
matego kontenera o pojemnosci 7 m3. Tymczasem na dachu budynku znajduje sie warstwa weiny mineralnej o grubosci
15 cm, co daje ilos¢ do utylizacji 862 x 0,15 = 129,3 m3/ 7 konteneréw o pojemnosci 7 m3 = 18 konteneréw. Zatem
niedoszacowanie wynosi (18-1) x 825,93 = 14.040.81 zt netto. W ofercie firmy DKM dla odpadu weiny minerainej



wskazano kod odpadu 17 02 03, ktory dotyczy odpaddw tworzyw sztucznych, a wetna mineralna takim odpadem nie jest,
watpliwym wiec jest, czy oferta ta jest wiarygodna. Prawidtowy kod odpadu opisujgcy weine mineralng to 17 06 04
(materialy izolacyjne).

Wykonawca w przyjetej kalkulacji pominat koszt transportu tworzyw sztucznych — Wykonawca przedstawit jako pozycje
pomniejszenia kosztéw zysk pochodzacy ze sprzedazy tworzyw sztucznych. Zgodnie z ofertg nr 1/08/2025 firmy
PAKARD kwota odkupu 300,00 zt netto/tona nie obejmuje kosztéw transportu do siedziby firmy Pakard, mieszczacej sie
przy Czarnowo 45, 05-180 Pomiechéwek; Odlegtos¢ od miejsca wykonywania zaméwienia to 35 km w jedng strone.
Zatem pominieto koszt 1 kursu (tam i z powrotem) tj. 35 km x 2 x 6,00 zi/km = 420,00 zt netto.

Dodatkowo, Wykonawca catkowicie pomingt koszty utylizacji odpadéw typu styropian, szklo, gumoleum, PVC,
uwzgledniajgc jedynie pozycje na odpady zmieszane na potrzeby usuniecia wyposazenia zalegajgcego w budynku.
Natomiast budynek przeznczony do rozbiérki zostat docieplony styropianem o grubosci 15 cm. Powierzchnia elewaciji (z
wylgczeniem otworéw) to w przyblizeniu 850 m2 x 0,15 = 127,5 m3 styropianu. Zatem w przypadku samego styropianu
Wykonawca pomingt koszt utylizacji styropianu 127,5 m3 / kontener o pojemnosci 7 m3 = 19 konteneréw x 900 zt =
17.100 zt netto.

Sumarycznie, tgczna warto$¢ kosztéw nieuwzglednionych i niedoszacowanych w ofercie Wykonawcy wynosi 179 094,66
zt netto, przy czym Wykonawca przeszacowat kwote pomniejszajgcg koszty wykonania przedmiotu zamowienia o
156.900 zt netto.

Uwzgledniajgc szacowany przez Wykonawce fgczny zysk na poziomie 146.138,87 zt (oferowana przez Wykonawce
cena to 198 000,00 zt netto odjg¢ uwzglednione przez Wykonawce zbilansowane koszty 51.861,13 zt) nalezy stwierdzic¢,
ze jest on niewystarczajgcy na pokrycie kosztéw niedoszacowanych i pominietych, a co za tym idzie oferta Wykonawcy
ewidentnie nosi znamiona razaco niskiej. Przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw koniecznych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia Wykonawca nie tylko nie uzyskatby zadnego zysku z przeprowadzonych prac, a zmuszony bytby do
pokrycia kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia w kwocie 32 955,79 zt netto (146.138,87 zt - 179 094,66 zt netto).

Biorgc pod uwage réwniez przeszacowanie kwoty pomniejszajgcej koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia przez
Wykonawce na poziomie 156.900,00 zt netto, nalezy przyjg¢, ze finalny wynik finansowy realizacji przedmiotu
zamowienia przez Wykonawce wynidstby minus 189 855,79 zt (przeszacowana kwota pomniejszajgca koszty wykonania
zamoOwienia - 156.900 zt netto plus ujemna kwota 32 955,79 zt netto wynikajagca z nieuwzglednionych
i niedoszacowanych kosztéw).

1. Wyjaénienia razgco niskiej ceny Wykonawcy

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny sg przede wszystkim niekompletne —
wskazujg, ze Wykonawca nie uwzglednit szeregu kosztoéw niezbednych do poniesienia w celu nalezytej realizacji
zamowienia, bgdz uwzglednit je w przypadku kosztdéw pacy pracownikow ogélnobudowlanych, nadzoru budowlanego na
nierealnym, niezgodnym z minimalng stawkg za RBH i wynagrodzeniem minimalnym w 2025 r. poziomie.

W konsekwenciji, nie mozna uzna¢, aby Wykonawca ten rzetelnie skalkulowat cene ofertowa, przyjete przez niego
rozwigzania sg niekompletne, nierealne, nieuwzgledniajgce szeregu kosztéw niezbednych do prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia. Ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego w tym wzgledzie zostata dokonana w
sposob nieprawidtowy.

W ocenie Odwolujgcego, zarbwno wyjasnienia, jak i brak uwzglednienia szeregu kosztow wskazuja, iz cena ofertowa
zostata skalkulowana nierzetelnie i niekompletnie, co nie pozwala na prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia.

a) koszty pracownicze i nadzoru ponizej obowigzujgcego poziomu

Wykonawca, uwzglednit stawke za roboczogodzine ponizej stawki minimalnej obowigzujgcej w sektorze budownictwa.
Wykonawca podaje stawke rozliczeniowg w wysokosci 33,87 zl/rbh, co jest niedoszacowaniem, poniewaz w kalkulaciji
nalezy uwzgledni¢ rynkowe koszty ptacy minimalnej w budownictwie tj. 39,29 z#/rbh, a nie stawke delikatnie wyzszg od
minimalnej stawki godzinowej wskazanej w rozporzgdzeniu Rady Ministréow z 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Ustawa pzp wymaga, aby
wykonawcy podawali ceny, ktére odzwierciedlajg rzeczywiste koszty wykonania zaméwienia, w tym koszty pracy.
Minimalna stawka godzinowa zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. to 30,50 zt, ale minimalna
stawka w budownictwie na 2025 r. opublikowana przez Zwigzek Zawodowy Budownictwa to 39,19 zt, a stawka ta ma
charakter kalkulacyjny i jest podstawg do wyceny ofert w przetargach oraz rekomendacjg dla zamawiajgcych, patrzac na
sytuacje rynkowg w branzy budowlanej oraz rekomendacje Zwigzku Zawodowego Budownictwa trudno wyobrazi¢ sobie



sytuacje, przy powszechnie panujgcych stawkach, ze Wykonawca znalaztby pracownikéw ogélnobudowlanych, ktorych
rzeczywisty koszt zatrudnienia wyniéstby 33,87 zl/iza RBH. Rzeczywiste koszty RBH bedg zapewne wyzsze niz
okresSlona rozporzadzeniem stawka minimalna z uwagi na wystepujgcy deficyt specjalistbw w wielu zawodach
budowlanych. Obserwacja rynku pracy w budownictwie wskazuje, ze wynagrodzenia w poszczegolnych grupach
zawodowych znacznie przekraczajg rekomendowane minimum. Ponadto, co najistotniejsze do wskazanej stawki za
RBH Wykonawca nie doliczyt wymiaru urlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu za odziez robocza, ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej oraz kosztow obowigzkowego corocznego badania lekarskiego. Wykonawca, rowniez znaczaco nie
doszacowat kosztéw nadzoru budowlanego nad realizacjg przedmiotu zamodwienia, poniewaz przyjat, iz koszt nadzoru
budowlanego za 30 dni roboczych wyniesie 2000,00 zt, co stanowi mniej niz obowigzujgce minimalne wynagrodzenie
miesieczne. Srednie miesieczne wynagrodzenie kierownika budowy z uprawnieniami wynosi w Polsce od okoto 9 580,00
zt do 14 620,00 zt brutto - https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-zarabia-kierownik-budowy, trudno przyja¢ zatozenie
Wykonawcy, ze koszt nadzoru wyniesie zaledwie 2000,00 zt.

b) brak uwzglednienia wszystkich kosztéw niezbednych do poniesienia przy realizacji zamowienia

Wykonawca nie uwzglednit kosztow pracy operatora, co przy przyjeciu, nawet niezgodnie z panujgcymi na rynku cenami
tj. przyjeciu minimalnej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie jako stawki za prace operatora powoduje
niedoszacowanie oferty Wykonawcy na poziomie 18.811,20 zt netto.

Nadto, Wykonawca pomingt réwniez zupelnie koszt utylizacji gruzu ceglanego, a zaktadajgc nawet najmniej kosztowne
rozwigzanie tj. przewiezienie gruzu ceglanego na nieruchomo$¢é Wykonawcy, w zakresie ktérej wydano zezwolenie na
zbieranie odpadéw to koszt samego transportu wedtug obliczen Odwolujgcego wyniesie 52.226,80 zt netto.

Co wiecej, Wykonawca nie uwzglednit rowniez kosztéw wykonania zasypki z wbudowaniem na poziomie 60.960 zt netto.

Dodatkowo, Wykonawca znaczgco zanizyt koszt utylizacji pokrycia dachowego, wedtug obliczen Odwolujacego na
poziomie 4.745,00 zt netto.

Ponadto, Wykonawca zanizyt rowniez koszty utylizacji innego odpadu tj. welny mineralnej o kwote 14.040.81 zt netto oraz
przedstawit oferte na utylizacje tworzyw sztucznych (kod odpadu 17 02 03), a nie welny mineralnej (kod odpadu 17 06
04), w zwigzku z tym nalezy przedmiotowg oferte poda¢ w watpliwo$¢, gdyz nie odzwierciedla ona kosztu utylizaciji
odpadu o wtasciwym kodzie.

Wykonawca pominagt réwniez w przedstawionej kalkulaciji koszt transportu tworzyw sztucznych w kwocie 420,00 zt netto.
Wykonawca catkowicie pominat koszty utylizacji styropianu w kwocie 17.100 zt netto.

Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszych wzgledéw, wyjasnienia Wykonawcy, nie moga by¢ uznane za potwierdzajace
rzetelne skalkulowanie ceny oferty.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. W odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy Akoj ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi$mie
oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Akoj sp. z 0.0. z
siedzibg w Konotopa.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca ENERGOKON - PLUS
sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu. Izba postanowita oddali¢ opozycje zgtoszong przez Zamawiajgcego w zakresie braku
interesu w przystagpieniu po stronie Odwolujgcego. Zamawiajgcy argumentowat, ze wykonawca ENERGOKON - PLU¢



zajmuje dopiero trzecie miejsce w rankingu ofert i nie ztozyt wlasnego odwotania stgd nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze w zgloszonym przystgpieniu ww. Wykonawca wskazat: ,Przystepujgcy

oswiadcza, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ Odwotujgcego, poniewaz jest

wykonawcg, ktory w przedmiotowym postepowaniu ztoZyt oferte. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony zaniechat

odrzucenia i dokonat wyboru wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem interes prawny

Przystepujgcego zostat naruszony, poniewaz zostat on pozbawiony moZliwo$ci uzyskania zamodwenia. Na dowod

Przystepujacy przedktada w zatgczeniu Zestawienie ztoZzonych ofert. Ewentualne uwzglednienie odwofania moze
doprowadzi¢ do zmiany decyzji Zamawiajgcego, a tym samym zwiekszy szanse uzyskania zamowienia przez

Przystepujgcego.” Zwiekszenie szansy na uzyskanie zamowienia moze nastgpi¢ w sytuacji ewentualnego uwzglednienia

odwotania, odrzucenia oferty Przystepujgcego Akoj i koniecznosci badania podmiotowego Odwolujagcego. W takiej

sytuacji Wykonawca ENERGOKON - PLUS zajmujgc drugie miejsce w rankingu ofert bytby uprawniony kwestionowar
badanie podmiotowe Odwotujgcego, co mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania przez ENERGOKON - PLUS zamoéwienie
Niewatpliwie, Wykonawca ENEGOKON — PLUS ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujacego v
rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy pzp, dlatego opozycje Zamawiajgcego nalezato oddalic.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego Akoj oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania, szacowana wartoS¢ zamoéwienia wynosita:,5.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia:

1) bez podatku VAT: 1 621 666,66 zfotych (netto),
2) stawka podatku VAT: 23 %, wtym warto$¢ podatku VAT 372 983,33 ztotych,
3) z podatkiem VAT: 1 994 649,99 zfotych (brutto),

Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana w dniu/dniach maju 2025 r. na podstawie: wykonanego kosztorysu
inwestorskiego przez Wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z o.o. Sp. k., ul. Aleje Jerozolimskie 155 lok. U3/n
02-326 Warszava.”

Zgodnie z SWZ:

- IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (...) 8. W celu prawidiowego sporzadzenia oferty Wykonawca powin;
zapoznac sie z zatgczong do SWZ dokumentacjg, dokonac wizji terenu robdt i jego otoczenia oraz uzyskaé wszelkie
informacje niezbedne do oceny ryzyka, trudnosci i wszelkich innych okolicznosci, jakie mogg wystapi¢ wtrakcie realizacji

zamdwienia. (...) 7. Zamawiajgcy woparciu o art. 95 ust. | Pzp wymaga, aby przez caly okres realizacji robét Wykonawca
zatrudniat na podstawie umowy o prace pracownikéw fizycznych wykonujgcych bezposrednio roboty budowlane

rozbiérkowe: rozbiérka budynkow, usuwanie gruzu, wywoz materiatow do utylizacji, obstuga sprzetu: koparki.

Pracownikami fizycznymi nie sg: osoby kierujgce budowg, wykonujgce obstuge geodezyjng, inspektorzy nadzoru. 8.

Liczbe pracownikow niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia okre$la Wykonawca, uwzgledniajgc jego termin
wykonania. Wykonawca na kazdym etapie realizacji umowy jest uprawniony do wprowadzenia lub wymiany dodatkowych

pracownikow zgtoszonych przed podpisaniem umowy. Do pracownikdw podwykonawcdw zapisy o pracownikach

zatrudnionych na umowe o prace do realizacji przedmiotu zamowienia stosuje sie odpowiednio. Sposob kontroli i
weryfikacji zatrudnienia uregulowano w projekcie umowy. (...) 10. Zamawiajgcy informuje o konieczno$ci wziecia udziatu w
wizji lokalnej: 1) Termin przeprowadzenia wizji lokalnej zostaje ustalony na dzienn 18 lipca 2025 0 godz. 10:30. 2)

Wykonawcy zamierzajgcy wzig¢ udziat w wizji lokalnej zobowigzani sg do zgtoszenia uczestnictwa za na adres e-mail: p..

3) Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie wizji lokalnej — Pan M.S.- inspektor budowlany. 4) Osoba odpowiedzialna
za przeprowadzenie wizji lokalnej odpowiada wyfgcznie za czynnos$¢ oprowadzenia Wykonawcdw po terenie. 5)

Uczestnictwo w wizji lokalnej jest obligatoryjne — udziat w wizji lokalnej jest warunkiem ztoZenia oferty w postepowaniu a

brak odbycia wizji bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.”



Izba ustalita, ze postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

1. ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0.: 799 500,00 zt

2. Konsorcjum firm: PBO Slask Sp. z 0.0.,, WODPOL Sp. z 0.0.: 1 166 000,00 zt
3. AKOJ Sp. z 0.0.: 243 540,00 zt

4. SPARTAN WYBURZENIA ADRIANA STOICI: 889 290,00 zt

5. Tree Capital Sp. z 0.0.: 294 383,28 zt.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Akoj do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny: ,zamawajgcy zada od Paristwa wyjasnieri a w tym zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz cena
catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Srednigj arytmetycznej cen wszystkich
ztoZzonych ofert. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o przedstawienie szczegdtowych wyjasnien,
ktore umozlinig ocene, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegdlno$ci w zakresie:

1) Przedstawienie szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny,

2) Wskazanie czynnikdw technicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych, ktore umoZliviajg realizacje zamdwienia po
zaoferowanej cenie,

3) Wyjasnienie, czy oferowana cena obejmuje wszystkie obowigzki wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia, w tym
rowniez: koszty robot rozbiorkowych i demontazu, transport i utylizacje odpadoéw, ewentualny odzysk materiatow
wymagania dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, podatki i optaty lokalne oraz koszty administracyjne.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzadzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 7) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”

Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Wykonawca wyjasnit: ,Przed ztozeniem oferty na rozbiorke budynku przedstawiciel
firmy AKOJ Sp. z o.0. zebrat doktadne informacje o rozbiorce, co pozwolito sporzgdzic szczegdtowy kosztorys rozbiorki w
oparciu o faktyczne zuzycie nakfadow a tym samym przygotowac rzetelng oferte. Prace rozbiérkowe przewidzieliSmy

prowadzi¢ mechanicznie oraz recznie. W kalkulacji catej rozbiorki przyjeto 30 dni pracy 2 koparek wraz z posprzgtaniem

terenu po rozbidrce. Ogrodzenie budowy na okres robdt nie stanowi dodatkowego obcigZenia finansowego, poniewaz firma

posiada wtasne mobilne ogrodzenie (teren prac jest ogrodzony — nie bedzie potrzeby dostarczania ogrodzenia). Rdéwniez

kontener na potrzeby przeprowadzania spotkar koordynacyjnych w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia oraz

kontener socjalny dla pracownikdw jest zakupiony na potrzeby spétki. Od kilkunastu lat firma Akoj prowadzi prace

rozbiérkowe, a co za tym idzie posiada statych odbiorcow odpaddw.

I. KOSZTY, ktore zostang poniesione na sfinansowanie zamoéwienia:
1) Transport sprzetu i konteneréw = 3 400,00 zt

2) Organizacja zaplecza socjalnego i sanitarnego, zuzycie mediow = 1 000,00 zt
3) Opinia przyrodnicza = 3 000,00 zt

4) Zabezpieczenie drzew = 1 500,00 zt

5) Ochrona terenu = 2 000,00 zt

6) Odciecie, zaSlepienie i zabezpieczenie mediéw = 5 000,00 zt

7) Praca koparki x 2 szt

2 szt x 30 dni x 8h/dziennie x 300,00 zt/godz. = 144 000,00 zt

8) Wywbz gruzu: 4 000 ton x 20,00 zt#tona = 80 000,00 zt

9) Wywoz odpaddw zmieszanych

10 kontenerdw x 900,00 zt/szt. = 9 000,00 zt



10) Wywoz papy: 3 tony x 650,00 zt/tona = 1 950,00 zt

11) Wywoz wetny mineralnej — 1 kontener = 825,93 zt

12) Zasypki z wbudowaniem: 200 m3 x 40z/m3 = 8 000,00 zt

13) Badania zageszczenia gruntu = 1 800,00 zt

14) Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza = 1 500,00 zt

15) Nadzor budowlany kierownika budowy = 2 000,00 zt

16) Pracownicy: 4 x 30 dni x 8 h/dziennie x 33,87 zt/godz. = 32 515,20 zt
tACZNIE: 297 491,13 zt netto

Jak wida¢ z powyZzszego stawki pracownicze nie sg zaniZone, a pracownicy nie pracujg ponizej minimalnej stawki
godzinowej, ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

Il. POMNIESZCZENIE KOSZTOW, poprzez sprzedaz odpadéw i materiatéw z rozbiérki (dzieki segregacji odpadéw):
1) Sprzedaz drewna — 3 tony x 10,00 zt/tona = 30,00 zt netto (firma nie ponosi kosztéw utylizacji drewna)

2) Sprzedaz ztomu — 45 000,00 zt netto

3) Sprzedaz kruszywa — 4 000 ton x 50,00 zt/tona = 200 000,00 zt netto

4) Sprzedaz tworzyw sztucznych — 2 tony x 300,00 zt/tona = 600,00 zt netto (firma nie ponosi kosztow utylizacji tworzyw
sztucznych)

tACZNIE: 245 630,00 zt netto

Ill. PODSUMOWANIE (koszty poniesione na sfinansowanie zamoéwienia po odjeciu przychodéw ze sprzedaZz
odpadéwmateriatow): 297 491,13 zt netto - 245 630,00 zt netto = 51 861,13 zt netto — kwota, ktdrg poniesiemy na
zrealizowanie zamoéwienia. RéZnica miedzy ceng oferty a powyZzsza to zysk firmy.

Jako firma z wieloletnim do$wiadczeniem w branzy rozbiérkowej posiadamy w swojej kadrze pracowniczej specjalistow
zajmujgcych sie ochrong Srodowiska oraz gospodarkg odpadami. Przed rozpoczeciem kazdej inwestycji szukamy
odbiorcow odpadow; ktérzy posiadajg zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpaddw lub pozwolenie zintegrowane i tylko
z takimi firmami wspdtpracujemy. Niekiedy przekazujemy odpady osobom fizycznym na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10.11.2015r w sprawie listy rodzajéw odpadéw ktére osoby fizyczne Ilub jednostki
organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawac odzyskowi na potrzeby wlasne, oraz dopuszczalnych metod
ich odzysku (m. in. gruz czy drewno). W przypadku rozbiérek znajdujgcych sie w niewielkich odlegtosciach od siedziby
naszej firmy, korzystamy z wlasnego zezwolenia na zbieranie odpaddéw, co obniza koszty zwigzane z gospodarkg
odpadami (w zatgczeniu decyzja).

Firma AKOJ Sp. z o.0. od wielu lat zajmuje sie pracami rozbiérkowymi i dysponuje w tym zakresie wlasnym sprzetem i
ludZmi (zatrudnionymi na umowe o prace) z odpowiednimi kwalifikacjami i nie potrzebuje czegokolwiek podnajmowac, co
generowafoby dodatkowe koszty. Diatego jestesmy w stanie ztoZy¢ oferte w nizszej cenie niz Zamawiajgcy przewiduje.

W zafgczeniu przedstawiamy dowody potwierdzajgce zawarte w wyjasnieniach informacje. Na podstawie poprzednich
faktur oraz statej wspotpracy bylismy w stanie przewidzie¢ koszt prac.”

Do wyjasnien Wykonawca Akoj zatgczyt:

1. decyzje — zezwolenie na zbieranie odpaddw (ex 17.01.01 Beton, ex 17.01.02 Cegly, ex 17.01.03 Ptytki i ceramika, ex
17.01.07 Mieszaniny betonu, cegiel, ptytek i ceramiki, ex 17.05.04 Gleba i kamienie).

2. potwierdzenia przelewow wynagrodzeh w wysokosci zgodnej z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu.
3. dwie umowy o prace z operatorami koparki.

4. decyzje dla EKOZYSK1 sp. z 0.0. — zezwolenie na przetwarzanie odpadéw: 17.01.01 Odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbidrek i remontéw 17.01.02 Gruz ceglany 17.01.03 Odpady innych materiatbw ceramicznych i elementéw

wyposazenia 17.01.07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego. Odpadowych materiatdw ceramicznych i

elementdéw wyposazenia inne niz wymienione w 17.01.06, 17.09.04 Zmieszane odpady z budowy remontéw i demontazu

inne niz wymienione w 17.09.01, 17.09.02 i 17.09.03.

5. fakture za Kruszywo betonowe: 50,00 zt netto za tone.

6. dwie faktury za wywoz nieczystosci statych: 972,00 zt brutto.



7. fakture za Opinie przyrodniczg stwierdzajgcg obecno$¢ lub brak gatunkéw chronionych (w tym ptakéw i nietoperzy) i
ich siedlisk przed rozbiorkg budynku przy ulicy KW. 1/3/11 w Warszawie: 1 100,00 zt brutto.

8. Fakture za kontener: 11 070,00 zt brutto.

9. dwie faktury za kontener: 9 840,00 zt brutto.

10 fakture za kontener biurowy: 18 500,00 zt brutto.

11. dwie umowy o prace: pracownicy fizyczni.

12. oferte za obstuge geotechniczng w zakresie badan geologicznych: 1 800,00 zt netto.

13. oferte wyw6z odpadéw DKM Property sp. z 0.0. sp. k: 17.02.03 wetna mineralna, Tynk, kontener kp7, 825,93 z netto;
17.03.80, Wetna z Papa, 1 tona, 650,00 z! netto.

14. oferte EKOZYSK1 w zakresie zagospodarowania odpadéw: 17.01.01 Gruz, 5,00 zt za Mg, sprzedaz kruszywa: 15,00
zt za Mg.

15. oferte GeoGryf A.R.: ,,Oferta obejmuje: Aktualizacje mapy o usuniety budynek wraz z przytagczami zgodnie z projektem
wyburzen. Koszt: 1500 zt netto.”

16. oferte FHU ,JAROCH"’ na sprzedaz piasku.: 20,00 zt za tone.

17. oferte PAMRD I.D. na odbiér odpadu z tworzyw sztucznych: cena za tone odpadu: 300 zt netto. Zakres ustugi: odbior
odpadu z tworzyw sztucznych z inwestycji przy ul, szubinskiej 4, Warszawa. Zatadunek i transport po stronie AKOJ.

18. oferte M.G. KOMPRA RECYKLINGZa pozyskany ztom proponujemy ceny odpowiednio: ztom blachy - 900 zt tona,
ztom grubyW?2 - 1000 zt tona, ztom miedzi - 28000 zt tona. Przewidywana wartos¢ dostarczonego ztomu to 45.000 zt.
Ceny podane sg w wartosci netto. Odbidr transportem wtasnym. Posiadamy wszystkie niezbedne pozwolenia Ochrony
Srodowiska na zbieranie i transport, wystawiamy i potwierdzamy karty w systemie BDO.”

19. zaméwienie P.J. Ustugi Transportowe na kruszywo betonowe za 50,00 zt za tone (zaméwienie na 2500 ton).
20. zamowienie Silva Polski Recycling sp. z 0.0. na odpad: 170201: drewno porozbiérkowe za 20z}/Mg.
21. zamowienie Silva Polski Recycling sp. z 0.0. na odpad: 170201: drewno-odpad za 10zt/Mg.

W wykazie oséb Przystepujgcy Akoj wskazat Kierownik robdt w specjalnosci * konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, M.K., podstawa dysponowania: umowa o wspdtpracy.

Dowody Odwotujgcego:

1. oferta na odbidr gruzu z wyjasnien Przystepujacego, potwierdzenie z Dziennika Ustaw, ze kod 170101 to odpady gruzu
betonowego, zaméwienie na kruszywo betonowe zalgczone do wyjasnien wykonawcy Akoj, faktura na kruszywo
betonowe zatgczona do wyjasnien Akoj i wyjasnienia ztozone przez wykonawce Akoj w innym postepowaniu wraz z
zatgcznikiem — cennikiem.

2. dwie faktury na potwierdzenie ceny sprzedazy kruszywa ceglanego: 8,00 zt netto za tone.

3. skorygowana kalkulacja Przystepujgcego Akoj w dwéch wariantach -opracowanie wlasne Odwolujgcego.
4. przedmiar rob6t z innego postepowania na okolicznos¢ przeliczenia tonazu gruzu z metréw szesciennych.
5. przykladowe zdjecie stropu Ackermana na potwierdzenie, ze strop typu Ackermana to strop ceramiczny.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujgcego Akoj powinna
podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwotujgcy podnosit, Zze przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Argumentowat, Ze Wykonawca cze$¢ kosztow
skalkulowat nieprawidlowo, a koszty przychoddéw zostaty zawyzone. W konsekwenciji twierdzit, ze zatozony zysk nie
pokryje kosztow wykonania zamdwienia, a wiec Zamawiajacy niewtasciwie ocenit wyjasnienia uznajac, ze cena oferty
Przystepujacego Akoj nie jest razgco niska. |zba dokonata analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w
kontekScie skierowanego do Wykonawcy wezwania i zastrzezen Odwolujgcego przedstawionych w odwofaniu i
stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w



zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$c¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy, Zze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwi¢c wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiScie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ztoZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjadnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: (...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢c wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien



dotyczgcych okolicznosci, ktore wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czeSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczace
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny i udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien i uznata, ze zostaty one
przedstawione szczegGtowo i rzetelnie. Wykonawca odniost sie do wszystkich aspektow ceny, o ktére pytat
Zamawiajgcy, w tym przediozyt kalkulacje, wskazat czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny, a takze wyjasnit, ze
zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty robot, transport i utylizacje odpaddéw, ich odzysk oraz koszty
administracyjne. Do wyjasnien zatgczono szereg dowodow potwierdzajgcych przyjete koszty i przychody. W
konsekwencji to na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit
wyjasnienia, a podane przez Przystepujgcego w kalkulacji koszty zostaty faktycznie zanizone, a przychody zawyzone
w takim stopniu, ktory uniemozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia za cene podang w ofercie. Jak wielokrotnie Izba
podkreslata w orzecznictwie, odwrocony ciezar dowodu, o ktorym mowa w art. 537 ustawy pzp nie oznacza, ze
wystarczajgcym dla uwzglednienia zarzutéw odwotania jest poddanie w watpliwo$¢ pewnych okolicznosci wynikajgcych
z wyjasnien razaco niskiej ceny. Odwotlujacy przedstawit w odwotaniu szereg zastrzezen, niemniej jednak pozostajg one
w oderwaniu od tresci wyjasnien Przystepujgcego Akoj oraz ztozonych dowodow i opierajg sie na zapatrywaniach
wiasnych Odwolujacego co do sposobu wykonania zamowienia, kiére jednak nie wykazaly zasadno$ci zarzutow.
Dodatkowo Izba zauwaza, ze ceny ofertowe Przystepujgcego i Odwolujgcego sg do siebie zblizone, a poziom
niedoszacowania podnoszony przez Odwolujgcego znacznie przekracza réznice cenowe miedzy ofertami.

Odnoszac sie do poszczegolnych zastrzezen, to Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit w zakresie kosztéw
wynagrodzen pracownikow, ze stawka przyjeta przez Przystepujgcego: 33,87zl/rbh jest nizsza od minimalnej stawki
kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie w 2025 r. Odwotujgcy przyjat na tej podstawie poziom niedoszacowania
w wysokosci 5.107,20 zt netto. Odwolujacy wskazywat, ze Wykonawca nie doliczyt do stawki rbh wymiaru urlopu
wypoczynkowego, ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oraz kosztow
obowigzkowego corocznego badania lekarskiego. Izba uznata te twierdzenia za niezasadne. Jak sam Odwolujgcy
podkreslat na rozprawie, przyjeta przez Przystepujacego stawka jest wyzsza niz wynikajgca z przepis6w o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Przystepujgcy dotgczyt takze dowody do wyjadnien w postaci umdéw o prace oraz
potwierdzenia przelewéw wynagrodzen pokazujgc jakie sg rzeczywiste koszty pracy, stad twierdzenia Odwotujacego o
poziomach wynagrodzen pracownikéw ogdlnobudowlanych sg niezasadne w Swietle ztozonych wyjasnien.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw urlopdéw to Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ minimalnej
liczby pracownikow niezbednych do wykonania zamoéwienia. W pkt IV.8 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze liczbe
pracownikbw okredla Wykonawca, uwzgledniajgc termin wykonania zamowienia. Przystepujacy zatozyt koszty dla
czterech pracownikéw wykonujgcych prace przez 8 godzin dziennie przez 30 dni, a wigc 960 rbh, a Odwolujgcy nie
wykazat, ze jest to minimalna liczba niezbednych pracownikow, ktéra nie uwzglednia ewentualnych absenc;ji urlopowych.

W zakresie za$ ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oraz kosztéw obowigzkowego
corocznego badania lekarskiego Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze stawka 39,19 zt, na ktérg Odwolujacy sie
powotywat, jest stawkg rekomendowang wyliczong w oparciu 0 pewne ogdlne zatozenia niekoniecznie wtasciwe dla

danego wykonawcy: , 1) **1089 — zafoZona roczna warto$¢ przystugujgca odziezy roboczej podzielona przez ilo$¢ godzin
pracy w miesigcu i 11 miesiecy faktycznej pracy’: 2) ,699 — zatozony roczny koszt prania odziezy roboczej”; 3) ,273 —

zatozony koszt corocznego obowigzkowego badania lekarskiego” Stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze: ,nie jest
uregulowana przepisami czestotliwos¢ przekazywania odziezy roboczej, wysoko$¢ ekwivalentu za odziez roboczg,

czestotlivo$¢ prania odziezy roboczej, wysoko$c¢ ekwiwalentu za pranie odzieZzy roboczej. Podobnie jest w przypadku
kosztu corocznego obowigzkowego badania lekarskiego.”Istotna w tym zakresie jest rowniez okolicznos¢, ze
przedmiotowa realizacja charakteryzuje sie krétkim terminem wykonania. Przystepujgcy zatozyt 30 dni roboczych, wiec
zdaniem Izby nieuzasadnione jest twierdzenie, ze w tak krétkim okresie nalezy uwzgledni¢ wszystkie ww. koszty, w tym

urlopdw wypoczynkowych. W konsekwencji Izba za niezasadne uznata twierdzenia o zanizeniu kosztéw pracy.

Dalej Odwotujgcy podnosit, majagc na wzgledzie wymagania wysoko wykwalifikowanego kierownika nadzoru z
uprawnieniami, ze koszt nadzoru w wysokosci 2000,00 zt netto zostat zanizony i zdaniem Odwotujgcego powinien
wynosi¢ minimum 7683.65 zt brutto. Zatem koszt niedoszacowania w zakresie kosztow nadzoru wynosi 5.683,65 zt
(7683,65 zt — 2000,00 zt). Izba zauwaza, ze stanowisko Odwotujacego pozostaje w oderwaniu od tresci wymagan SWZ



oraz wykazu oséb ztozonego przez Przystepujgcego. Stusznie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze
wymaganie dotyczace zatrudnienia w oparciu na umowe o prace dotyczylo wytgcznie pracownikow fizycznych (pkt IV.7
SW2Z), ktérymi nie sg osoby kierujgce budowa, wykonujgce obstuge geodezyjng, inspekiorzy nadzoru. Odwolujgcy
niezasadnie wiec powotywat sie na przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace odpowiednie dla umowy o prace.
Argumentacja Odwolujgcego nie uwzglednia, ze Przystepujgcy Akoj, zgodnie z wykazem osob bedzie dysponowat
kierownikiem robét na podstawie umowy o wspdipracy. Niewatpliwie, Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ, ale tez nie wynika
z przepisobw prawa, aby nadzor musiat by¢ sprawowany w sposob nieprzerwany w tym znaczeniu, ze wymagana jest
stata obecnos¢ kierownika na budowie, co uzasadnialoby koszty wynagrodzenia za codzienne $wiadczenie pracy.
Powszechng prakitykg jest, ze kierownik budowy nie jest stale obecny na budowie, a jest zobowigzany wytgcznie
regularnie kontrolowac przebieg prac i pojawiac sie w kluczowych momentach, w tym w trakcie odbioréw rob6t. Podobnie
nalezy oceni¢ zatrudnienie kierownika budowy, a wiec osoby petigcej samodzielng funkcje w budownictwie, na
podstawie umowy cywilnoprawnej, co pozwala na wykonywanie przez tg osobe czynnosci w ramach kilku inwestycji w
tym samym czasie, ale nie wptywa negatywnie na prawidlowo$¢ sprawowanych obowigzkéw. Powyzsze zatozenia
znajdujg odzwierciedlenie w zatozonych kosztach nadzoru, kiére w okresie 30 dni roboczych Przystepujacy przyjat na
poziomie 2000,00 zt netto. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, ze taka stawka w ramach umowy cywilnoprawnej jest
nierynkowa. Odwotujgcy przedstawit wytgcznie wiasne watpliwosci w tym zakresie przyjmujac btedne zatozenia, co nie
pozwala na stwierdzenie faktycznego zanizenia kosztéw nadzoru.

Podobnie Izba ocenita zarzut dotyczacy pominiecia w kosztach wynagrodzenia operatora koparki. Odwolujgcy
przedstawit argumentacje dotyczgcg braku kosztu operatora w wysokosci: 18.811,20 zt w oderwaniu od tresci wyjasnien
Przystepujgcego. Izba zauwaza, ze Przystepujgcy wyodrebnit koszt pracy dwoéch koparek: ,2 szt. x 30 dni x 8h/dziennie x
300,00 zl/godz. = 144 000,00 zt.” Nie ma wiec zdaniem lIzby podstaw do przyjecia, ze koszt ten nie obejmuje kosztow
pracy operatorow. Odwotujgcy nie wykazat, ze kwota 300,00 zt za godzine jest stawkg rynkowg odnoszacg sie wylacznie
do kosztu sprzetu.

Dalej Odwotlujacy zarzucat, ze w kalkulacji nie uwzgledniono kosztu utylizacji gruzu ceglanego w wysoko$ci 52.226,80 zt
netto. Zarzut ten jest chybiony, a argumentacja odwotania przedstawia wiasne zatozenia Odwolujgcego co do ilosci gruzu
ceglanego i sposobu jego zagospodarowania, nie znajdujgce uzasadnienia w wyjasnieniach Przystepujgcego.
W kalkulacji Przystepujacy Akoj przyjat koszt wywozu gruzu: ,4 000 ton x 20,00 zi/tona = 80 000,00 zt.” Wykonawca nie
wskazat, ze koszt ten dotyczy wylgcznie gruzu betonowego, ale ogdlnie gruzu pochodzgcego z rozbidrki, w tym
ceglanego. Pomijajac w tym miejscu prawidlowos¢ zatozen Odwotujgcego co do ilosci gruzu ceglanego, to sam
Odwolujacy przyjat tgczng ilo§¢ gruzu betonowego na poziomie 862 ton, co oznacza, ze pozycja 8 kalkulacji
Przystepujgcego zaklada koszty wywozu i gruzu ceglanego i betonowego. Okoliczno$¢, ze do wyjasnien dotgczono
oferte firmy EKOZYSK1 na odbiér gruzu w fgcznej cenie 20,00 zt, gdzie poza ogélnym wskazaniem na ,gruz” podano kod
odpaddéw wiasciwy dla gruzu betonowego, nie oznacza, ze koszt wywozu gruzu ceglanego nie zostat uwzgledniony w
cenie oferty. Nawet jesli przyjac, ze oferta EKOZYSK1 nie dotyczy wywozu gruzu ceglanego, to Odwotujgcy nie wykazat,
ze koszt wynikajgcy z kalkulacji 20,00 zt za tone jest nierynkowy i zanizony. Odwolujgcy przyjmuje w odwotaniu inne
zatozenia niz wynikajg z wyjasnien Przystepujacego Akoj i wylicza koszty przewiezienia cato$ci gruzu ceglanego na
nieruchomos¢ Wykonawcy w celu jego zmagazynowania. Odwotujgcy czyni przy tym wiasne zatozenia co do
pojemnosci jednego kursu (12 m3) i kosztow paliwa. Odwolujgcy ztozyt na posiedzeniu dowdd co do kosztéw wywozu
gruzu, jednak jako dotyczgcy innego postepowania, odmiennych uwarunkowan, w tym w zakresie ilosci km, Izba uznata
ten dowdd za nieprzydatny dla rozstrzygniecia (dowdéd: wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacego Akoj z innego
postepowania). Odwotujgcy catkowicie pomingt w swoich twierdzeniach koszt z poz. 8 kalkulaciji Przystepujgcego. Jest to
szczegolnie widoczne w skorygowanych kalkulacjach, ktére Odwotujgcy zlozyt jako dowod na posiedzeniu, stanowigce
opracowania wiasne Odwotujgcego. W pierwszej kalkulacji w poz. 8 Odwolujacy przyjgt koszt wywozu gruzu
betonowego 862 tony x 20,00 zt za tone, tgcznie: 17 240,00 zt oraz koszt wywozu na nieruchomo$é Przystepujgcego w
wysokoéci: 52 225,60 zt. Sumujgc te warto$ci (tgcznie: 69 465,60 zt) otrzymujemy koszty na poziomie nizszym niz
przedstawione w kalkulacji Przystepujgcego, ktéry na wywoz gruzu zatozyt 80 000,00 zt. W drugiej kalkulacji natomiast
Odwolujacy przyjat wyzszg ilos¢ gruzu z catej rozbiorki niz Przystepujgcy — 5300 ton, ktdrego wywoz przy cenie 20,00 zt
netto za tone wyniost 106 000,00 zt. Odwoltujgcy z jednej wiec strony zaprzecza swoim twierdzeniom o braku
uwzglednienia kosztu wywozu gruzu (pierwsza kalkulacja), z drugiej przedstawia tak wysokie taczne ilosci gruzu, aby
wykaza¢ niedoszacowanie ceny oferty. lzba zauwaza przy tym za Zamawiajgcym, ze w SWZ przewidziano
obowigzkowa wizje lokalng, z zastrzezeniem, ze brak udzialu w wizji bedzie skutkowat odrzuceniem oferty. Wykonawcy
poza dokumentacjg projektowg i przedmiarem robét byli wiec zobowigzani poczyni¢ wiasne ustalenia co do zakresu
prac, celem wiasciwego skalkulowania ceny oferty. Wynika to wprost z pkt IV.8 SWZ: 8. W celu prawidiowego
sporzgdzenia oferty Wykonawca powinien zapoznac sie z zatgczong do SWZ dokumentacjg, dokonac wizji terenu robot i



Jego otoczenia oraz uzyskac wszelkie informacje niezbedne do oceny ryzyka, trudnosci i wszelkich innych okolicznosci,
Jakie mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji zamowienia.” Nie ulega zdaniem Izby watpliwosci, ze rzeczywista ilo§¢ gruzu
ceglanego czy betonowego do wywiezienia bedzie znana dopiero na etapie realizacji zamowienia. Na bazie wiec
dokumentow zamoéwienia oraz informacji uzyskanych w wyniku wizji lokalnej wykonawcy mogli poczyni¢ wiasne
zatozenia co do ilosci kazdego rodzaju gruzu, ktory pozostanie z rozbiérki budynku. W tych okolicznosciach nie mozna
przyja¢, ze zatozenia Odwolujgcego dotyczgce 2611 m3 gruzu ceglanego wyliczonego z uwzglednieniem kalkulaciji
indywidulanej (x 1.7) na 4438,70 ton oraz 862 tony gruzu betonowego sg wylgcznie prawidtowe. Izba uznata zastrzezenia
Odwolujgcego za niezasadne.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy nie doszacowat kosztu wykonania zasypki z wbudowaniem.
Argumentowat, ze w kosztorysie Wykonawca wskazat jedynie iloS¢ zasypki na poziomie 200 m3, natomiast zgodnie z
udostepniong przez Zamawiajgcego w postepowaniu dokumentacjg, budynek jest podpiwniczony i podlega rozbiorce
wraz z fundamentami, a wykop po rozbiérce nalezy zasypa¢ materiatem dowiezionym i zagescic¢ do I1s=0,95. Odwolujacy
przyjat catg powierzchnie zabudowy (862 m2) i Srednie zagtebienie ponizej poziomu terenu ok. 2 m i dokonat obliczen:
862 m2 x 2 m = 1724 m3. W konsekwencji Odwotujgcy podnosit niedoszacowanie dotyczgce 152 4m3 na poziomie
60.960 zt netto. Zamawiajgcy uznat w tym zakresie niedoszacowanie kosztow, niemniej jednak na duzo nizszym
poziomie niz przyjgt Odwolujacy. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze ilo§¢ zasypki nie zostata wskazana w projekcie i
przedmiarze a wykonawcy powinni byli bazowaé w tym zakresie na wltasnym doswiadczeniu oraz informacjach
uzyskanych w trakcie wizji lokalnej. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Z tego powodu opieranie
kalkulacji oferty wytfgcznie na podstawie ogolnych danych dotyczacych charakterystyki rozbieranego budynku mogfo
prowadzi¢ do przeszacowania ilo$¢ zasypki do wykonania. Potwierdza to stanowisko Odwotujgcego, ktory w uzasadnieniu
odwofania nie uwzglednia faktu, ze wytgcznie czes$¢ budynku do rozbidrki jest podpiwniczona, a w rezultacie ilo$¢
wymaganej zasypki bedzie znaczgco mniejsza. Wedtug kalkulacji Zamawiajgcego ilo$¢ zasypki do wykonania powinna
wynosic ok. 462,48 m3 (podpiwniczona cze$c zajmuje powierzchnie 376 m2, do zasypania jest wysokos¢ 2,5 — 0,72 m
(poziom kostki wokdt budynku) — 0,55 grubosc¢ kostki wokot chodnika = 1,23 x 376 = 462,48 m3. Na tej podstawie nalezy
przyjgcé, ze Przystepujacy mogt nie doszacowac ilosci zasypki z wbudowaniem wynoszgcej w przyblizeniu 262,48 m3
(462,48 m3 — 200 m3 = 262,48 m3). W takim przypadku poziom niedoszacowania oferty Przystepujgcego we
wskazanym zakresie wynosi zaledwie 10 499,20 zt (262,48 m3 x 40 zi/m3), a nie jak twierdzi Odwotujgcy 60 960 zt netto.”
Przyjmujgc wiec za wlasciwie zalozenia Zamawiajgcego, ktérych Odwotujgcy nie kwestionowat na rozprawie podajgc w
kalkulacjach wtasnych poziom niedoszacowania uznany przez Zamawiajgcego to zdaniem Izby majgc na wzgledzie
zatozony przez Przystepujgcego zysk w wysokosci ok. 146 000 zt netto, koszty te nie powodujg, ze cena oferty
uniemozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia i jest razgco niska.

Odno$nie do zanizenia kosztéw utylizacji pokrycia dachowego z papy Odwolujacy zarzucat niedoszacowanie na
poziomie 4.745,00 zt netto. Izba za Zamawiajgcym zauwaza, ze dokumentacja projektowa nie wskazywata ilosci
istniejgcych warstw pokrycia z papy. Odwotujacy poczynit wigc wiasne zatozenia w tym zakresie co do dwoéch warstw
papy i Sredniego ciezaru papy, ktére nie mogg zosta¢ uznane za jedynie prawidtowe i uzasadniajgce zanizenie ceny
oferty Przystepujgcego. Nie mozna zatem stwierdzi¢ w sposéb niewatpliwy, ze cena oferty zostata w tym zakresie
niedoszacowana.

Dalej Odwotujacy podnosit zanizenie kosztéw utylizacji wetny mineralnej. Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca
przyjat utylizacje jedynie jednego matego kontenera o pojemnosci 7 m3. Tymczasem na dachu budynku znajduje sie
warstwa wetny mineralnej o grubosci 15 cm, co daje iloS¢ do utylizacji 862 x 0,15 = 129,3 m3/ 7 konteneréw o
pojemnosci 7 m3 = 18 konteneréw. Odwotujgcy wskazywat na niedoszacowanie 14.040.81 zt netto (18-1) x 825,93).
Przystepujacy w tym zakresie podnosit, Zze zgodnie z dokumentacjg projektowg dach zostat wykonany jako zelbetowy,
przykryty papg termozgrzewalng, a dawny strop przykryto wetng mineralng grubosci 15 cm wraz z zasypka z celulozy
grubosci ok. 7 cm, co oznacza, ze konstrukcja dachu jest wielowarstwowa. Wykonawcy zatem musieli poczyni¢ pewne
zatozenia, rowniez w oparciu o informacje z wizji lokalnej. Zamawiajgcy natomiast argumentowat, Ze wetna mineralna
jest materiatem budowlanym, ktéry moze mie¢ mniejszg objetoS¢ w poréwnaniu do stanu, gdy jest rozprezony. Zdaniem
Izby, nawet jesli przyja¢, ze w odniesieniu do utylizacji welny wystepuje niedoszacowanie na jakim$ poziomie,
niekoniecznie tak wysokim jak podaje Odwotujgcy, gdyz nie mozna stwierdzi¢, ze zatozenia Odwolujacego sg w catosci
prawidtowe, to i tak cena oferty Przystepujgcego nie ma cech ceny razgco niskiej. Odnoszac sie natomiast do btednie
wskazanego kodu odpadu w zatgczonej do wyjasnien ofercie DKM, to wynika z niej, ze cena dotyczy wetny mineralne;j.
Niezaleznie od omytki w ofercie i sprzecznosci kodu odpadu z opisem, to Odwolujacy nie podwazyt wiarygodnosci i
rynkowosci ceny przyjetej w kalkulacii, czyli 825,93 zt netto za kontener kp7.

Pomijalnym kosztem przy zatozonym zysku jest takze koszt transportu tworzyw sztucznych, ktérego niedoszacowanie



Odwolujacy skalkulowat na kwote 420,00 zt netto. Dodatkowo, Izba zauwaza, ze oferta PAKARD I.D. nie jest w tym
zakresie jednoznaczna, gdyz w zakres ustugi wpisano odbiér odpadu z tworzyw sztucznych z inwestycji przy ul.

Szubinskiej 4, Warszawa, a nastepnie wskazano cene 300,00 zt netto. Dalej w ofercie faktycznie wskazano, ze
zatadunek i transport po stronie Akoj. Pomijajgc wewnetrzng sprzeczno$¢ tej oferty w zakresie kosztow transportu to

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze pozostaje on bez wptywu na mozliwo$¢ wykonania zamodwienia za cene
oferty.

Odwolujacy podniést réwniez, ze Przystepujacy Akoj catkowicie pominat koszty utylizacji odpaddw typu styropian, szkio,
gumoleum, PVC. Odwotujgcy argumentowat, ze brak dotyczy 19 konteneréw o pojemnosci 7m3 i przyjmujgc cene
900,00 zt wskazat na niedoszacowanie kosztow utylizacji styropianu na poziomie 17 100,00 zt netto. O dwotujgcy dokonat
obliczeh na podstawie zatozonych wartosci, jak sam wskazat ,w przyblizeniu”. Dodatkowo nie jest wiadome na jakiej
podstawie Odwolujgcy uwzglednit cene 900,00 zt za kontener pojemnosci 7m3. W kalkulacji przedstawionej w
wyjasnieniach podano: ,Wyw6z odpaddw zmieszanych: 10 kontenerow x 900,00 zt/szt. = 9 000,00 zt.” Potwierdzeniem
kwoty 900,00 zt sg dwie faktury za wywdz nieczystosci statych, przy czym nie wynika z nich wielkos¢ kontenera jakg
przyjgt Odwolujacy — 7m3. Nadto, Odwolujgcy nie wyjasnit na jakiej podstawie uznat, ze ta pozycja kalkulacji dotyczy
wytgcznie odpadéw zmieszanych na potrzeby usuniecia wyposazenia zalegajgcego w budynku. Nie mozna w
konsekwencji przyjg¢, ze niedoszacowanie, jesli w tym zakresie wystepuje, co nie zostatlo wykazane w sposob
niewatpliwy, jest na poziomie podanym przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie natomiast do przyjetych przez Przystepujacego przychodéw z odzysku: ,Sprzedaz kruszywa — 4 000 ton x

50,00 z#tona = 200 000,00 zi netto.” to w ocenie Izby Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie tej pozycji przychodow.

Odwolujgcy bazowat w tym zakresie, jak sam wskazat w odwolaniu na witasnych zatozeniach: ,Wedtug analizy

Odwotujgcego, Wykonawca zawyzyt wartoS¢ odzysku ze sprzedazy kruszcu betonowego, poniewaz podczas
przedmiotowej rozbidrki, czysty gruz betonowy mozna pozyskac jedynie z rozbidrki zelbetowych fundamentéw” Na tej

podstawie Odwolujgcy podnosit zawyzenie zysku o 156 900 zt netto przyjmujac do wyliczen wylgcznie zatozong przez

Odwolujacego ilos¢ elementéw zelbetowych - 862 tony. Odwolujgcy powolywat sie w tym zakresie na projekt zatgczony

do dokumentéow zamoéwienia i wskazanie: ,Stropy wykonane jako gestozebrowe typu Akermana.”Zamawiajgcy i

Przystepujacy zaprzeczyli, aby takie stropy faktycznie wystepowaty w budynku powolujgc sie na wizje lokalng i informacje

na niej przekazane. Izba zauwaza, ze Odwolujgcy przedstawit dowod: zdjecie jak wygladajg stropy Akermana wskazujac,

ze sg to stropy ceramiczne, jednak przyznat, Ze nie jest to zdjecie dotyczgce budynku bedgcego przedmiotem rozbiorki

w tym postepowaniu. Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat zapis wynikajacy z projektu, ale nie odniést sie¢ do ustalen

poczynionych w trakcie obowigzkowej wizji lokalnej, w ktérej brat udziat i nie podat jakiego typu stropy faktycznie posiada

budynek. Co wiecej, jak juz zostato to podkreslone, ilos¢ gruzu przyjeta przez wykonawcow stanowi ich zatozenia wiasne

poczynione na podstawie dokumentacji, ale i w trakcie wizji lokalnej, ktéra miata umozliwi¢ nalezyte oszacowanie

kosztow wykonania zamoéwienia. Niezaleznie jednak od ilosci gruzu betonowego, Odwolujgcy w odwotaniu pominat
mozliwos¢ sprzedazy gruzu ceglanego. Przystepujgcy nie ztozyt dowodéw do wyjasnien dotyczacych przyjetych w

kalkulacji przychodéw co do gruzu ceglanego, niemniej jednak z decyzji zatgczonej do wyjasnien wynika, ze EKOZYSK1,
z ktorym Przystepujgcy zamierza wspbtpracowaé posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadéw zaréwno gruzu

betonowego jak i ceglanego. Wykonawca zatgczyt takze fakture i zamoéwienie dotyczace sprzedazy kruszywa

betonowego w cenie przyjetej w kalkulacji — 50,00 zt netto za tone. Z samych wyjasnien wynika natomiast, ze

Przystepujgcy planuje odzysk tych materiatow (gruzu) w zaktadanej ilosci 4000 ton, co stanowi spéjng cato$¢ w zakresie

sposobu wykonania zaméwienia. Jak stusznie podnidést Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: ,Odwotujacy jako
doswiadczony wykonawca powinien mie¢ wiedze, ze w wyniku rozbiorki obiektu powstanie duza ilo$¢ gruzu nie tylko z

rozbiérki stropu, ale rowniez ze Scian, ktory bedzie moégt zosta¢ ponownie wykorzystany np. jako kruszywo budowlane

przy realizacji innych robdét budowlanych takich jak podbudowy drég, chodnikow albo produkcji maczki ceglanej

wykorzystywanej jako nawierzchnia kortow tenisowych.” Odwotujgcy nie podwazyt przy tym skutecznie ceny przyjetej w

kalkulacji — 50,00 zt netto za tone. Odwotujgcy ztozyt dowdd: dwie faktury za sprzedaz gruzu ceglanego w cenie 8,00 zt
netto za tone, niemniej jednak zdaniem Izby dowod ten nie jest wiarygodny i nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania, ze
koszty przychodéw zostaly zawyzone. Odwolujgcy zaczernit informacje o odbiorcy jak i nabywcy. Nie jest wiadome jakie
podmioty dokonaty takiej transakcji, w jakich okolicznoS¢ i jakiej jakosci gruzu dotyczyta, poza tym, ze sprzedawca byt

sam Odwolujacy. Ponadto, Odwotujgcy nie przedstawit ofert rynkowych za sprzedaz gruzu ceglanego, w tym oferty
EKOZYSKH1, z ktérych wynikatoby, ze przyjeta cena sprzedazy w wysokosci 50,00 zt netto jest nierynkowa i niemozliwa
do uzyskania.

Konkludujgc, Odwotujgcy nie dokonat weryfikacji wyjasnien Przystepujgcego w sposob obiektywny i przyjat tylko takie
zatozenia, ktére bedg przedstawialy zanizenie kosztéw i zawyzenie przychoddéw, a ktoére pozostajg w oderwaniu od
sposobu wykonania zamoéwienia faktycznie wynikajgcego z wyjasnien. Odwotujgcy podat w watpliwos¢ pewne koszty



i przychody nie wykazujgc, ze rzeczywiscie przyjete w kalkulacji ceny sg nierynkowe, a zaktadane ilosci nieprawidtowe.
Izba zauwaza, co do skorygowanych przez Odwolujgcego kalkulacji, ze w wersji pierwszej zatozono wytgcznie sprzedaz
kruszywa betonowego w ilosci 862 ton przyjetej przez Odwolujgcego, pominieto w ogole sprzedaz gruzu ceglanego
i uwzgledniono jego magazynowanie przez Przystepujgcego, co nie znajduje uzasadnienia w wyjasnieniach. Natomiast w
wersji drugiej zatozono sprzedaz gruzu ceglanego w cenie 8,00 zt netto, ktdra nie zostata wykazana jako cena rynkowa.
Nawet przyjmujac, ze czeS¢ kosztow zostata niedoszacowana, jak koszt zasypki, utylizacji odpadéw typu styropianu,
transportu tworzyw sztucznych czy utylizacji welny mineralnej to okolicznosci te pozostajg bez wptywu na mozliwosé
wykonania zamoéwienia za cene ofertowg Przystepujacego, przy zakladanym zysku w wysokosci okoto 146 000,00 zt
netto. Dlatego Izba zarzuty odwotania uznata za niezasadne i oddalita odwotanie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
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