sygn. akt:KIO 2983/25

KIO 2987/25
KIO 2989/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.S.

Cztonkowie:Michat Pawtowski
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia oraz 10 pazdziernika 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

Aw dniu 18 lipca 2025 r. przez wykonawce MOSTY Gdansk spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku (sygn. akt KIO 2983/25),

B.w dniu 18 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MGGP Spétka Akcyjna
z siedzibg w Tarnowie oraz IVIA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO
2987/25),

C.w dniu 18 lipca 2025 r. przez wykonawce TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 2989/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie, reprezentowanego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowie

przy udziale uczestnikow:

A.Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - po stronie odwolujgcego w
postepowaniach o sygn. akt: KIO 2983/25 i KIO 2989/25,

B.Mosty Gdansk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku - po stronie odwotujgcego w
postepowaniach o sygn. akt KIO 2987/25 i KIO 2989/25,

C.TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie - po stronie odwoltujgcego w postepowaniu o
sygn. akt KIO 2987/25,

D.VOESSING Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy - po stronie odwotujgcego w
postepowaniach o sygn. akt KIO 2987/25 i KIO 2989/25,

E.Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25 i KIO
2989/25,

F.TPF Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o
sygn. akt KIO 2983/25,

G.Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP Spétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie, IVIA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach - po stronie zamawiajgcego w postepowaniach
o sygn. akt KIO 2983/25 i KIO 2989/25

H.VOESSING Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy - po stronie zamawiajgcego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 2983/25,

.Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: PROMOST Consulting Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, DOHWA Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie, DOHWA Engineering Co., Ltd z siedzibg w Seulu
(Republika Korei) - po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2989/25,

orzeka:
sygn. akt KIO 2983/25

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie, reprezentowanemu przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad



w Krakowie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, w tym:

—wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 w zwigzku z art. 110 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP) wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i odrzucenie ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP,

—przyznanie ofercie odwotujgcego Mosty Gdansk spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku 15
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie projektanta drogowego (DP)”,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, reprezentowanego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie (w 1/5
kosztow postepowania odwotawczego) i wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INKO
Consulting spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (w 4/5 kosztow postepowania odwotawczego) i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwoty:

—15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 gr) i 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ziotych 00 gr), poniesione przez odwotujacego Mosty Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika,

—-3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych 00 gr), poniesiong przez Zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, reprezentowanego przez
Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie, tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

—3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych 00 gr), poniesiong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, reprezentowanego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie, na
rzecz odwotujgcego - Mosty Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku kwote
3.720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia ztotych 00 gr)tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci proporcjonalnej do wyniku postepowania,

2.3.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, na rzecz odwotujgcego — Mosty Gdansk spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kwote 14.880 zt 00 gr (stownie: czternascie tysigcy osiemset
osiemdziesigt ztotych 00 gr) tytutlem zwrotu kosztébw postepowania odwotawczego w wysokosci
proporcjonalnej do wyniku postepowania.

sygn. akt KIO 2987/25

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie, reprezentowanemu przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Krakowie, uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 w zwigzku z art. 110 ust. 1 — 3
PZP wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: INKO Consulting spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Warszawie i odrzucenie ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

—15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 gr) i 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych 00 gr), poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MGGP
Spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie oraz IVIA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w



Katowicach, tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

—-3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych 00 gr), poniesiong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie oraz IVIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach, kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych 00 gr) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

sygn. akt KIO 2989/25
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia:

—art. 226 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Promost
Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, Dohwa
Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, Dohwa
Engineering Co. Ltd z siedzibg w Seulu (Republika Korei) - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji dotyczacej
podstaw wykluczenia i/lub informacji majgcych albo moggcych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Promost Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, Dohwa Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, Dohwa Engineering Co. Ltd z siedzibg w Seulu
(Republika Korei), pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze z
Dohwa Engineering Co., Ltd, zostata rozwigzana przed czasem umowa w sprawie zamowienia publicznego w
wyniku naliczenia maksymalnych mozliwych kar umownych na podstawie zawinionego naruszenia istotnych
zobowigzan umownych oraz Dohwa Engineering Co., Ltd z siedzibg w Seulu (Republika Korei) nienalezycie
wykonata istotne zobowigzania wynikajace z tej umowy,

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Promost Consulting spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, Dohwa Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie, Dohwa Engineering Co., Ltd z siedzibg w Seulu
(Republika Korei), pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z faktem, ze
Dohwa Engineering Co., Ltd z siedzibg w Seulu (Republika Korei), w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci Dohwa Engineering Co., Ltd z siedzibg
w Seulu (Republika Korei) w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie.

2.Uwzglednia odwotanie w cze$ci, w zakresie zarzutdw naruszenia:

—art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP poprzez przyznanie ofercie odwolujgcego (0) zero punktow w ramach
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”, pomimo tego, ze oferta odwotujgcego powinna otrzymaé (10) dziesie¢
punktéw w tym kryterium, co stanowi ocene oferty odwotujgcego z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16
PZP.

—art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10 w zwigzku z art. 110 ust. 3 zd. 2 PZP, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: INKO Consulting
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, pomimo iz wykonawca ten nie dokonat w sposéb skuteczny tzw.
samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek
wykluczenia, tj. nie wykazat, ze podjagt czynnosci wystarczajgce do wykazania rzetelnosci.

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg



w Warszawie, pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze czionek
konsorcjum VALUE Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawienienalezycie
wykonat istotne zobowigzanie umowne wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego

i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, reprezentowanemu przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie,
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym:

—wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 oraz pkt 10 w zwigzku z art. 110 ust. 3 PZP
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i odrzucenie ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP,

—przyznanie ofercie wykonawcy TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 10 punktow
w ramach kryterium oceny ofert ,Ekspert ds. geotechnicznych”,

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(w 1/4 kosztéw postepowania odwotawczego), zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, reprezentowanego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w Krakowie (w 1/4 kosztéw postepowania odwotawczego) oraz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: INKO Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz
VALUE Engineering spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (w 1/2 kosztow
postepowania odwotawczego) i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

—15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 gr) i 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
ztotych 00 gr), poniesione przez wykonawce TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie tytutem — odpowiednio - wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika,

—-3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych 00 gr), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, reprezentowanego przez
Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

—-3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych 00 gr), poniesiong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: INKO Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

4.2.zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, reprezentowanego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie, na
rzecz wykonawcy TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, kwote 2.850 zt 00
gr (stownie: dwa tysigce osiemset piecdziesigt ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci proporcjonalnej do wyniku postepowania,

4.3.zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: INKO Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, na rzecz wykonawcy TPF spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych 00
gr) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci proporcjonalnej do wyniku
postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:..........ccovveeieniieene

sygn. akt:KIO 2983/25



KIO 2987/25
KIO 2989/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, reprezentowany
przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) — prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa
drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschod (z weztem)”. Znak postepowania: O.KR.D-
3.2411.2.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie przepiséw
PZP.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Numer ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w dniu 20.01.2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
numer wydania: 13/2025, numer publikacji ogtoszenia: 36200-2025.

sygn. akt KIO 2983/25
Stan faktyczny.

Wykonawca MOSTY Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Mosty” lub
»Odwotlujacy”) w dniu 18 lipca 2025 r. wnibést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (i) INKO Consulting Sp. z o0.0. oraz (i) VALUE ENGINEERING Sp. z o. o., kiedy to oferta tes
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP

2.zaniechania czynnosci wykluczenia INKO z Postepowania na podstawie art.109 ust. 1 pkt 7) PZP pomimo tego, ze
VALUE ENGINEERING Sp. z 0. 0. z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie ni
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
umowy w sprawie zamowienia publicznego pn. Opracowanie dokumentaciji projektiowej dla zadania pn. ,Poprawa
BRD na drogach krajowych nr 83 w m. Biskupice, m. Sieradz oraz nr 43 w m. Katuze” (dalej: Kontrakt Katuze), co
doprowadzito do naliczenia kary umownej z powodu opoznien;

3.zaniechania czynnosci wykluczenia INKO z Postgpowania na podstawie art.109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP w zw. z
art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy PZP pomimo tego, ze podjete przez INKO Consulting Sp. z 0.0. $rodki zaradcze
celem samooczyszczenia nie potwierdzajg jego rzetelnosci;

4.zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty INKO z Postepowania na podstawie art.226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP pomimo
tego, ze oferta INKO zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art.109 ust. 1 pkt
7) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP;

5.zaniechania czynnoéci przyznania ofercie Odwolujgcego dodatkowych (15) pietnastu punktow w ramach kryterium
,Do$wiadczenie projektanta drogowego (DP)’, o ktorym mowa w pkt 21.1.3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej jako: ,SWZ);

6.zaniechania czynnosci przeprowadzenia Postepowania w sposéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez z zaniechanie czynnosci wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz VALUE Engineering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,INKO” lub Konsorcjum INKQO”) oraz odrzucenia oferty INKO z postepowanit
pomimo tego, ze Partner Konsorcjum INKO - VALUE Engineering Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,VALUE”), z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
umowy w sprawie zamowienia publicznego Kontrakt Katuze, co doprowadzito do naliczenia kary umownej,
a w konsekwencji uznania oferty INKO za podlegajacg odrzuceniu;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z Postepowania pomimo tego, ze podjete przez INKO Consulting spotke



z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: ,INKO Consulting”) srodki zaradcze celem
samooczyszczenia nie potwierdzajg jego rzetelnosci, a w konsekwencji uznania oferty INKO za podlegajgca
odrzuceniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO z Postepowania pomimo tego, ze oferta
INKO zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP oraz
art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP;

4.art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przyznania ofercie Odwolujgcego dodatkowych (15) pietnastu punktow w
ramach kryterium ,,Do$wiadczenie projektanta drogowego (DP)”, o ktbrym mowa w pkt 21.1.3 SWZ;

5.art. 16 pkt 1) PZP zaniechanie czynno$ci przeprowadzenia Postepowania w sposéb zgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o przedstawione zarzuty, odwotujgcy Mosty wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w
konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3.wykluczenie Konsorcjum INKO z postepowania oraz uznanie jego oferty za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie
przepisdw wskazanych w petitum Odwotania;

4.przyznanie ofercie Odwolujgcego (15) pietnastu punkiéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie projektanta drogowego
(DP)”.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o:

1.umorzenie postepowania w zakresie zarzutow nr 1 — 3 oraz w konsekwenciji 5 o ile Przystepujgcy nie ztozy sprzeciwu,
a to z uwagi na to, ze Zamawiajgcy w tej czesci uwzglednia odwotanie,

2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 4,

3.rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedle norm przepisanych, uwzgledniajgc wydane rozstrzygniecie, w tym
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wedle rachunkéw przedstawionych na
rozprawie.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. Konsorcjum INKO, w zwigzku z uznaniem odwotania w zakresie zarzutéw 1 - 3 i
5 w dniu 28 sierpnia 2025 r. przez Zamawiajgcego, wniosto sprzeciw wobec uznania przez Zamawiajgcego tych
zarzutdw jako bezposrednio rzutujgcego na sytuacje procesowg przystepujacego (dalej: Sprzeciw INKO).

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po
stronie:

1.odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca
Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,MLC”),
2.zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy:

A.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting oraz VALUE,

B.TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: TPF”),

C.Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP Spdtka akcyjna z siedzibg w Tarnowie, IVIA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej: Konsorcjum MGGP”),

D.VOESSING Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Voessing”).

Pismem procesowym z dnia 29 sierpnia 2025 r. przystepujacy TPF wni6st o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu 4, podnoszac, iz zarzut ten dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO
1871/25, czyli zachodzi przestanka odrzucenia okreSlona w art. 528 pkt 5 PZP, a nadto odwolujgcy powotuje sie
wylacznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez KIO w wyroku KIO 1871/25, co
oznacza ze zachodzi przestanka odrzucenia okre$lona w art. 528 pkt 4 PZP.

Izba powyzszy wniosek oddalita. Z treSci wyroku z dnia 16 czerwca 2025 roku o sygn. akt KIO 1871/25, z ktorego
Izba przeprowadzita dowdd, wynika, Zze przedmiotem rozpoznania w tamtej sprawie byla kwestia nieprzyznania
odwotujgcemu punktow w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych’, nie za§ w kryterium ,Doswiadczenie projektanta
drogowego (DP), a takze kwestia przyznania ofercie Voessing punktow w ramach kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych”. Tym samym nie zachodzg tu przestanki okreslone w art. 528 pkt 4 i 5 PZP. Zamawiajacy nie wykonat
bowiem czynnosci zgodnie z tresScig wyroku o sygn. akt KIO 1871/25, poniewaz wyrok ten w ogdle nie dotyczyt oceny
oferty odwotujgcego w ramach kryterium ,Doswiadczenie projektanta drogowego (DP)’,co czyni bezzasadnym wniosek
0 odrzucenie zarzutu na podstawie art. 528 pkt 5 PZP. Nadto odwotujgcy nie powotuje sie wytgcznie na te same



okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku KIO 1871/25, jako ze wskazat szereg nowych
okolicznosci, w tym w szczegdélnosci dotyczacych stricte oceny jego oferty, co czyni bezzasadnym wniosek o
odrzucenie zarzutu na podstawie art. 528 pkt 4 PZP.

W Sprzeciwie INKO zostata przytoczona argumentacja na poparcie tezy o skutecznosci przeprowadzonej
procedury samooczyszczania oraz zostat zaoferowany materiat dowodowy w postaci 10 (dziesigciu) pism stanowigcych
korespondencje pomiedzy VALUE a Zamawiajgcym zwigzang z realizacjg Kontraktu Katuza. Pisma te zostaly przez
INKO objete tajemnica przedsigbiorstwa.

W pi$mie datowanym na dzien 29 sierpnia 2025 r. MLC przedstawito stanowisko procesowe popierajgce zgdania
odwotujgcego.

W toku postepowania, Odwotujgcy ztozyt wniosek dowodowy w postaci pisma Zamawiajgcego z dnia 08 sierpnia
2025 r. zatytutowanego ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”. Z przedmiotowego pisma wynika, ze oddziat
Zamawiajgcego odrzucit oferte INKO w prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt wprowadzenia w biad
Zamawiajgcego w zakresie posiadanego doswiadczenia. Ponadto wniosek ten zostat ztozony celem wykazania
nieskutecznosci podjetej przez INKO procedury samooczyszczania,

INKO zlozyto wniosek dowodowy w postaci dokumenty zatytutowanego ,wniosek o przeprowadzenie mediacji’
celem wykazania prowadzenia rozméw ugodowych pomiedzy Zamawiajgcym a INKO.

Ponadto, INKO ztozyto w charakterze dowodu, dokument wiasny ,wykluczenia pod rzgdami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych” na fakt wykazania skuteczno$ci procedur samooczyszczenia.

W pismie z dnia 29 wrzes$nia 2025 r., ztozonym do akt sprawy, INKO przestawito podsumowanie prezentowanego
dotychczas stanowiska procesowego.

TPF ztozyto wniosek dowodowy w postaci pisma z dnia 17 wrzeSnia 2025 r. ,sprostowanie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej” oraz odpowiedzi na wskazane pismo, tj. pismo z dnia 26 wrze$nia 2025 r.
zawierajgcg informacje o tym, ze firma VALUE nie zgodzita si¢ z natozong karg i jej nie zaptacita a sprawa zostata
skierowana do sgdu. Ponadto wskazano, ze strony nie prowadzg rozméw ugodowych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Analizujgc zarzut nr 1, dotyczgcy partnera Konsorcjum INKO, tj. VALUE, Izba stwierdza, ze spotka VALUE v
formularzu JEDZw czesci lll ,Podstawy wykluczenia” lit. C ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem
interes6w lub wykroczeniami zawodowymi”, na pytanie dotyczace znajdowania sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, udzielita odpowiedzi twierdzace;.

Fakt udzielenia takiej odpowiedzi winien skutkowac zainicjowaniem procedury samooczyszczenia, co jednak nie
miato miejsca. Juz samo to zdarzenie na ptaszczyznie formalnoprawnej daje podstawe do wnioskowania o sposobie
dziatania spotki. Otdéz nie moze by¢ tak, ze z jednej strony podmiot deklaruje okreslong tre§¢ w formularzu JEDZ,
dodajmy tres¢ niosaca okreslone konsekwencije prawne, a z drugiej strony, w oSwiadczeniu dotaczonym do cytowanego
formularza, probuje wykazac brak podstaw do zaznaczonej w formularzu JEDZ odpowiedzi twierdzacej. Nie ma bowiem
mozliwosci dokonania samooczyszczenia (przy zatozeniu, ze spotka takg procedure zainicjowata) ,z ostroznosci
procesowej’, przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstaw wykluczenia. Warto nadmieni¢, iz w toku
postepowania, dziatajgcy w imieniu Konsorcjum INKO petnomocnik, stwierdzit, iz w odniesieniu do VALUE nie zostata
zainicjowana procedura samooczyszczenia. Zatem fakt nieprzeprowadzenia takiej procedury przez VALUE ma w ocenie
Izby charakter niesporny.

Dalej, podnoszona w toku postepowania przed Izbg sprawa naliczonych VALUE kar umownych za zwioke w
realizacji kontraktu, w Swietle podnoszonych w toku postepowania argumentow oraz zaprezentowanych $rodkow
dowodowych, jak m.in. pismo z dnia 17 wrze$nia 2025 r. ,sprostowanie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej”, z
treSci ktorego wynika, ze strony (zamawiajgcy i Value Engineering) nie prowadzg rozméw ugodowych oraz ze
zamawiajacy skierowat sprawe do sadu, wskazuje, ze wobec VALUE zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP. W $Swietle tresci powotanego pisma z dnia 17 wrze$nia 2025 r. zaoferowany przez INKO materiat dowodowy,
w zakresie w jakim odniést sie do VALUE nie mogt odnies¢ zamierzonego przez INKO skutku.

Oceniajgc zarzuty 2 i 3, nalezy dokonywang ocene przeprowadzi¢ na dwéch ptaszczyznach. Pierwsza, to
ptaszczyzna strice formalna a druga to merytoryczna - badana z perspektyw skutecznosci podjetych dziatan.

Na plaszczyznie formalnej, istotnie, INKO Consulting zaprezentowato liczacy 23 strony dokument



samooczyszczenia, gdzie powotato sie na szereg dokumentdéw (np. str. 21) czy czynnoéci (np. str. 19), ktére miaty
odzwierciedla¢ dziatania podjete przez spétke w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci i w konsekwenciji ,wyjscia” poza
dyspozycje art. 109 ust. 1 PZP.

Co wiecej, INKO Consulting w toku postepowania ztozylo pismo datowane na dzien 29 wrzesnia 2025 r., w ktdrym
to piSmie spdtka ta zaprezentowata szereg o$wiadczen na poparcie swojego stanowiska, jak np. w pismie tym wskazata,
ile uméw w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego spoétka zawarta — 22 umowy w 2024 r. oraz 9
umow w 2025 r.

Jednakze w tym zakresie nie zostat zaoferowany zaden Srodek dowodowy, w oparciu o kitéry to twierdzenie
dotyczace zawartych uméw mogtoby zosta¢ skutecznie zweryfikowane, a przeciez mozliwe bylo wskazanie np. stron
zawartych umow, dat ich zawarcia czy wreszcie konkretnych postepowan, w ramach ktérych doszto do ich podpisania. |
w tym tez miejscu nalezy dokona¢ oceny podjetych przez INKO Consuting dziatan na ptaszczyznie merytorycznej, czyli
rozstrzygna¢, czy i jaki skutek te dziatania odniosty. Uzna¢ zatem nalezy, iz INKO Consulting nie zaoferowato materiatu
dowodowego, ktdrego analiza pozwolitaby na przyjecie tezy o praktycznej skutecznosci dziatan podjetych przez spétke.

Powyzsze, a w szczegdlnosci przyktad zwigzany z opisanymi powyzej umowami, na zawarcie ktérych powotuje
sie INKO Consulting, ogniskuje problematyke aktywnosci INKO w zakresie wykazania Zamawiajgcemu, czy w
konsekwenciji Izbie, skutecznosci podjetych przez spotke dziatan naprawczych.

Nalezy podkreslic, ze dziatania INKO w omawianym wyzej zakresie spotkaly sie z negatywng oceng
Zamawiajgcego. Ot6z Zamawiajgcy w odpowiedziach na wszystkie rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotania
(Mosty — sygn. akt KIO 2983/25, Konsorcjum MGGP — sygn. akt KIO 2987/25 oraz TPF KIO — sygn. akt 2989/25) uzn:
odwotania w zakresie, w jakim podniesione zarzuty dotyczyly wykluczenia tej spotki na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt
8 i pkt 10 PZP.

Izba podziela argumentacje przedstawiong w pkt 43 — 47 wniesionego odwotania uznajgc jg za zasadng w
zakresie, w jakim dotyczy nieskuteczno$ci dziatan podjetych przez INKO Consulting.

Odnoszac sie do pisma Zamawiajgcego z dnia 08 sierpnia 2025 r. zatytulowanego ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty”, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt odrzucenia oferty INKO w réwnolegle prowadzonym przez
Zamawiajgcego postgpowaniu z uwagi na wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego w zakresie posiadanego
do$wiadczenia, w ocenie Izby potwierdza, Zze podejmowane przez INKO dziatania w ramach procedury
samooczyszczenia sg hieskuteczne.

Poniewaz Zamawiajgcy w kontrze do podjetej czynnosci procesowej, polegajacej na uznaniu zasadnosci zarzutéw
podniesionych wobec konsorcjum INKO, przedstawit argumentacjede facto przeczgca podjetej czynnosci procesowej,
Izba uznaje za zasadne odniesienie sie do wskazanego zagadnienia.

Z perspektywy formalnoprocesowej, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma decyzja Zamawiajgcego o uznaniu
podniesionych w odwofaniach zarzutéw. Decyzja ta niesie za sobg okreslone skutki prawne, chociazby takie, jak — w
przypadku wniesienia sprzeciwu wobec czynno$ci Zamawiajgcego — przeniesienie sporu na ptaszczyzne pomiedzy
zgtaszajgcym sprzeciw do postepowania konsorcjum INKO a odwotujgcym.

Dalej, przyjmujgc, ze uczestnicy postepowania sg w peini profesjonalnymi uczestnikami tzw. ,gry rynkowej’, co w
szczegoblnosci dotyczy Zamawiajgcego, ktodry jest dysponentem Srodkéw publicznych, mozna i nalezy oczekiwaé, ze
podejmowane dziatania sg / bedg w petni przemyslane i racjonalne. Z tego tez wzgledu oraz wobec faktu, iz Zamawiajacy
nie uchylit sie od skutkdéw ztozonych o$wiadczen o uznaniu zarzutéw, za wigzgce przy ocenie sytuacji formalnoprawnej
konsorcjum INKO nalezy uzna¢ stanowisko procesowe Zamawiajgcego i majgce znaczenie dla oceny sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze tak wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, jak i podmioty realizujgce umowy zawarte w
wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, nie tylko moga, ale wrgcz powinni
oczekiwa¢ od zamawiajgcych konsekwentnego, racjonalnego i profesjonalnego dziatania. W ocenie Izby dziatanie
Zamawiajgcego polegajace z jednej strony na uznaniu zarzutow (okre$lona czynnoS¢ procesowa), a z drugiej na
prezentowaniu argumentacji pozostajgcej w wyraznej opozycji do podjetej czynnosci procesowej, nie wpisuje sie w
postulowany wyzej spos6b dziatania Zamawiajgcego.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw, Izba uznaje zarzuty nr 2 i nr 3 za zasadne.

W zakresie zarzutu nr 4 oraz naruszenia art. 239 ust 1 PZP, Izba podkresla, zeto Zamawiajacy jest autorem
dokumentacji postepowania. Wszelkie niejasnosci czy tez jej wady w tym zakresie, jakie sie ewentualnie ujawnig na

etapie postepowania, zgodnie z powszechnie akceptowanym i wyrazonym w orzecznictwie zapatrywaniem, nie mogg
obcigza¢ wykonawcéw. Co wiecej — wszelkie watpliwosci / niejasnosci nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcow.



Tak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku:

"Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju
niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na
korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego
przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byty jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku
prowadzonej procedury".

W skazane orzeczenie, mimo ze wydane pod rzadami nieobowigzujgcej juz z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zachowuje swa aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym.
Roéwniez Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze:

"Doprecyzowanie zamoéwienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia - jednego z podstawowych dokumentdw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego obligatoryjna tres¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36
ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie
informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia od
momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w

niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 70’ § 4 k.c). Nalezy
jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawia, w
ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktdrzy nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.”

Otéz wiasnie zapisy SWZ w zakresie dotyczagcym formularza 2.2. — ,Kryteria pozacenowe” — wydajg sie nie
korespondowac z powyzszymi zatozeniami.

W formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w przypadku ,projektanta drogowego”, rubryka dedykowana
do$wiadczeniu projektanta drogowego zostata opisana przez Zamawiajgcego w sposéb nastepujgcy ,kryterium oceny
ofert — doswiadczenie projektanta drogowego (DP)”, co oznacza, ze w tej rubryce nie mogta zosta¢ wpisana inna osoba
niz projektant drogowy, o ile oczywi$cie wykonawca byt zainteresowany uzyskaniem dodatkowych punktéw z tego tytutu.

W ocenie Izby nalezy odnotowaé, iz w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
(pismo — wezwanie z dnia 26 marca 2025 r.) do zlozenia wyjasnien w zakresie stanowiska pefnionego przez
wskazanego w formularzu 2.2 projektanta, p. Klase. Odwotujacy wyjasnit (pismo z dnia 1 kwietnia 2025 r.), ze
piastowane stanowisko to ,projektant drogowy”. Odwotujgcy ograniczyt sie do potwierdzenia tej okolicznosci, nie
uzupetniat zadnych dokumentow potwierdzajgcych ten fakt, nie uzupenit rowniez formularza 2.2.

Zatem, jak z powyzszego wynika, na zgdanie Zamawiajgcego o potwierdzenie, czy wskazana osoba jest
projektantem drogowym, Odwotujgcy udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Zarbwno w przypadku formularza 2.2., jak i
udzielonej Zamawiajgcemu odpowiedzi, mamy do czynienia ze ztozeniem przez Odwolujacego oSwiadczenia wiedzy. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji nieprzedktadania dokumentéw potwierdzajgcych istnienie doswiadczenia
~projektanta drogowego”, Zamawiajacy w jednym przypadku (wpisanie w formularzu 2.2. w pkt 9 stéw: ,projektant
drogowy”) uznawat ztozone o$wiadczenie wiedzy za skuteczne, natomiast w przypadku ztozenia o$wiadczenia wiedzy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej potwierdzenie faktu posiadania przez wskazang w formularzu
osobe, doswiadczenia ,projektant drogowy”, juz takiego oSwiadczenia wiedzy nie uznawat.

Zamawiajgcy podjat decyzje o nieprzyznaniu punktéw w tym zakresie jedynie z tego powodu, ze w pkt 9 formularza
wpisano stowo ,projektant” zamiast ,projektant drogowy”.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz taki tok rozumowania prowadzi nie tylko do nadmiernego formalizmu, ale
wrecz cofa nas do czasu antycznego procesu formutkowego, co obecnie nie powinno mie¢ miejsca.

W tym miejscu warto zauwazyc¢, iz pojecie ,projektant drogowy” stanowi jedynie doprecyzowanie specjalnosci
projektanta i nie tworzy odrebnej funkcji w znaczeniu organizacyjnym. Co wiecej, ,projektant’ to kategoria szersza niz
Jprojektant drogowy”, obejmujgca wszystkie specjalnosci, a wiec projektant drogowy jest de facto podkategorig
projektanta — a nie odwrotnie.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata zarzut za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5, Izba uznata podniesiony zarzut za stuszny i uzasadniony. Zarzut ten stanowi
konsekwencije zarzutéw omowionych powyzej, ktdre zostaty przez Izbe uznane za zasadne.



Izba dokonujgc oceny przedstawionych zarzutéw miata na uwadze nastepujgcego regulacje prawne:
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, kt6ry stanowi:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce: (...)

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w
sprawie zamédwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

C..y

Analiza w zakresie zarzutu nr 1, w odniesieniu do Value prowadzi do wniosku, iz wobec wskazanej spotki
zastosowanie znajduje wyzej cytowany przepis. Poza sporem bowiem jest, ze w przypadku Value doszto do naliczenia
przez Zamawiajgcego kary umownej. Wbrew twierdzeniom zainteresowanych, nie sg prowadzone Zzadne rozmowy
ugodowe, a co wiecej — jak wynika z informacji przediozonych w toku postepowania (vide pismo 17.09.2025 r.
~Sprostowanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej’) — Zamawiajgcy skierowat sprawe nierozliczonych kar
umownych do sadu powszechnego. Dziatanie Value przy wypetnianiu formularza JEDZ przy jednoczesnej (i w petni
Swiadomej) decyzji 0 odstgpieniu od wszczecia procedury samooczyszczenia wypetnia dyspozycje zawartg w art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP, a w konsekwencji - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Trzeba podkresli¢, iz w zwigzku z tym, iz wobec Value zachodzg wskazane wyzej przestanki wykluczenia, de facto
i de iure skutkuje to konieczno$cig odrzucenia oferty catego konsorcjum, w tym wypadku INKO Consulting, zgodnie z art.
58 ust. 5 PZP, ktory stanowi:

.. Przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia.”

W zakresie zarzutu nr 2 i nr 3, gdzie jest mowa o INKO Consulting i nieskutecznosci przeprowadzonej procedury
samooczyszczenia, (niezaleznie od zastrzezenia odnotowanego przy omawianiu zarzutu nr 1), Izba stwierdza, ze
zastosowanie znajdujg nastepujace przepisy: t.j. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP zgodnie z ktérymi:

»Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych; (...)

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. (....)"

W zwigzku z art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP:

»2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spefnit Igcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji



lub standardow,

€) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce;

Izba podkre$la, ze Zamawiajacy, uznajagc zarzuty odwotania w zakresie, w jakim dotyczyly one Konsorcjum INKO
(oraz Value), wpisat sie w dyspozycje art. 110 ust. 3 PZP, uznajgc podjete przez wykonawce czynnosci (w ramach
procedury samooczyszczenia) za niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Co wiecej, w toku postepowania, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze dziatania podjete przez Konsorcjum
INKO sprostaty wykazaniu przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 PZP, m.in. w oparciu o rozwazania przedstawione
powyzej, w odniesieniu do omoéwienia zarzutow nr 1, 2 3.

W zakresie zarzutu 4 zastosowanie znajdzie przepis art. 239 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. I1zba stwierdzita, ze
zamawiajgcy ocenit oferte odwotujgcego niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny ofert.

Uwzgledniajgc zarzut nr 5 Izba dopatrzyta sie naruszenia art. 16 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Konsekwencjg powyzszego, jest konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym:

—wykluczenie z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting oraz
Value i odrzucenie ich oferty,

—przyznanie ofercie odwolujgcego Mosty 15 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie projektanta
drogowego (DP)”,

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekia o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 557, art. 574
PZP w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w wysoko$ci proporcjonalnej do wyniku postepowania.

sygn. akt KIO 2987/25
Stan faktyczny

W dniu 18 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: MGGP Spétka Akcyjna z
siedzibg w Tarnowie oraz IVIA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach (dalej: odwotujacy)
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej stawiajgc Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1.art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, a w konsekwencji rowniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
oferty Konsorcjum INKO z postepowania w sytuaciji, w kiérej VALUE z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do
naliczenia wykonawcy kary umownej;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP w zw. z art. 110 ust. 1 — 3 PZP, a w konsekwencji réwniez do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia oferty Konsorcjum INKO z postepowania w sytuacji, w
ktérej lider konsorcjum - INKO Consulting nie przeprowadzit w sposob skuteczny procedury samooczyszczenia,
ktéra potwierdzataby jego rzetelnosc;

3.art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty INKO jako najkorzystniejszej;
2.odrzucenie oferty INKO z Postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP



oraz w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP w zw. z art. 110 ust. 1 — 3 PZP;
3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci, wnidst o umorzenie postepowania, o ile nie zostanie zgtoszony przez przystepujgcego sprzeciw, a takze
wnidst o rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku.

Pismem z dnia 29 sierpnia 20205 r. przystepujgcy Konsorcjum INKO wniosfo sprzeciw wobec uznania przez
Zamawiajgcego odwotania jako bezposrednio rzutujgcego na sytuacje procesowg przystepujgcego (dalej: Sprzeciw
INKO).

W Sprzeciwie INKO zostata przytoczona argumentacja na poparcie tezy o skutecznosci przeprowadzonej
procedury samooczyszczania oraz zostat zaoferowany materiat dowodowy w postaci 10 (dziesieciu) pism stanowigcych
korespondencje pomiedzy VALUE a Zamawiajgcym zwigzang z realizacjg Kontrakiu Katuza. Pisma te zostaly przez
INKO objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

W toku postepowania, do akt sprawy zostat ztozony wniosek dowodowy w postaci pisma Zamawiajgcego z dnia
08 sierpnia 2025 r. zatytutowanego ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”. Z przedmiotowego pisma wynika, ze
oddziat Zamawiajgcego odrzucit oferte INKO w prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w zakresie posiadanego do$wiadczenia. Ponadto wniosek ten zostat ztozony celem wykazania
nieskutecznosci podjetej przez INKO procedury samooczyszczania,

INKO ziozyto wniosek dowodowy w postaci dokumenty zatytutowanego ,wniosek o przeprowadzenie mediacji”
celem wykazania prowadzenia rozmoéw ugodowych pomiedzy Zamawiajgcym a INKO.

Ponadto, INKO ziozyto w charakterze dowodu, dokument witasny ,wykluczenia pod rzgdami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych” na fakt wykazania skuteczno$ci procedur samooczyszczenia.

W pismie z dnia 29 wrze$nia 2025 r., ztozonym do akt sprawy, INKO przestawito podsumowanie prezentowanego
dotychczas stanowiska procesowego.

TPF zlozylo wniosek dowodowy w postaci pisma z dnia 17 wrzesnia 2025 r. ,sprostowanie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej” oraz odpowiedzi na wskazane pismo, tj. pismo z dnia 26 wrze$nia 2025 r.
zawierajgcg informacje o tym, ze firma VALUE nie zgodzita sie z natozong karg i jej nie zaptacita a sprawa zostata
skierowana do sgdu. Ponadto wskazano, ze strony nie prowadzg rozméw ugodowych.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postgpowania, po
stronie:

1.odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy

1)Mosty,
2)TPF,
3)Vossing,

2.zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: INKO Consulting oraz VALUE,

Izba zwazyta, co nastepuje:

Rozpatrujgc zarzuty 1 i 2 odwotania, |zba stwierdza, ze w pemni aktualne sg rozwazania Izby zaprezentowane przy
ocenie zarzutow nr 1, 2 i 3 postawionych w odwotaniu rozpoznawanym pod sygn. akt KIO 2983/25.

W tym stanie rzeczy, zarzut nr 1i 2 Izba uznaje za zasadny w oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, Izba uznata podniesiony zarzut za stuszny i uzasadniony. Zarzut ten stanowi
konsekwencje zarzutéw omowionych powyzej, ktore zostaty przez Izbe uznane za zasadne.

Argumentacja oraz ocena prawna zaprezentowana w zakresie zarzutéw nr 1, nr 2 i nr 3 w ramach postepowania
pod sygn. akt KIO 2983/25 zachowuje aktualnosS¢ réwniez w omawianej sprawie.

Konsekwencjg powyzszego, jest konieczno$¢ uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania na podstawie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: INKO Consulting oraz Value i odrzucenie ich oferty.

Co do kosztow postepowania, Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 557, art. 574
PZP w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

sygn. akt KIO 2989/25
Stan faktyczny

W postepowaniu tym, wykonawca TPF w dniu 18 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1.czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. i VALUE ENGINEERING Sp. z 0. o,

2.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu ofercie Odwotujgcego (0) zero punktow w ramach kryterium
~Ekspert ds. geotechnicznych”, pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego powinna otrzymac (10) dziesie¢ punktow w
tym kryterium,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum INKO;

4. ewentualnie - zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Promost Consulting Sp. z 0.0. sp.k., DOHWA Polska Sp. z 0.0. sp.k., DOHWA Engineering Co.,Ltd;

5.ewentualnie — zaniechania wezwania Konsorcjum Promost do uzupetnienia petnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do jednoosobowego reprezentowania podmiotu DOHWA Engineering Co., Ltd
przez Pana S.W..

Odwotujgcy TPF zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP poprzez przyznanie ofercie odwotujgcego (0) zero punktow w ramach
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych’, pomimo tego, ze oferta odwotujgcego powinna otrzyma¢ (10) dziesie¢
punktéw w tym kryterium, co stanowi ocene oferty odwotujgcego z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 PZP,

2.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i/lub 10 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 PZP, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum INKO, pomimo iz Konsorcjum INKO nie dokonato w sposob skuteczny
tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek
wykluczenia, tj. nie wykazato, ze podjeto czynnosci wystarczajgce do wykazania rzetelnosci,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
INKO, pomimo iz Konsorcjum INKO podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze z VALUE
nienalezycie wykonato istotne zobowigzanie umowne wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego,

4.(zarzut ewentualny) art. 226 ust. 1 pkt 2) PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 oraz w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost - jako zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji
dotyczacej podstaw wykluczenia i/lub informacji majgcych, albo mogacych mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

5.(zarzut ewentualny) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Promost, pomimo iz Konsorcjum Promost podlega wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z
faktem, ze z Dohwa Engineering Co., Ltd (dalej Dohwa Engineering’), tj. cztonkiem Konsorcjum Promost, zostata
rozwigzana przed czasem umowa w sprawie zamowienia publicznego w wyniku naliczenia maksymalnych
mozliwych kar umownych na podstawie zawinionego naruszenia istotnych zobowigzarn umownych oraz Dohwa
Engineering nienalezycie wykonata istotne zobowigzania wynikajgce z tej umowy,

6.(zarzut ewentualny) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Promost, pomimo iz Konsorcjum Promost podlega wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z
faktem, ze Dohwa Engineering, tj. cztonek Konsorcjum Promost, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci Dohwa Engineering w wyniku co najmniej razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie,

7.(zarzut ewentualny) art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Promost do uzupetnienia
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do jednoosobowego reprezentowania
podmiotu DOHWA Engineering Co., Ltd. przez Pana S.W..
W oparciu o powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert;
2.odrzucenie oferty Konsorcjum INKO;
3.przyznania ofercie Odwolujgcego 10 (dziesie¢) punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”,



4.odrzucenie oferty Konsorcjum Promost.
5.wezwanie Konsorcjum Promost do uzupetnienia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajacego
umocowanie do jednoosobowego reprezentowania podmiotu DOHWA Engineering Co., Ltd przez Pana S.W.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r., wniést o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1 oraz zgloszonego jako ewentualny zarzutu 7,

2.odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdbw wskazanych jako ewentualne 4 - 6 z uwagi na ich przedwczesnosc,

3.umorzenie postepowania w zakresie zarzutu 2 oraz 3, w przypadku braku sprzeciwu Przystepujgcego co do
uwzglednienia odwotania w tym zakresie, bowiem Zamawiajgcy oswiadcza, ze uwzglednia odwotanie w czesci, ;.
w zakresie zarzutu 2 i 3,

4.rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedle norm przepisanych, uwzgledniajgc wydane rozstrzygniecie, w tym
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wedle rachunkéw przedstawionych na
rozprawie.

Pismem z dnia 29 sierpnia 20205 r. przystepujgcy Konsorcjum INKO wniosto sprzeciw wobec uznania odwotania w
zakresie zarzutow 2 i 3 w dniu 28 sierpnia 2025 r. przez Zamawiajgcego jako bezposrednio rzutujgcego na sytuacje
procesowg przystepujgcego. W przedmiotowym piSmie przytoczona argumentacja na poparcie tezy o skutecznosci
przeprowadzonej procedury samooczyszczania oraz zostat zaoferowany materiat dowodowy w postaci 10 (dziesieciu)
pism stanowigcych korespondencje pomiedzy VALUE a Zamawiajgcym zwigzang z realizacjg Kontraktu Katuza. Pisma
te zostaly przez INKO objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W toku postepowania, do akt sprawy zostat ztozony wniosek dowodowy w postaci pisma Zamawiajgcego z dnia 08
sierpnia 2025 r. zatytulowanego ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”. Z przedmiotowego pisma wynika, ze
oddziat Zamawiajgcego odrzucit oferte INKO w prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w zakresie posiadanego do$wiadczenia. Ponadto wniosek ten zostat zlozony celem wykazania
nieskutecznosci podjetej przez INKO procedury samooczyszczania,

INKO ztozyto wniosek dowodowy w postaci dokumenty zatytutowanego ,wniosek o przeprowadzenie mediacji”
celem wykazania prowadzenia rozméw ugodowych pomiedzy Zamawiajgcym a INKO.

Ponadto, INKO ztozyto w charakterze dowodu, dokument wiasny ,wykluczenia pod rzgdami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych” na fakt wykazania skuteczno$ci procedur samooczyszczenia.

W pismie datowanym na dzien 29 sierpnia 2025 r. MLC przedstawito stanowisko procesowe popierajgce zadania
odwotujgcego.

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2025 r., ztozonym do akt sprawy, INKO przedstawito podsumowanie prezentowanego
dotychczas stanowiska procesowego.

TPF ziozyto wniosek dowodowy w postaci pisma z dnia 17 wrze$nia 2025 r. ,sprostowanie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej” oraz odpowiedzi na wskazane pismo, tj. pismo z dnia 26 wrze$nia 2025 r.
zawierajgca informacje o tym, ze firma VALUE nie zgodzita sie z natozong karg i jej nie zaplacita, a sprawa zostata
skierowana do sgdu. Ponadto wskazano, ze strony nie prowadzg rozméw ugodowych.

W toku postepowania, do akt sprawy MLC ziozyto wniosek dowodowy w postaci opinii z dnia 26 maja 2025 r.,
sporzgdzonej przez Podkarpackg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa dotyczacg nadania uprawnien budowlanych
Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow nr PDK/0235/PWOK/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. oraz nr
PDK/0001/SpPOOK/24 z dnia 15 marca 2024 r. dla p. M.G. (dalej: Opinia).

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie:

1.odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy

1)MLC,
2)Mosty,
3)Voessing,

2.zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting oraz VALUE,
2)wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum MGGP,
3)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: PROMOST Consulting Spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, DOHWA Polska Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie, DOHWA Engineering Co., Ltd z siedzibg w
Seulu (Republika Korei) (dalej: ,Konsorcjum Promost”).

Na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2025 r. TPF cofnat odwotanie w zakresie zarzutéw nr 4, 5 i 6. Natomiast na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2025 r., TPF zmodyfikowat zarzut ewentualny nr 7 w ten sposoéb, iz oSwiadczyt, iz
zarzut ten jest zarzutem gtownym.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba podirzymuje tezy przedstawione przy analizie zarzutu nr 4 odwofania
rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 2983/25.

Izba wskazuje, iz w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe w przypadku ,Eksperta ds. geotechnicznych”, rubryka
dedykowana temu ekspertowi wymagata podania / wpisania: ,,

»

SLanfi L legitymuje sie nastepujgcymi uprawnieniami geotechnicznymi: ..................
Na podkres$lenie zastuguje postuzenie sie przez Zamawiajgcego stowem ,uprawnienia”.

Jak wynika z powyzszej tresci Zamawiajgcy wymagat, aby wpisano wytgcznie uprawnienia geotechniczne i nie
dopuszczat wpisania w tym miejscu zadnych innych uprawnien. Tym samym nalezy zatozy¢, ze uprawnienia wpisane w
tym formularzu to wtasnie uprawnienia geotechniczne.

Trzeba tez odnotowac, ze zamawiajacy w SWZ wskazat:

.Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert.
W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupemia¢ Formularza 2.2. Kryteria poza
cenowe - w zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub
dokonywa¢ ich zmiany”

Zapis ten jest o tyle wazny, ze w treSci samego formularza, a zatem dokumentu, w ktérym wykonawcy mieli podac
zamawiajgcemu stosowne informacje na potrzeby oceny spetnienia kryteriow oceny ofert, brak jest informacji o
obowigzku podania ,specjalizacji’.

Wymaga podkreslenia, ze specjalizacja i uprawnienia to dwie rézne kwestie. Obok bowiem mozliwosci petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, np. w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, wystepuije jeszcze ,specjalizacja” techniczno-budowlana: geotechnika. Uprawnienia okreslonej specjalnosci
sg jednym z warunkéw ubiegania sie o specjalizacje. Aby jg uzyskac, trzeba dodatkowo wykazaé sie odpowiednig
praktyka w jej zakresie, na co wskazuje m.in. treS¢ rozporzgdzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie np. zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 29 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019.831):

,1. Dokumentami potwierdzajgcymi przygotowanie zawodowe do uzyskania specjalizacji (podkreslenie wiasne)
techniczno-budowlanej sa:

1) decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci (podkreslenie wiasne),
w ktorej wyodrebniono dang specjalizacje;

2) oswiadczenie potwierdzajgce odbycie praktyki, w zawodzie w ramach posiadanych uprawnien budowlanych, o
ktérych mowa w pkt 1, w zakresie specjalizacji, o ktorg sie ubiega, przy sporzadzaniu projektow, w przypadku
specjalizacji do projektowania, lub na budowie, w przypadku specjalizacji do kierowania robotami budowlanymi,
zawierajgce wyszczegodlnienie obiektéw budowlanych, przy ktdrych projektowaniu lub budowie brata udziat osoba
ubiegajgca sie o nadanie specjalizaciji.

2. Stwierdzenie przygotowania zawodowego do uzyskania specjalizacji techniczno-budowlanej przeprowadza sie

na podstawie przedstawionych dokumentow.”

Tym samym wyraznie wida¢, ze zasadniczo specjalizacja (uprawnienia) i specjalnosci to ré6zne kwestie. Jest to o
tyle istotne, iz — jak juz zasygnalizowano powyzej - Zamawiajgcy nie wskazat nigdzie w formularzu, ze wykonawcy
zobowigzani sg do podania ,specjalizacji”. W przygotowanym formularzu zamawiajgcy prosit jedynie o podanie
uprawnien.

Izba podziela argumentacje zawartg w opinii Rzecznika Generalnego M.B. z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie C-

387/14, przedstawiong w pismie przystepujgcego MLCz dnia 29 sierpnia 2025 r., ztozonym do akt sprawy o sygn. akt
KIO 2983/25 oraz KIO 2989/25 w zakresie mozliwosci uszczegdtowienia / wyjasnienia informaciji, ktére pierwotnie



znalazly sie w ofercie.
Zamawiajacy w dniu 26 marca 2025 r. wezwat TPF do ztozenia wyjasnien odnosnie do Eksperta ds. Geotechnicznych:

Zamawiajacy w pkt. 21.1.4. Instrukcji dla Wykonawcow okreslit wmagania dla Eksperta ds. Geotechnicznych
(EG), wskazujgc, ze punktowana bedzie ilos¢ dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika, z
zaznaczeniem, ze: ,*Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjnobudowanej i
w specjalizacji techniczno- budowlanej do projektowania: geotechnika (...)”

Brak precyzyjnego okreslenia rodzaju posiadanej specjalizacji uniemoZlivia Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene
doswiadczenia Pana M.G. wpodanym kryterium oceny ofert oraz przyznanie punktow.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy prosi o wskazanie rodzaju specjalizacji techniczno-budowlanej uzyskanej
przez Pana M.G. o numerze PDK/0001/SpPOOK/24.”

W odpowiedzi na wezwanie TPF ztozyt w dniu 1 kwietnia 2025 wyjasnienia w treSci ktérych potwierdzit, ze:

~uprawnienia Pana M.G. nr PDK/0001/SpPOOK/24 sg uprawnieniami w specjalizacji techniczno — budowlanej dc
projektowania: geotechnika.”

W dniu 8 kwietnia 2025 roku Zamawiajacy skierowat do kolejne pismo wzywajgce do ztozenia wyjanien, poniewaz
Zamawiajgcy powzigt watpliwo$ci, czy w momencie wykonywania opracowan osoba wskazana na stanowisko Eksperta
ds. geotechnicznych posiadata wymagane uprawnienia oraz poprosit 0 wyjasnienie, czy w momencie wykonywania
opracowan w zakresie ,Projektdow zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o wysokosci >5 m” Pan M.G. posiadat
specjalizacje techniczno-budowlana: geotechnika.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, TPF pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. przedstawit wyjasnienia w ktérych
potwierdzit iz Pan M.G. posiada uprawnienia nr PDK/0001/SpPOOK/24 w specjalizacji techniczno — budowlanej dc
projektowania: geotechnika uzyskane w dniu 15.03.2024 roku., co oznacza ze zgodnie ze wskazanymi datami w
formularzu 2.2 zlozonym wraz z ofertg ww. osoba w momencie wykonywania opracowan w zakresie ,Projektow
zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o wysokosci > 5 m” posiadata specjalizacje techniczno — budowlana:
geotechnika.

Zaréwno w przypadku formularza 2.2., jak i udzielonych Zamawiajgcemu odpowiedzi, mamy do czynienia ze
zfozeniem przez Odwotujgcego o$wiadczenia wiedzy. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji nieprzedktadania
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie okreslonych uprawnien ,geotechnicznych”, oSwiadczenie wykonawcy nalezy
uzna¢ za wigzgce. Zwazywszy na opis rubryki ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”wykonawca nie mogt wpisa¢ osoby
nieposiadajgcej wymaganych uprawnien, o ile oczywiscie wykonawca byt zainteresowany uzyskaniem punktéw z tego
tytutu.

Idac dalej, wykonawca wpisat numer / oznaczenie uprawnien posiadanych przez p. M.G., nastepnie w odpowiedzi
na przestane wezwania do ztozenia wyjasnien, ztozyt oSwiadczenie wiedzy zaréwno w zakresie tego, ze wskazana
osoba posiada wymagane uprawnienia, jak i w zakresie daty, od ktorej posiada przedmiotowe uprawnienia.

W Swietle powyzszego dowdd w postaci Opinii, Izba pomineta uznajgc za pozostajgcy bez wplywu na
rozstrzygniecie omawianego zarzutu.

W zwigzku z tym, ze w SWZ nie zawarto jednoznacznego wymagania w zakresie wypetnieniaformularza 2.2.
Kryteria pozacenowe w przypadku ,Eksperta ds. geotechnicznych”, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze informacje
wskazane przez Odwotujgcego nie uzasadniajg przyznania mu punktow w tym kryterium.

W zakresie powyzszego zarzutu zastosowanie znajdzie przepis art. 239 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy ocenit oferte odwotujgcego niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny ofert.

Wobec powyzszego, Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny.

W ocenie Izby zarzut nr 2 w zakresie nieskutecznego przeprowadzenia samooczyszczenia przez INKO Consulting
jest zasadny. Izba podkre$la, ze w odniesieniu do omawianego zarzuty pelng aktualnos¢ zachowujg rozwazania lzby
zaprezentowane w odniesieniu do zarzutu nr 2 i nr 3 omawianego w ramach sprawy o sygn. akt KIO 2983/25.

Dodatkowo tezy nr 41 — 45 zawarte w odwotaniu TPF Izba uznaje za zasadne w takim zakresie, w jakim wykazujg
one nieskuteczno$¢ dziatan podjetych przez INKO Consulting w celu wykazania skutecznosci zainicjowanego procesu
samooczyszczenia.



Zarzut nr 3 w ocenie lzby zastuguje na uwzglednienie w oparciu o argumentacje przedstawiong w ramach analizy
zarzutu nr 1, rozpoznawanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2983/25, ktéra to argumentacja zachowuje w petni
aktualno$¢.

W zakresie zarzutdéw nr 4, 5 oraz 6, z uwagi na fakt ich wycofania w dniu 1 wrze$nia 2025 r. na rozprawie, Izba na
podstawie art. 568 pkt 1 PZP, umorzyta postepowanie odwotawcze objete wskazanymi zarzutami.

Zarzut nr 7, polegajacy na zaniechaniu wezwania Konsorcjum Promost do uzupetnienia petnomocnictwa lub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do jednoosobowego reprezentowania podmiotu Dohwa Engineering Co., Ltd
przez Pana Seung Woo Park, w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba zaznaczy¢, iz z zadnego
z zatgczonych dokumentow rejestrowych (Zaswiadczenie o rejestracji dziatalnosci gospodarczej (Podatnik korporacyjny)
czy Zaswiadczenie o rejestracji dziatalnosci (zawiera aktualne dane))nie wynika, jakoby reprezentacja Pana S.W.
wymagata wspotdziatania z innym dyrektorem reprezentacyjnym lub jakgkolwiek inng osobg. Brak wyraznego wskazania
reprezentacji tgcznej w dokumentach rejestrowych jest rownoznaczne z uprawnieniem do samodzielnej reprezentacii.
Ponadto dokument o nazwie ,Zaswadczenie o rejestracji dziatalnosci gospodarczej (Podatnik korporacyjny)”
jednoznacznie potwierdza jednoosobowg forme reprezentacji Pana SWUNG WOO PARK, co oznacza, ze posiadat or
uprawnienie do samodzielnego podpisania dokumentéw ofertowych z ramienia podmiotu DOHWA ENGINEERING CO
LTD.

Izba nie dopatrzyla sie zatem naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby nie zaszta tu okoliczno$¢ wskazana w dyspozyciji wskazanego przepisu. Ztozone przez Konsorcjum
Promost zaswiadczenia nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca nie ztozyta wymaganych dokumentow lub tez,
ze sg one niekompletne lub zawierajg btedy.

Argumentacja oraz ocena prawna zaprezentowana w zakresie zarzutéw nr 1, nr 2 i nr 3 w ramach postepowania
pod sygn. akt KIO 2983/25 oraz zarzutéw nr 2 i nr 3 w ramach postepowania pod sygn. akt KIO 2987/25 zachowuje
aktualno$¢ rowniez w omawianej sprawie.

Konsekwencjg powyzszego jest konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym:

1.przyznanie ofercie odwotujgcego TPF 10 punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”
2.wykluczenie z postepowania wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: INKO Consulting oraz
Value i odrzucenie ich oferty,

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 557, art.
574 PZP w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w wysoko$ci proporcjonalnej do wyniku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...........ccuevvrcennnen.



