Sygn. akt: KIO 3992/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 15
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce Powislanska Komunikacja Samochodowa Sp. z o.0. z siedzibg w Kwidzyniu, w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Kwidzyn,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Faster Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Olsztynie
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Powislanska Komunikacja Samochodowa Sp. z 0.0.z siedzibg w
Kwidzyniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Powislanska Komunikacja Samochodowa Sp. z 0.0.z siedzibg w
Kwidzyniu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccoovveieiiiiiiinenn.

Sygn. akt: KIO 3992/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Kwidzyn — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dow6z uczniéw z terenu Gminy Kwidzyn do placéwek oSwiatowych”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 308449-2025
w dniu 14 maja 2025 r.
W dniu 19 wrze$nia 2025 r. wykonawca Powislanska Komunikacja Samochodowa Sp. z 0.0.z siedzibg w Kwidzyniu
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP dziataniami i zaniechaniami Zamawiajgcego
polegajgcymi na:
1.zaniechaniu zazadania od Faster wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie prawidtowo$ci wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo zaistnienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co
do razgco niskiej ceny,
2.wyborze oferty Faster jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Faster, ktora zawiera razgco niskg cene,
4.zaniechaniu uniewaznienia postepowania w zwigzku z wystgpieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt 2
ustawy Pzp.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem zazgdania od Faster wyjasnien w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istothnych czesSci sktadowych, pomimo zaistnienia po stronie
Zamawiajgcego watpliwosci co do razgco niskiej ceny,
a ponadto, przy zatozeniu ze Zamawiajgcy wykonujgc wyrok KIO z dnia 28 lipca 2025 r. (Sygn. Akt: KIO 2510/25) dokonat
wyboru oferty Faster jako oferty najkorzystniejszej bez wzywania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie cen
jednostkowych biletow miesiecznych oraz stawki za 1 km przejazdu.
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Faster jako zawierajgcej razgco niskg cene,
3)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
pomimo, ze w niniejszym postepowaniu wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie,
2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru oferty Faster jako oferty
najkorzystniejszej,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
a w jego nastepstwie:



4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Faster,
5.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w zwigzku z wystgpieniem przestfanki, o ktérej mowa w
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Powislariska Komunikacja Samochodowa Sp. z 0.0.z siedzibg w
Kwidzyniu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 3 pazdziernika 2025 r.)
wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy PZP, ewentualnie oddalenie odwotania wskazanego w
pkt 1.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystapit wykonawca Faster Sp. z 0.0. Sp. k.z
siedzibg w Olsztynie.
Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. wnosit o odrzucenie odwotania wniesionego przez Powislanskg
Komunikacje Samochodowg Sp. z o.0. (dalej jako ,Odwotujacy”) jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony,
ewentualnie o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza — po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym i dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ustalila
i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze zostata wypetiona przestanka
okreslona w art. 528 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Izba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostafo
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub
nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z dnia 12 czerwca 2025 r. wynika, iz zostaty odrzucone 3 oferty, tj. oferta wykonawcy INTER-TRANS K.K. -
w spadku, oferta wykonawcy Faster Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa oraz oferta
Odwolujacego, a takze poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP. Jednoczesnie w tym samym dniu, tj. 12 czerwca 2025 r. zawiadomit o
odrzuceniu oferty kazdego z ww. wykonawcow, w tym Odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.

W konsekwencji powyzszego, jeden z wykonawcow, tj. Faster Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa w dniu 18 czerwca ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej zarejestrowanej pod sygnaturg akt
KIO 2510/25 zarzucajac Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami prawa uniewaznienie postepowania oraz odrzucenie
jego oferty. W wyniku wniesionego odwotania, 1zba w wyroku z dnia 28 lipca 2025 r. orzekia, iz: ,1. uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutéw naruszenia:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
zawierajacej razaco niska cene,

-art. 255 pkt 2 art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania, i nakazuje zamawiajgcemu - Gminie
Kwidzyn w Kwidzynie - uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy FASTER Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Olsztynie, uniewaznienie czynnoSci
wezwania wykonawcy FASTER Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Olsztynie do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i dokonanie ponownej oceny jego oferty,

2.w pozostatej czesci oddala odwotanie”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w przedmiotowym postepowaniu warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, a wiec termin na wniesienie odwotania co do decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego uptywat w
dniu 23 czerwca 2025 .

Oznacza to, iz do konca tego terminu Odwolujacy posiadat status wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, OdwolujacyPowislanska Komunikacja
Samochodowa Sp. z 0.0.z siedzibg w Kwidzyniu niewatpliwie nie wniést odwotania na odrzucenie swojej oferty. Tym
samym, w ocenie Izby z chwilg prawomocnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwolujacy stracit status wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu.



Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektroniczne;.

Nadto Izba podkres$la, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, dla przyktadu w wyroku z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama, iz przyznanie ochrony prawnej wykonawcy nastepuje w
przypadku, gdy odrzucony wykonawca nie zgadzajac sie z decyzjami instytucji zamawiajgcej, dokonuje ich zaskarzenia.
Z kolei w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE — sprawa C-355/15 — Bietergemeinschaft Technische
Geboudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko Universitat fiir Bodenkultur Wien i VAMEL
Management und Service GmbH & Co KG in Wien, Trybunat wyraznie wskazat w motywie 36, iz: ,W $wietle powyzszych
uwag na przediozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposaéb,
ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej
z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do umozliwiajgcego
zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania od decyzji o udzieleniu odno$nego zamoéwienia publicznego, jezeli oferty
zlozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta
réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.”.

PowyZsze znajduje takze potwierdzenie w brzmieniu art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (89/665/EW G)
(,dyrektywa 89/665/EW G”), zgodnie z ktérym ,Oferentdbw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze
ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, je$li zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i
jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moze juz podlegaé
procedurze odwotania”.

Oznacza to, iz do wniesienia odwotania uprawniony jest wytgcznie podmiot, ktéry w objetym odwotaniem postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w chwili wnoszenia srodka ochrony prawnej, jest wykonawcg, czyli aktywnym
uczestnikiem postepowania przetargowego. Ochrona prawna przystuguje wiec tylko takiemu podmiotowi, ktéry nie zostat
z danego postepowania skutecznie wyeliminowany.

W podobnym duchu wypowiedziata sie miedzy innymi Krajowa Izba Odwotawcza wpostanowieniu z dnia 18.02.2022 r.
pod sygn. akt KIO 327/22, w ktérym Izba wskazata:,W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze oferta O dwotujgcego zostata
skutecznie odrzucona w przedmiotowym przetargu, a wykonawca ten nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw
ochrony prawnej w zakresie odnoszgcym sie do tej czynnosci. W zwigzku z tym - w przekonaniu Izby - sam Odwotujgcy
pozbawit sie wplywu na wynik postepowania, w ktorym juz jego oferta nie bedzie mogta by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Rozpoczynajgc rozwazania na temat uprawnien podmiotu wnoszgcego odwotanie nalezy wskazac, ze
nie majg one charakteru absolutnego, a zakres podmiotowy tych uprawnien zostat okreslony w przepisie art. 505 ust.1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Pojecie
wykonawcy rozumianego, stosownie do definicji, o ktorej mowa w art.7 pkt 30 ustawy Pzp jako osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych Iub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego - wedtug zapatrywania Izby - oznacza
podmiot aktywnie ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia, z wazng ofertg, co w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca z
racji uprawomocnienia sie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W rozpoznawanej sprawie zarzuty odwotania sg
wymierzone jedynie przeciwko ofercie konkurenta i nie dotyczg obrony oferty Odwotujgcego, a zatem jest to sytuacja, gdy
wykonawca nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia, jego oferta zostata odrzucona, a on sam nie bedzie mogt juz
zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Dodatkowo, zdaniem Izby - Odwotujacy w tresci
swojego odwotania nie wykazat, ze ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, skoro witasnym zachowaniem pozbawit sie damnum nie bronigc wtasnej oferty.”

Podobnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 264/23, w
ktérym Izba wskazata, iz : ,Interes we wniesieniu odwotania nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze
uprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej jest podmiot ostatecznie wykluczony lub taki, ktérego oferta zostata
ostatecznie odrzucona przez zamawiajgcego”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby twierdzenie Odwolujgcego, ze ,podnoszone przez Faster zarzuty co do braku
interesu prawnego Odwotujgcego byly juz przedmiotem rozwazan KIO, ktéra w sprawie KIO 2510/25 oddalita opozycje w
tym zakresie” jest irrelewantne, patrzac przez pryzmat niezaskarzenia decyzji Zamawiajgcego odno$nie odrzucenia



oferty Odwolujagcego w przedmiotowym postepowaniu, co doprowadzito do ostatecznego odrzucenia oferty

Odwolujacego (niezaleznie od tego, ze Izba w wyroku KIO 2510/25 nakazata uniewaznieniauniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FASTER Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Olsztynie, uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy FASTER Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Olsztynie do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej

ceny i dokonanie ponownej oceny jego oferty).

Stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze

merytorycznym, do jakich zalicza si¢ oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok. Orzeczenie

Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac

posta¢ postanowienia.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy PZP, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu nigjawnym.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajagc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2 i art. 529 ust. 1 ustawy PZP,

postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy PZP, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o

kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy PZP, strony oraz uczestnik postepowania

odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotania w catosci, odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi

Odwolujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..................ccoooes



	W konsekwencji powyższego, jeden z wykonawców, tj. Faster Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa w dniu 18 czerwca złożył odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej zarejestrowanej pod sygnaturą akt KIO 2510/25 zarzucając Zamawiającemu niezgodne z przepisami prawa unieważnienie postępowania oraz odrzucenie jego oferty. W wyniku wniesionego odwołania, Izba w wyroku z dnia 28 lipca 2025 r. orzekła, iż: „1. uwzględnia odwołanie w zakresie zarzutów naruszenia:

