Sygn. akt: KIO 3887/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z o. o. z siedzibg w
Legnicy, CTG sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 1 Baza
Lotnictwa Transportowego w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy AWIMA Sp. j. B. Wisniewski z siedzibg w J6zefowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicykwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...................c......
sygn. akt KIO 3887/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa -1 Baza Lotnictwa Transportowego w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie ustugi w zakresie sprzatania powierzchni
wewnetrznych i zewnetrznych w kompleksach administrowanych przez 1 Baze Lotnictwa Transportowego” nr sprawy
14/2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 379714-2025
w dniu 12 czerwca 2025 r. (Numer wydania Dz.U. S. 111/2025).
W dniu 15 wrzeénia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdowienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z o. 0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicywniesli odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegajacych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: AW IMA Spédtka Jawna B. Wisniewskiz siedzibg w Jozefowie, ul.
3 Maja 2 B lok. 22 05-410 Jozefow NIP: 5321448422, KRS: 0000277783 (dalej: ,Wykonawca”),
2.uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujacych sie w wyjasnieniach ceny
wraz z dowodami ziozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci
dokumentoéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z tre$ci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa — jako zatgcznik 1 (czeSciowo zastrzezony) oraz zatgcznik nr 2, ztozonych pismem
datowanym na 11 sierpnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, w konsekwencji utajnieniu wyjasnien ceny
oferty wraz z dowodami w szczegolnosci informacji zawartych w tresci ww. dokumentéw, zaniechaniu odtajnienia
informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentow Odwotujgcemu,
ewentualnie na wypadek nie podzielenia przez lzbe zasadno$ci uchybienia okreslonego w pkt 2 powyzej,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene jednostkowg za sprzagtanie powierzchni
zewnetrznych — tereny zielone (trawniki) w pozyciji 5 formularza cenowego, a w konsekwencji razaco niskg cene
catkowita; zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie przeditozyt wystarczajgcych wyjasnien ceny jednostkowej,
nie wzruszyt domniemania, iz cena jednostkowa ww. pozyciji jest razgco niska, a w konsekwencji:
- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie jak opisano powyzej,
ewentualnie na wypadek nie podzielenia przez Izbe zasadno$ci uchybienia okreslonego w pkt 3 powyzej,
4.zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrznych ujetej w pozycji 1 formularza cenowego, w tym ziozenia dowodéw, w celu



wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajagcej razaco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu

zamobwienia w ww. pozycji (opodatkowanej stawka 23% podatku od towardw i ustug), ktéra budzi watpliwoéci, co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz

wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

a w konsekwencji:

- przedwczesnym wyborze oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, w tym razaco niska cene

jednostkowa we wskazanej powyzej pozycji formularza ofertowego,

- przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp wzw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ut.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233 z pézn.zm. dalej jako ,ustawa o

znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:

a)btedng ocene i btedne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa prawie w
catosci informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami zlozonych przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci dokumentow oznaczonych przez Wykonawce —
zatgcznik nr 1 (czesSciowo tajemnica) oraz zatgcznik nr 2, ztozonych wraz z pismem datowanym na 11 sierpnia
2025r.,

a w konsekwenciji:

b) zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w

przywotanych powyzej dokumentach,

c) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,

d) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informaciji znajdujgcych sie w ww. dokumentach

mimo, iz:

(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne, (2) Wykonawca nieprawidiowo oznaczyt informacje jako stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa, (3) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest lakoniczne, ogolne, sztampowe i nie odnosi sie szczegdtowo do

uzasadnienia zastrzegania konkretnych informacji znajdujacych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami, nie

identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem konieczno$ci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informac;ji

przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji, (4) Wykonawca nie

wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci nie wykazat

tacznego spetnienia przesfanek opisanych w art. 18 ust. 3 Pzp jak rowniez fgcznego spetnienia przestanek opisanych w

art. 11 znk, m.in. ze sa to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg warto§¢ gospodarcza,

czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci, (5) nie

zostaly przedstawione dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk (zatagczone do zastrzezenia

dowody, ktére sg niewlasciwe, niewystarczajgce do wykazania przestanek z art. 11 ustawy o znk), (6) Wykonawca nie

dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, (7) informacje te z uwagi na ich tre$¢ nie stanowig

tajemnicy przedsigbiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie przedstawiajg wartosci

gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi ha mozliwosci ich wykorzystania wylgczenie w niniejszym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy na szkode),

e)wybor oferty Wykonawcy, ktorej wyjasnienia ceny wraz z dowodami zostaly niezasadnie zastrzezone; gdy
konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg
cene, jest zgodna z warunkami zamdwienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutow w odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z

naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak réwniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcdw co przejawiato sie poprzez utajnienie informacji i dokumentéw; ponadto sama decyzja od odmowie

udostepnienia nie zawierata zadnego uzasadnienia, odmowe Odwotujagcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww.

Informaciji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1 i dotyczgcego go zgdania:

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2.art. 224 ust. 1 Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 w zw. art. 16 Pzp w

zw. z art. 17 Pzp poprzez:

a)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz (1) zawiera ona razgco niskg cene jednostkowg za sprzatanie
powierzchni zewnetrznych — tereny zielone (trawniki) ujete w pozycji 5 formularza cenowego a w konsekwenc;ji




catkowitg cene oferty; cene jednostkowg skalkulowang nierzetelnie; jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ,
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa i warunkami zamowienia, nie obejmujgcg wyceny petnego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego ujmowanego w ww. pozyciji
formularza cenowego, a w konsekwencji petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia jako cato$ci; mimo, iz (2)
Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny za ww. pozycje formularza cenowego, w szczegdlnosci wykazania, ze w cenie jednostkowej ww. pozyciji
formularza cenowego (a w konsekwencji w cenie catkowitej) zostaty uwzglednione wszystkie czesci skladowe; (3)
zlozone wyjasnienia sg ogolne, wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne, nie przedstawiajg dowodéw na poparcie
twierdzen w nich zawartych,

a w konsekwencji:

b) wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razaco niskg cene jednostkowg, w stosunku do przedmiotu

zamowienia, (a w konsekwencji razgco niskg cene catkowitg); mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim

ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozyciji formularza

ofertowego,

¢) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujacego,

d) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 2 i dotyczgcego go zgdania:

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

3.art. 224 ust. 1,2 i 3 Pzp wzw. z art. 16 Pzp i art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez btedng ocene tresci oferty

zlozonej przez Wykonawce, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny jednostkowej

(istotnej czesci skladowej ceny) za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych - pozycja 1 formularza cenowego w tym

zlozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w ww. pozycji a

wiec razgco niskg cene catkowitg, w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéra budzi watpliwosci, co do skalkulowania

przez Wykonawce petnego zakresu przedmiotu zamowienia (a tym samym przysztego zobowigzania umownego) w tym

przedmiotu petnego zakresu przedmiotu zamowienia objetego ww. pozycjg formularza cenowego, jak i co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw, w szczegélnosci z uwagi na: konieczno$é zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw (ilosci

0so6b oraz etatébw wskazanych przez Zamawiajgcego), konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych,

uwzglednienia wynikajgcych z dokumentéw zamowienia kosztéw pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji

zamowienia;

a w konsekwencji:

- przedwczesny wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta jest ofertg z razgco niskg cene jednostkowg w ww. pozyciji

formularza cenowego w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji z razaco niska ceng catkowitg;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na: ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia i

udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a) uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach ceny

wraz z dowodami ziozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci

dokumentdw zatgcznik nr 1 i zatgcznik nr 2 do pisma z dnia 11 sierpnia 2025 .,

b) dokonania czynnosci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych powyzej

dokumentach,

¢) udostepnienie Odwoltujacemu powyzszych dokumentdw i informacii,

4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1:

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu 2,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajagcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,




3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a) odrzucenie oferty Wykonawcy,

b) wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

4. obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 2:

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

1.uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu 3,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Wykonawce,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych — pozycja nr 1 formularza cenowego, w tym ztozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw
do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene jednostkowg za sume ww. pozycje formularza cenowego, w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, kiére budzg watpliwosci, co do skalkulowania przez Wykonawce peinego zakresu
przedmiotu zamowienia (a tym samym przysziego zobowigzania umownego) w tym przedmiotu petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia objetego ww. pozycjami formularza cenowego, jak i co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnoSci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikow (ilosci oséb oraz etatéw
wskazanych przez Zamawiajgcego), konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajgcych z dokumentdéw zamowienia kosztéw pracowniczych oraz innych kosztow realizacji zamowienia;
4.obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwolawcza.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean
Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. oswiadczyt, iz: ,Uznaje zasadno$¢ zarzutu nr 1
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1233 z pdézn.zm.
dalej jako ,ustawa o znk”) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp”. Jednoczesnie
wnosit o oddalenie zarzutéw nr 2 i 3 jako bezzasadnych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca AWIMA Sp. j. B.
Wisniewski z siedzibg w Jézefowie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

W pierwszej kolejno$ci 1zba zwaza, iz zarzut nr 1 byt zarzutem gtdbwnym, za$ pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 2
i 3 byly zarzutami ewentualnymi, co jednoznacznie wynika z tre$ci odwotania. W konsekwencji powyzszego Izba uznata
oswiadczenie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2025 r. uznajgce zasadno$¢ zarzutu nr 1 jako uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

Izba zwaza, iz w toku toczgcego sie postepowania odwotawczego do Przystepujgcego zostalo wystosowane wezwanie
z dnia 10 pazdziernika 2025 r. w zakresie zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. W wyniku powyzszego
wezwania, Przystepujacy w dniu 13 pazdziernika 2025 r. oswiadczyt, iz ,hie wnosi sprzeciwu co do uznania przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 1, dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzpw zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73
ut.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022
poz. 1233 z pdzn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17
Pzp”.

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy PZP, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.




O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..................cocene.



