Sygn. akt KIO 3871/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.R.S.
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 pazdziernika 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce ROLV Group sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikow:
Awykonawcy MBA System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego,
B.wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ROLV Group sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3871/25
Uzasadnienie

W dniu 12 wrzes$nia 2025 r. wykonawca ROLV Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (,Odwotujgcy”wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”) na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej
takze jako ,Pzp’.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest ,Dostawa sprzetu komputerowego dla pracownikéw
PPL S.A.” (nr postepowania: 96/PN/ZP/TL/25).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 232 ust. 1 wzw z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie zaproszenia odwofujgcego do aukcji elektronicznej w
zakresie czesci 1, 3 i 4 Zamdwienia, w sytuacji, gdy jego oferta nie podlegata odrzuceniu w zakresie tych
cze$ci Zamowienia, a zatem odwotujgcy powinien zostac¢ zaproszony do udziatu w aukcji,

2)art. 223 ust. 2 pkt 2) p.z.p. (lub art. 223 ust. 2 pkt 1)) poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej lub oczywistej omyitki pisarskiej w ofercie odwotujgcego poprzez przeniesienie z tresci
Specyfikacji llosciowo — Cenowej ztoZonej przez odwotujgcego (zatgcznik nr 1a do SWZ) kwot brutto za
poszczegodlne czesci Zamowienia (kolumna VIII) do Formularza Oferty ztoZzonej przez odwotujgcego w
zakresie kwot brutto za poszczegdlne czesci Zamdwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) p.z.p. poprzez uznanie, Zze doszto w ofercie odwofujgcego do btedu w obliczeniu
ceny lub niezgodnosci z SIWZ, w sytuacji, w ktorej uchybienie to miato charakter oczywistej omyftki
rachunkowej lub pisarskiej i klasyfikowafo sie do poprawienia w trybie z art. 223 ust. 2 pkt 1) lub 2) ustawy
p.z.p. czego zamawiajgcy zaniechat.

Odwotujgcy wniést o:
a)nakazanie zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1, 3 i 4
Zamowfenia,
b)nakazanie zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazanie dokonania poprawy
omytki rachunkowej lub omytki pisarskiej w ofercie odwotujgcego w zakresie czesci 1, 3 i 4 Zamodwienia,



c)nakazanie zamawiajgcemu zaproszenia do aukcji elektronicznej odwotujgcego w zakresie czesci 1, 3 i 4
Zamdwienia,

d)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym wpisu
oraz kosztow zastepstwa adwokackiego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ,zfozyt oferte w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Oferta ta, przy prawidfowej ocenie zgodno$ci z przepisami ustawy Prawo zamowen
publicznych, powinna zostac¢ zakwalifikowana do dalszego etapu, w tym do udziatu w aukcji elektronicznej. Bezzasadny
brak dopuszczenie odwotujgcego do aukcji w zakresie wskazanych czeSci z uwagi na bfedne zatozenie, Ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu pozbawito Odwotujgcego prawa do dalszego udziatu w postepowaniu, a tym samym
realnej szansy na uzyskanie zamowienia poprzez udziat w aukcji elektronicznej i ztozenie korzystniejszej oferty cenowej,
co mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania najwyzszej oceny i zawarcia umowy. Tym samym Odwofujgcy poniost szkode w
postaci utraty realnej moZzliwosci ubiegania sie 0 zamowienie i zawarcia umowy”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy: MBA System Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. W dniu 9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy
wnidst odpowiedz na odwotanie, domagajgc sie oddalenia odwotania w catosci.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa w cato$ci swoje odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pis$mie z dnia 14 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .o



