Sygn. akt: KIO 3857/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce TDC Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Suchym Lesie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Holding £6dz spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego - Applink spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazuje powtorzenie czynnoscibadania i ceny ofert. W pozostatym zakresie
oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i Zamawiajgcego kazdego w potowie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 347 zt 00 zt (stownie: trzysta czterdzieSci siedem ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7674 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScCset

siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigcg polowe kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i tytutlem kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3857/25
Uzasadnienie

Holding £6dz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu niegraniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn.: ,Zakup i dostawa
paneli LED wraz z konstrukcjg oraz montazem na potrzeby Miejskiej Areny Kultury i Sportu sp. z o. 0,”nr postepowania:
MOZ.SZ.2510.14.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 1 lipca 2025 r., nr
423412-2025.

W postepowaniu tym wykonawca TDC Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Suchym
Lesie (dalej: ,,Odwotujgcy”) 12 wrzesnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)nieobiektywnego, niezapewniajgcego zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
nieprzejrzyste badanie i ocena ofert, a w szczegolnosci:



a)w zakresie dotyczacym oferty Applink — sprzetu zaoferowanego przez Applink w ofercie oraz kart katalogowych
sprzetu Applink dotgczonych do wyjasnien Applink z dnia 24 lipca 2025 r.

b)w zakresie dotyczacym oferty Odwotujgcej — wyjasnien z dnia 24 lipca 2025 r. stanowigcej odpowiedz na wezwanie
do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z dnia 23 lipca 2025 r.

2)zaniechania odrzucenia oferty Applink sp. z 0. 0,;

3)odrzucenia oferty TDC Polska sp. z 0. 0;;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia
oferty Applink i uznanie, ze oferta Applink jest zgodna z warunkami zamoéwienia, mimo iz tre§¢ ww. oferty jest
niezgodna z literalnie okreslonymi wymogami SWZ, w szczegdlnosci z uwagi na:

a)brak jednoznacznego wskazania w tresci oferty producenta i modelu dla oferowanych paneli LED i kontrolera
ekranu/procesora obrazu, a ponadto z uwagi na niezgodnoS¢ tych oferowanych produktow z kartami
katalogowymi zataczonymi przez Applink w pismie z dnia 24 lipca 2025 .,

b)zaoferowanie przez Applink sprzetu o parametrach jakosciowych niezgodnych z warunkami zaméwienia i
niespetniajgcych podstawowych wymagan okresSlonych przez Zamawiajacego , ktére to zaoferowanie prowadzi
do niedozwolonego wariantowania oferty, w tym w szczegoélnosci w zakresie rozmiaru pixela oraz parametru
jasnosci,

co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty Applink jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwolujgcej jako najkorzystniejszej,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci odrzucenie oferty Odwolujacej i bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcej zawiera razgco
niskg cene i podlega odrzuceniu, podczas gdy:

a)oferta Odwolujgcej nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a przedstawione przez
Odwolujaca wyjasnienia i dowody uzasadniajg podang w ofercie cene, oferta Applink zawiera razgco zawyzong
cene, odbiegajgcy od realiéw rynkowych,

b)Zamawiajgcy dokonat znacznego przeszacowania kwoty, kitdrg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,

co spowodowato przeprowadzenie postepowania o udzielenia zamdwienia w sposéb nieprzejrzysty, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, ktére to naruszenie miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty Applink jako
najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejsze;j;

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez nieprawidtowe uznanie, ze oferta Applink
jest ofertg najkorzystniejsza i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca
ten zlozyt oferte o treSci niezgodnej z warunkami zaméwienia, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w zarzucie nr 1, za§ w razie braku zasadnosci zarzutu odrzucenia
powinna by¢ co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwotujacej, ktéra z kolei nie powinna byta zosta¢ odrzucona,
co jest wyrazem nierébwnego traktowania wykonawcow, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb nieprzejrzysty, ktre to naruszenia miaty istotny
wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzito do braku wyboru oferty
Odwolujgcej jako najkorzystniejsze;j;

4)w trybie zarzutu ewentualnego, w razie nieuwzgledniania przez lzbe zarzutu zawartego w punkcie 2, Odwolujgcy
zarzucit naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez brak uniewaznienia postepowania, jezeli wszystkie ztozone
oferty podlegaty odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: badaniu i ocenie ofert Odwotujgcej oraz Applink sp. z o.
0., odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wyborze oferty najkorzystniejszej,

2)powtorzenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: badaniu i ocenie ofert Odwotujgcego oraz Applink sp. z o.
0., wyborze oferty najkorzystniejszej;

3)odrzucenie oferty Applink sp. z 0. o.

W razie nieuwzglednienia przez lzbe wniosku odnoszgcego si¢ do uniewaznienia czynnoéci dorzucenia oferty
Odwolujacego, w trybie wniosku ewentualnego, Odwotujgcy wnidést w miejsce wnioskow zawartych w punkcie 2
(podtrzymujac pozostate wnioski) o nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 p.z.p.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.

W ziozonej pismem z 9 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania i przedstawit argumentacje.

W pismie procesowym z 9 pazdziernika 2025 r. zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Applink spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wnidst o
oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit Applink spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy’).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z rozdziatem 15 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) na oferte skladajg sie nastepujgce
dokumenty:

1)Formularz ofertowy przygotowany wg wzoru — Zatgcznik nr 2 do SWZ

2)Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia JEDZ (ESPD) Wykonawcy przygotowany
wg wzoru — Zatacznik nr 3 do SWZ

Cena ofertowa zgodnie z pkt 17.2 SWZ ma charakter ryczattowy.

Kryteria oceny ofert byty nastepujace:

1.Cena oferty brutto za realizacje zaméwienia w PLN (C) 50%, tj. 50 punktow
2.Termin realizacji zaméwienia (T) 20%, tj. 20 punktow
3.Jako$¢ oferowanego sprzetu, w tym parametry techniczne i jakosciowe (JP): 20% tj. 20 punktow
PODKRYTERIUM I
3.1.Jasnos¢ (J) 6% 6 punktow
PODKRYTERIUM 1I
3.2.0dswiezanie (O) 5% 5 punktow
PODKRYTERIUM III
3.3.Waga m2 ekranu (W) 3% 3 punkty
PODKRYTERIUM IV
3.4.Rozmiar pixela (R) 6% 6 punktow
4.0Okres gwarancji na przedmiot zaméwienia (G) 10%, tj. 10 punktéw
Lacznie 100% 100 punktow
Zasady oceny w podkryteriach byly nastgpujace:
1) Jasnosc:
3001 nit i wiecej 6 pkt
2001 — 3000 nit 2 pkt
1000 — 2000 nit 0 pkt
2) Odswiezanie:
6000 Hz i wiecej 5 pkt
3840 Hz — 5999 Hz 0 pkt
3) Waga m2 ekranu:
20 kg - 22 kg 3 pkt
23 kg - 25 kg 2 pkt



26 kg — i wyzej 0 pkt
4) Rozmiar pixela:
ponizej 3.0 6 pkt

3.0 5 pkt

4.0 0 pkt

Ponadto pod ww. opisem sposobu dokonania oceny w ramach podkryteriow, Zamawiajgcy podat: ,Jezeli
Wykonawca nie zaznaczy Zadnej z opcji lub zaznaczy wiecej niz jedng opcje w
poszczegolnych podkryteriach [pkt. 1)—4)] w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ),

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca dostarczy sprzet o minimalnych parametrach technicznych
wskazanych w Opisie przedmiotu zamodwienia i przyzna Wykonawcy 0 punktéw w poszczegolnych podkryteriach [pkt. 1)—
4)] wkryterium oceny ofert ,Jako$¢ oferowanego sprzetu, wtym parametry techniczne i jakoscione”.

Jak wynika z rozdzialu 30 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zostanie zastosowana
procedura, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.

W tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej;,,OPZ”) Zamawiajgcy zawart m.in. tabele zawierajgcg opis
minimalnych wymagan technicznych, tj. Typ 1. Minimalne parametry techniczne "ptaskich” paneli LED do ekranu CUBE,
gdzie wskazano nastepujgce wymagania w zakresie opisu pixela: Od P2.9 do P4.0. Ponadto w OPZ zawarto tabele z
opisem minimalnych wymagan technicznych tj. Typ 2. Minimalne parametry techniczne “zaokraglonych” paneli LED do
ekranu CUBE, gdzie wskazano nastepujgce wymagania w zakresie opisu pixela: Od P2.9 do P4.0.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do SWZ, zawierajgcym wzor formularza ofertowegow pkt 7 nalezato podac
nastepujgce informacje:

1.,KARTA OCENY W KRYTERIUM — ,Jako$¢ oferowanego sprzetu, wtym parametry techniczne i jakosciowe (JP)”
Przystepujgc do postepowania o udzielenie vw. zamowienia publicznego, oswiadczam (oswiadczamy), Zze dostarczymy
sprzet o nastepujgcych parametrach jako$ciowych:

1.Model i producent oferowanych paneli LED: ..................cccooiiiiiiiiiiiiiiieieee e

2.Model i producent kontrolera ekranu/procesora Obrazu: ...............c.cccoveeiuviiiniiiiiinniinnann,

3.Koszt demontazu i montazu ekranu CUBE: ..............c.cooiiiiiii e
PODKRYTERIUM |
Jasnosé:

/3001 nit i wiecej *
[ 001 - 3000 nit *

[ 1000 - 2000 nit *

*) zaznaczy¢ wlascine
PODKRYTERIUM I
Ods$wiezanie:

[ 6000 Hz i wigcej *

[ 3840 Hz - 5999 Hz *

*) zaznaczy¢ wlascine
PODKRYTERIUM lil
Waga m2 ekranu:

[ POkg-22kg*
[ h3kg-25kg *

[ b6 kg — i wiecej *

*) zaznaczy ¢ wascive
PODKRYTERIUM IV
Rozmiar pixela:




[ ponizej 3.0 *
[ Bo*
[ o+

*) zaznaczy¢ wlascine

Uwvaga:

JezZeli Wykonawca nie zaznaczy Zadnej z opcji lub zaznaczy wigcej niz jedng opcje w poszczegdlnych podkryteriach [pkt.
1)-4)] w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ), Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca dostarczy sprzet o
minimalnych parametrach technicznych wskazanych w Opisie przedmiotu zaméwienia i przyzna Wykonawcy 0 punktéw
w poszczegolnych podkryteriach [pkt. 1)-4)] w kryterium oceny ofert ,.Jako$¢ oferowanego sprzetu, w tym parametry
techniczne i jako$ciowe”.”.

Otwarcie ofert miato miejsce 15 lipca 2025 r. Oferty w postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

TDC Polska Sp. z 0.0. - 2.754.779,94 PLN brutto, (Odwolujacy)

Applink Sp. z 0.0. - 3.922.470,00 PLN brutto (Przystepujacy)

LED-STAR Sp. z 0.0. - 3.275.490,00 PLN brutto

LedLIVE Sp. z o.0. - 3.258.000,00 PLN brutto

Przystepujgcy w pkt 7 formularza ofertowego podat (w zakresie spornym):

1. Model i producent oferowanych paneli LED: Unilumin URM Il 3.9 / Uslim 1ll 3.9 UHF

2. Model i producent kontrolera ekranu/procesora obrazu: Novastar H9

Jasnos¢: 3001 nit i wiecej *

Rozmiar pixela: 3.0 *

Pismem z 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do:,dotyczgcych
tresci ztozonej oferty w zakresie zaoferowanych paneli LED. Po zapoznaniu sie ze ztozong przez Wykonawce ofertg
Zamawiajgcy powzigt wgtplinosci co do tresci ztozonej oferty:

Wykonawca w swojej ofercie wskazaf, Ze oferuje nastepujgcy sprzet: model i producent oferowanych paneli LED:
Unilumin URM 111 3.9 / Uslim 1l 3.9 UHF. Na podstawie przedstawionych ww. danych Zamawajgcy nie jest w stanit
ocenic¢ zaproponowanego produktu. W zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek
udzielenia zamowienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
uzupetnienie danych o karty katalogowe zaproponowanych paneli LED, do optymalnej i rzetelnej oceny zgodno$ci
Zaproponowanego

sprzetu z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia i kryteriami w Formularzu ofertowym.”.

Przystepujacy odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z 24 lipca 2025 r. oraz przestat karty katalogowe i specyfikacje.
Pismem z 23 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny, w tym do ztozenia dowodéw ,dotyczgcych w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji;

2) wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)

lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Cena w Parnstwa ofercie zostata okreslona na kwote 2.754.779,94 PLN brutto. Cena ta jest

nizsza o 44,01 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i usfug

ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplino$ci

Zamawiajgcego, co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami



okreslonymi w dokumentach zamdwienia.
Zamawiajgcy informuje, iz wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zosta¢ uwzglednione muszg mie¢ charakter
wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznoSci, ktére wptynety na
wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Zatgczone na poparcie wyjasnienn dowody, o ktérych mowa w pierwszym akapicie
niniejszego pisma, winny potwierdzac realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy zaoferowana
przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowafoby, Zze zamodwienie nie
jest moZlinve do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze czy
Zzaproponowana
w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach gospodarczych i daje mozZliwosc¢
wykonania przez Wykonawce zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Zze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca wraz z wyjasnieniami musi przedstawi¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia.
Zamawajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuci oferte Wykonawcy w
przypadku nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZzone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadhniajg podanej w ofercie ceny.”.
Pismem z 27 lipca 2025 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktérych tre$¢ czesSciowo zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego. Oferty pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, zostaty odrzucone.
Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.
W zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy
zfoZona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ. W wezwaniu tym zobowigzano Wykonawce do ztozenia wyjasnieri popartych dowodami
dotyczgcymi elementow oferty majacych wplyw na wysoko$c zaoferowanej ceny. Jednakze Wykonawca przedstawit tylko
wyjasnienia ogolnikowe i lakoniczne, ktore nie wykazafy, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest skalkulowana
prawidfowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogdw realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia wykonanie catego
zakresu zamowienia z nalezytg starannoscig.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2015 r. ,,0gdIne wyjasnienia,
nieuzasadniajgce wysokosci zaoferowanej ceny, nierozwiewajgce wgtplinvosci Zamawiajgcego co do rzetelno$ci dokonanej
przez Wykonawce kalkulacji, pociggajg za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty” (KIO 267/15).
Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce w swoim wezwaniu, aby wyjasnienia mogly zosta¢ uwzglednione
muszg mie¢ charakter wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci,
ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca, sktadajgc swojg odpowiedZ nie wypemit powyzszych elementéw oraz nie zatgczyt dowodow potwierdzajgcych
okolicznosci, na ktére powolywat sie w ztozonych wyjasnieniach, a zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa wasnie na Wykonawcy.
Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZlive
byfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty nie jest ceng razgco niska. Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Zamawajgcy Zada od Wykonawcy wyjasnienn w tym ztoZenia dowodow’, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢
odrzucenia oferty ,jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’
Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny. W ramach
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca powinien przedfoZy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamowienia, zas Zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidfowo$¢ przedfoZzonych
wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia Wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne informacje, przektadajgce



sige na wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust.
5 ustawy Pzp), poniewaz brak wasciwego udowodnienia realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia okre$lonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. W przypadku niewykazania przez Wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest zas przyjecie, Zze oferta
przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okreSlajg przyktadowego katalogu
dowodow, ktore Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej
wyceny swojej oferty. MoZline jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakZze musi by¢ on adekwatny do
konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co Wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy powinien
mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji ztoZonych wyjasnien. Wykonawca potowicznie odnidst sie w swoich wyjasnieniach do
niektorych elementéw majgcych wptyw na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny, to jest:
1. Zarzadzania procesem produkcji:
Wykonawca poinformowat tylko, ze posiada wiasny potencjat produkcyjny (...) Wykonawca nie wykazat dowoddw na
posiadanie wykwalifikowanej i do$wiadczonej kadry pracowniczej, {j. specjalistéw z branzy elektronicznej, elektrycznej,
telekomunikacyjnej, technicznej, programistycznej, konstrukcyjnej i budowaney.
2.Wybranych rozwigzar: technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw:
(...) Wykonawca nie przedstawit na dowod powyzszego, zadnych umow potwierdzajgcych bezposrednig wspotprace z
producentami oferowanych urzgdzen i materiatdbw oraz dowoddw na uzyskanie korzystnych warunkow handlowych.
Wykonawca nie przedstawit jakie rozwigzania techniczne bedzie stosowat przy realizacji niniejszego zamowenia.
3. Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie.
4. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie:
W zakresie pkt. 3-4: Wykonawca nie wyjasnit precyzyjnie niniejszego elementu oraz nie przedstawit zadnych dowodoéw
Wykonawca wskazat w zakresie wykonania projektow branzy elektrycznej, teletechnicznej i konstrukcyjno-budowanej, ze
przyjat koszt ryczaftowy za zakres wykonania projektow branzowych przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami
budowlanymi, bedacych zatrudnionymi bezpo$rednio przez TDC POLSKA. Jednak nie przedstawit kosztow zatrudnienie
tych oséb ani umow z projektantami.
Biorgc pod uwage powyzsze, w toku wyjasnien ustalono, ze cena zaoferowana przez Wykonawce zostata skalkulowana
nieprawidfowo | jest nierealna w stosunku do zakresu zamowienia okreslonego w SWZ oraz umowe, a takze budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia.
Zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06) dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, Ze zaproponowana oferta nie zawiera zanizonej ceny.
Wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce nie poparte zadnymi weryfikowalnymi dowodami uznaje sie wiec za
niewystarczajgce do wykazania przez Zamawiajgcego, ze cena Wykonawcy nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.
W odniesieniu do oferty nr 1 Wykonawca ztoZyt kalkulacje ceny wraz z wyjasnieniami, jednakze nie popart ich zadnymi
sposobu kalkulacji ceny. Wobec powyZzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 218 ust. 2 ustawy Pzp



2. Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Ad zarzutu odnoszacego do oferty Przystepujacego
Odwolujacy zarzuca niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia i domaga sie jej odrzucenia z
tego powodu. Niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy upatruje w
nastepujgcych okolicznosciach:

ebraku jednoznacznego wskazania w ofercie oferowanych paneli LED,

ezaoferowania niezgodnego z warunkami zaméwienia rozmiaru pixela panelu LED,

ebraku jednoznacznego wskazania w ofercie oferowanego kontrolera ekranu/procesora obrazu,

Odnoszac sie do zarzutu braku jednoznacznego wskazania w ofercie Przystepujacego oferowanych paneli LED,
w ocenie Izby zarzut jest bezzasadny.

Odwolujacy argumentowal, ze oferowane panele dzielg sie na te do stosowania na zewnatrz oraz na te do
stosowania wewnatrz obiektu, a z oznaczenia podanego przez Przystepujgcego w ofercie nie wynika, ktéry model zostat
zaoferowany. Odwotujgcy wyjasnit, ze modele do stosowania wewnatrz obiektu majg oznaczenie URM Il 2.6, URM Il 2
URM llI 3, natomiast modele do stosowania zewnetrznego majg oznaczenia URM 11l 03 i URM Il 4. Ponadto Odwotujac
wskazat, ze wsrdd produktow Unilumin brak jest produktu o oznaczeniu podanym w ofercie. W ocenie Odwotujgcego nie
mozna automatycznie zaklada¢, ze wskazany w formularzu ofertowym Przystepujgcego produkt stanowi ktorys z ww.
modeli. Niemniej w ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze podane przez Przystepujacego w formularzu oferty
oznaczenie nalezy uznaé, ze najblizej zaoferowanemu modelowi do stosowania wewnetrznego. Ponadto Odwolujgcy
podnibst, ze ztozone karty katalogowe zawierajg oznaczenie URM Il — S ktore nie zostato wskazane w ofercie. Nastepnie
Odwolujacy podniost, ze Przystepujacy w ofercie wskazat produkt, ktérego nie dotyczg uzupetnione na wezwanie karty
katalogowe, a po drugie ztozyt karty katalogowe dla produktu zewnetrznego mimo, ze z oferty wynika, ze zaoferowat
produkt wewnetrzny (bez oznaczenia ,0”). Ponadto zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujgcego nie wskazuje jaka
wersja (wewnetrzna czy zewnetrzna) zostata zaoferowana w formularzu oferty).

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w odwotaniu, w ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutu.
Po pierwsze, jest bezsporne (w tym zakresie stanowisko Stron i Przystepujgcego jest zgodne), ze producent Unilimin
oferuje panele LED do stosowania wewnatrz i do stosowania na zewnatrz. Zamawiajgcy i Przystepujacy wyjasnili, ze
uzyte przez Przystepujacego w pkt 7 formularza oferty oznaczenie rzeczywiscie nie pozwala wprost na identyfikacje czy
panel jest do stosowania na zewnatrz czy wewnatrz obiektu. Z oznaczenia tego wynika seria oraz raster. Jednak
Przystepujacy zwrécit uwage, ze zaoferowat w podkryterium | jasno$¢ 3001 nit i wiecej. Przystepujgcy wyjasnit, ze
panele do stosowania na zewnatrz cechujg sie podwyzszonym poziomem jasnosci, a z zatgczonych w odpowiedzi na
wezwanie kart katalogowych wynika zaoferowany parametr odnoszacy sie do jasnosci i rozstaw pixeli tozsame z tym co
zostato wskazane w formularzu ofertowym. W tych okolicznosciach zdaniem Izby cato$ciowa analiza formularza
ofertowego pozwala na wniosek, ze mimo iz nie zostato to wprost wyartykutowane w oznaczeniu modelu i producenta,
mozna wnioskowa¢ ze zostat zaoferowany model do stosowania na zewnatrz, z uwagi na to, ze Przystepujacy
zaoferowat jasnos¢ 3001 nit i wiecej. Sam Odwolujagcy w odwotaniu przyznat, ze jasnos¢ >3001 NT nie odnosi sie do
modeli stosowanych wewnatrz. Ponadto okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona réwniez ztozonym przez Odwotujgcego na
rozprawie dowodem podnoszgcym sie do ekranu stosowanego wewnatrz obiektu. I1zba dostrzega, ze zarzut budowany
jest jedynie w oparciu o podane w pkt 7.1 formularza oferty Przystepujgcego oznaczenie modelu i producenta z
pominieciem innych parametrow wprost wynikajgcych ze ziozonej oferty a pozwalajgcych na identyfikacje przedmiotu
zaméwienia. Co do ztozonych dowoddw w postaci korespondenciji email i kart katalogowych, Izba wskazuje ze w sposéb
niewatpliwy potwierdzajg one (niesporne miedzy Stronami) rozréznienie na ekrany zewnetrzne i wewnetrzne, natomiast



w zakresie w jakim dotyczg ekrandéw do stosowania na zewnatrz Izba przychylita sie do argumentacji Przystepujgcego,
ze nie mozna tych kart uzna¢ za odnoszgcego sie do przedmiotu oferty poniewaz w niektérych parametrach widoczne
sg réznice. lzba wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢, ze w odpowiedzi na wezwanie nie zostaty ztozone karty katalogowe
odnoszace sie do wskazanego w formularzu oferty produktu, nie spos6b bytoby obarczac¢ Przystepujgcego negatywnymi
skutkami skoro w tresci SWZ Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym
postepowaniu. Okolicznos¢ ta zostata przez Zamawiajgcego przyznana na rozprawie, gdzie Zamawiajgcy rowniez
wyjasnit, ze potrzeba weryfikacji zaoferowanych przez wykonawcdw przedmiotéw w oparciu o karty katalogowe powstata
na etapie badania ofert. Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie zastrzezenia wskazanego w ztozonych
kartach katalogowych w ocenie Izby wnioski Odwolujgcego sg zbyt daleko idagce na tym etapie postepowania i
niemozliwe do weryfikacji. Ewentualne wystagpienie réznic o ktérych mowa w zastrzezeniu powinno by¢ oceniane na
etapie realizacji zamoéwienia, kiedy to zamawiajgcy kontroluje prawidlowosc¢ realizacji i dostarczenie przedmiotu oferty
zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach Izba doszta do przekonania, ze ta czesSci zarzutu nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie w jakim zarzut dotyczy zaoferowania niezgodnego z warunkami zamowienia rozmiaru pixela paneli
LED Izba wskazuje, ze zarzut jest bezzasadny. Zarzut oparty jest na konstrukcji podkryterium odnoszgcego sie do
rozmiaru pixela, gdzie Zamawiajacy opisat sposob oceny w tym przyznawanej punktaciji. W formularzy oferty mozna byto
poda¢ 1 z trzech rozmiaréw ponizej 3.0, 3.0, 4.0. Przystepujgcy wskazat 3.0. w treSci formularza ofertowego. Z tej
okolicznosci Odwolujgcy wywodzi niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, wskazujgc ze
przewidziane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert w zakresie podkryterium IV nie przewidujg mozliwosci ztozenia
przed wykonawce sprzetu charakteryzujgcego sie rozmiarem pixela w wartosci innej niz podane wyzej. Natomiast z
przedstawionych kart katalogowych wynika ze warto$¢ pixela wynosi 3.9, a w pkt 7.1 formularza oferty wskazano
Unilumin URM Il 3.9/Uslim 11 3.9. W ocenie Odwolujgcego zaoferowany rozmiar pixela 3.9 jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Jednak jak wskazat na rozprawie Zamawiajgcy i co pomingt w odwotaniu Odwolujacy, w tresci OPZ w
tabeli 1 i 2 wskazano rozmiar pixela oznaczajac go przedziatem od P2.9 do P4.0. W tych okolicznosciach nie ma
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Kryteria oceny ofert stuzg premiowaniu
rozwigzan szczegolnie istotnych dla zamawiajgcego, nie stanowig one jednak opisu przedmiotu zamowienia. Skoro wiec
w OPZ Zamawiajgcy wprost wskazat w odniesieniu do rozmiaru pixela przedziat, a zaoferowany rozmiar pixela miesci sie
w tym przedziale, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na zaoferowany rozmiar pixela.
Okoliczno$¢ podniesiona przez Odwolujgcego moze mie¢ ewentualne znaczenie dla przyznanej w tym kryterium ilosci
punktéw ofercie Przystepujgcego jednak zarzut do tej okolicznosci sie nie odnosi.

Co do zarzutu odnoszacego sie do braku jednoznacznego wskazania w ofercie oferowanego kontrolera
ekranu/procesora obrazu z uzasadnienia zarzutu wynika, ze Odwolujgcy wywodzi z tresci oferty Przystepujacego, ze
zostata zaoferowana ,pusta obudowa”. Zdaniem Odwotujgcego aby jednoznacznie okresli¢ w pkt 7.2 formularza oferty co
zostato zaoferowane nie jest wystarczajgce podanie samego oznaczenia procesowa, poniewaz niezbedne jest jeszcze
wskazanie sposobu jego konfiguracji tj. dodatkowych elementéw wskazujacych na konfiguracje. Izba wskazuje, ze
zgodnie z wymaganiem formularza ofertowego nalezato poda¢ ,Model i producent kontrolera ekranu/procesora obrazu’.
W ocenie Izby uwzgledniajgc stanowiska procesowe Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego a takze
wymagania Zamawiajgcego wskazane w pkt 7.2 formularza oferty nie ma podstaw do twierdzenia, ze oferta
Przystepujgcego w tym zakresie nie odpowiada warunkom zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odnoszgce sie do oferty Przystepujgcego podlegaty oddaleniu.

Ad zarzutu odnoszacego sie do oferty Odwotujgcego

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na ztozenie wyjasnien,
ktére sg niewystarczajgce nie byla prawidiowa. W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy
przedstawit wyjadnienia lakoniczne i ogdlnikowe, ktdére nie zostalty poparte dowodami i kitdre nie wykazaly, ze
zaoferowana cena zostata poparta dowodami. Nastepnie Zamawiajacy podat, ze Odwotujgcy potowicznie odniost sie do
niektorych elementdédw majgcych wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny tj. zarzgdzania procesem produkcji, wybranych
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, zgodnoéci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten nie zatgczyt dowodoéw na
posiadanie wykwalifikowanej kadry, nie zatgczyt umow potwierdzajacych bezposrednig wspotprace z producentami oraz
dowodoéw na uzyskanie korzystnych warunkéw handlowych. Zamawiajgcy podat réwniez w uzasadnieniu, ze Odwotujgcy
nie przedstawit jakie rozwigzania techniczne bedzie stosowat przy realizacji tego zaméwienia. Zamawiajgcy zarzucit tez
Odwotujgcemu ze ten nie przedstawit dowoddw na zatrudnienie osdb wykonujacych projekty branzowe ani nie zatgczyt
uméw z projektantami. Zamawiajacy wskazat tez ze przedstawiona kalkulacja nie zostata oparta zadnymi dowodami.
Rozpoznajgc zarzut Izba miata na uwadze przedstawione przez Odwolujgcego uzasadnienie odwotania, tres¢ czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie odnoszacym sie do oferty Odwolujgcego, a takze tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego



wyjasnien ceny (zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa) i skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie. Izba stoi na
stanowisku, ze tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny determinowana jest trescig skierowanego do wykonawcy wezwania.
Wezwanie to powinno by¢ precyzyjne i szczegotowe, na tyle na ile jest to mozliwe w okoliczno$ciach danej sprawy.
Przedmiotem tego zamoéwienia jest dostawa, a cena zgodnie z pkt 17.1 SWZ jest ceng ryczattowg. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie o ogolnej tresci. Oceniajgc udzielong odpowiedz,
Izba doszta do wniosku, ze jest ona adekwatna do treSci wezwania. Z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
Izba odniesie sie w spos6b ogolny. Nie jest to odpowiedz idealna jednak, w ocenie Izby majgc na uwadze przedmiot
zamoOwienia i to, ze Odwotujgcy przedstawit kalkulacje na podstawie ktérej mozna dokona¢ oceny, czy wszystkie istotne
elementy zostaty ujete w cenie oferty, czynno$¢ odrzucenia oferty z powodéw podanych w uzasadnieniu z 5 wrzes$nia
2025 r. nie byta w tych okolicznosciach adekwatna. W ocenie Izby udzielona odpowiedz, jesli budzita watpliwosci
Zamawiajgcego, mogta zosta¢ doprecyzowana przez skierowanie kolejnego wezwania, ktére bytoby bardziej
szczegotowe. Stusznie zdaniem Izby wskazat O dwolujgcy, ze Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze w pewnym zakresie
odnoszacym sie do przedmiotu zaméwienia Odwolujgcy wskazat, ze jest producentem, a takze ze planuje wykonac
zamoOwienie sitami wilasnymi. Izba dostrzega, ze w uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy skoncentrowat sie na
niewystarczajacej jego zdaniem jakosci udzielonych wyjasnien. Lektura uzasadnienia nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
czy podana w wyjasnieniach kalkulacja zostata przez Zamawiajgcego poddana jakiejkolwiek analizie w wyniku ktorej
mozna by uznaé¢, ze zaoferowana cena nie gwarantuje wykonana przedmiotu zaméwienia. Oferta O dwotujgcego zostata
odrzucona ze wzgledéw formalnych, tj. z uwagi na jako$¢ udzielonych wyjasnien. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oczywiscie stwarza takg mozliwos¢, jednak w ocenie sktadu orzekajgcego dotyczy to sytuacji skrajnych, gdy mozna
uznac, ze udzielone wyjasnienia w ogole nie wyjasniajg ceny, w tym nie wpisujg sie w tres¢ wezwania. W tej sprawie nie
wystgpity okoliczno$ci uzasadniajgce takg ocene. Izba zwraca uwage, ze w tresci wyjasnien Odwotujgcy przyjat
metodyke odnoszgc sie do elementéw wyszczegdlnionych w OPZ. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
przedstawionej kalkulacji mégt skierowa¢ dodatkowe wezwanie. Jesli Zamawiajgcemu brakowato konkretnych dowodow,
co wynika wprost z uzasadnienia czynno$ci — mogt w wyniku kolejnego wezwania wskazac precyzyjnie jakich dowodéw
oczekuje. Izba stoi na stanowisku, ze procedura wyjasnienia ceny stanowi pewien proces i nie musi konczy¢ sie na
skierowaniu jednego wezwania szczegdlnie gdy Zamawiajgcy ma dalsze watpliwosci. Mowa bowiem o zastosowaniu
sankcji eliminujgcej oferte z postepowania, zatem sankcji dla wykonawcy dotkliwej. Z tego wzgledu procedura
wyjasnienia ceny nie moze by¢ narzedziem eliminacji oferty, szczegoélnie w sytuacji gdy jest mozliwa realizacja
zamoOwienia za zaoferowang cene (Zamawiajgcy w tej sprawie nie wykazat aby nie byto to mozliwe). Ponadto Izba
zwraca uwage, ze treS§¢ wezwania, a nastgpnie ocena udzielonych wyjasnierr powinna sie odbywaé rowniez z
uwzglednieniem specyfiki danego zamowienia a takze sytuacji wykonawcy. Skierowane do wykonawcy wezwanie, w tym
zadane pytania i oczekiwane dowody, powinny uwzglednia¢ jego indywidualng sytuacje. lzba zwraca uwage, ze w
wyjasnieniach Odwolujgcy podkreslat, ze przynajmniej czesciowo w odniesieniu do przedmiotu oferty jest producentem i
okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznoSciach Izba uznata, Ze odwotanie w tej czesci nalezy uwzgledni¢, co skutkuje nakazaniem
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego
oraz nakazaniem ponownego badania i oceny ofert. W zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego, nie ma przeszkod aby
skierowat on do Odwotlujgcego dodatkowe, bardziej precyzyjne wezwanie, Izba bowiem nie przesgdzita aby wyjasnienia
pozwaty na wybor oferty, lecz ocena w tym zakresie powinna zosta¢ dokonana przez Zamawiajgcego. Izba uznata, ze w
granicy zaskarzenia odwofanie jest zasadne a czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byta na tym etapie
postepowania prawidtowa.

Izba oddalita wniosek Odwolujgcego o powotanie biegtego. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto
stwierdzenie ze zaoferowat on razgco niskg cene lecz uznanie iz nie wyjasnit on w dostateczny sposéb zaoferowanej
ceny. W tej sytuacji znaczenie ma tre$¢ udzielonych wyjasnien oceniona przez pryzmat treSci czynnosci
Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Na podstawie §7 ust. 3 pkt 1) i 2) Izba
rozdzielita wpis i koszty dojazd stosunkowo do wyniku postepowania. Na podstawie §7 ust. 3 pkt ) kosztu zastepstwa
procesowego zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.






