Sygn. akt: KIO 3855/25
WYROK
Warszawa, 15 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: K.K.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
12 wrzes$nia 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Kompletacji | Montazu Systemoéw Automatyki Carboautomatyka Spétka Akcyjna z siedzibg w Tychach
oraz Spoétka Ustug Gorniczych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Potudniowy Koncern Weglowy Spétka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: CAB-INSTAL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Gliwicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3855/25
Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy Spoétka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Dostawa i zabudowa linii kablowych 6kV dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zaklad Goérniczy Sobieski
Zaktad Gorniczy Janina”, nr postepowania: EZ/EZZ/2025/994, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 329755-2025, numer wydania Dz.U. S: 98/2025.

12 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Kompletacji |
Montazu Systemow Automatyki Carboautomatyka Spotka Akcyjna z siedzibg w Tychach oraz Spoétka Ustug Gorniczych
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Jaworznie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie w zakresie
czesci 1 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia wybranej
jako najkorzystniejsza oferty wykonawcy CAB-INSTAL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach (dalej: Przystepujacy) i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze wyjasnienia ziozone przez
Przystepujgcego nie uzasadniajg ceny zaoferowanej, ani nie dowodzg, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest
razgco niska, a wrecz przeciwnie wyjasnienia
te wskazujg, ze cena oferty w czesci 1 w ogdle nie zostata wyjasniona,
2.art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasady réwnego traktowania oraz
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, w sytuacii,
gdy oferta Przystepujacego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisow
art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego w Postepowaniu w ramach czesci 1,
2.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu w ramach



czesci 1,
3.odrzucenie oferty ztozonej przez Spotke CAB-INSTAL w Postepowaniu w ramach czesci 1 jako zawierajgcej cene

razgco niska.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
W postepowaniu do aukcji w ramach cz. 1 zaproszonych zostato 6 wykonawcow. Aukcja zostata przeprowadzona 21
lipca 2025 r. W toku aukcji ztozonych zostato 6 ofert, z ktdérych oferta Przystepujgcego uzyskata najwyzszg liczbe
punktéw w kryterium ,cena”.
24 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw cenotworczych
sktadajgcych sie na wykonanie zamoéwienia oraz przedstawienie obiektywnych okolicznosci majgcych wplyw na
zaoferowane ceny.
Przystepujacy 31 lipca 2025 r. przediozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia udzielone na wezwanie z 24 lipca 2025 r. Pismo
nie zawierato zatgcznikbw. Zamawiajgcy nie ponowit wezwania
do udzielenia wyjasnien, mimo ze nie otrzymat informaciji, ktére mogly dawac jakgkolwiek podstawe do uznania razgco
niskiej ceny w ramach oferty dla czesci 1 za wyjasniong.
2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, a wsrdd nich w cz. 1 o wyborze oferty
Przystepujacego w czesci nr 1 zaméwienia.
Woyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujacego zawierajg w tresci wyjasnien szczatkowg kalkulacje, obrazujaca cene
minimalng, mozliwg do zaoferowania. Jak wskazano w treSci pisma, cena minimalna kalkulowana byla przy
uwzglednieniu:

sposiadanych zasobdéw: materiatéw i urzgdzen;

*kosztu pracy, uwzgledniajgcych aktualny oraz prognozowany na moment realizacji produkcji poziom minimalnego
wynagrodzenia wraz ze sktadkami;

*kosztéw ogolnych: dokumentacji i odbioréw;

Takie ujecie catosci kosztow bez ich szczegdtowego wyjasnienia i udowodnienia realnosci nie moze zosta¢ uznane za
poprawne udzielenie wyjasnien. Zebranie wszystkich kosztow w grupy i nie poparcie tak przedstawionych wyjasnien ani
szerszym wywodem ani dowodami nie stanowi prawidtowego udzielenia odpowiedzi na watpliwo$ci Zamawiajgcego.

W wyja$nieniach Przystepujgcy nie zawart Zadnych kosztéw osobowych, zwigzanych

z realizacjg zamoOwienia, co $wiadczy jednoznacznie o tym, Zze koszty te nie zostaly przez niego wiasciwie
uwzglednione. Nie podano liczby roboczogodzin lub obcigzenia pracownikéw

(tym samym wykonawca winien przedstawi¢, czy poszczegdlni pracownicy beda catkowicie zaangazowani w realizacje
zadana, czy tez tylko przez czes¢ czasu pracy, co wigze

sie z czeSciowym zakwalifikowaniem wynagrodzenia w cene oferty), ktore Przystepujacy przewiduje uzy¢ w celu
wykonania zaméwienia. Przystepujacy nie przedstawit umdw o prace, ani umow cywilnoprawnych zawartych z osobami,
przy pomocy ktérych ma zamiar zrealizowa¢ zamoéwienie, nie wykazat rowniez w inny sposéb podstawy dysponowania
zasobami ludzkimi, z ktérych ma zamiar korzysta¢ w trakcie realizacji zamowienia. Tym samym, wobec pominiecia tak
istotnej czesci kosztow, zwigzanej z realizacjg zamdwienia, nie sposéb uznac,

by zaoferowana cena byta realna. Oczywistym jest, Zze przedstawione koszty nie wyczerpujg kosztéw, ktére kazdy
wykonawca powinien ponies¢ w celu wykonania zamoéwienia, bowiem

z samych zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze nie mozna zrealizowa¢ umowy dostawy specjalistycznych
urzadzen i ich zabudowy, nie ponoszgc zadnych kosztéw, zwigzanych

z zaangazowaniem zasobow ludzkich.

W wyjadnieniach ceny Przystepujacy zawart gotostowne, ogdélne i niepoparte zadnymi dowodami zapewnienia o
rzetelnoSci wyceny, o rynkowosci przyjetych cen materiatdw. Zapewnit, Ze ceny materiatow sg realne i rynkowe, a z
drugiej - nie przedstawit wiarygodnych dowodéw, ktére by to twierdzenie wykazywaly. Niewiarygodne pozostajg
twierdzenia,

ze wartos¢ ofert opierata sie na cenach po rabatach uzyskanych od poddostawcédw materiatébw i urzgdzen.
Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych prawdziwoS¢ swoich twierdzen, przez co
uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene udzielonych wyjadnien, ich przejrzystosci i jednoznacznosci a tym samym nie
udzieleniu wyjasnien w zakresie kosztéw pracy pracownikdéw skierowanych do realizacji zadania przesadza fakt, ze
Przystepujacy

w kalkulacji kosztow wskazat na koszty pracy netto, a nastepnie objat je stawkag podatku VAT 23%, piszac przy tym, ze
koszty pracy oszacowano zgodnie z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami. Nie mozna sie z zaden sposob
zgodzi¢, aby wynagrodzenia pracownikdw obliczane zgodnie z przepisami ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o



minimalnym wynagrodzeniu za prace obejmowane byty stawkg podatku od towardw i ustug. Sam fakt takiego ujecia w
kalkulacji tego kosztu $wiadczy o tym, ze Przystepujgcy nie wypemit dyspozycji Zamawiajgcego i nie przedstawit
wyjasnien w tym zakresie wskazujgc na faktyczne koszty pracy. Przystepujgcy winien udowodni¢, ze przynajmniej
minimalne wynagrodzenie zostato w peini osktadkowane i wyptacone.

Zamawiajgcy w datowanej na 10 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i zaprzeczyt
twierdzeniom Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem ofert zlozonych w
postepowaniu oraz korespondencji Zamawiajgcego i Przystepujgcego

w zakresie wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie chronologii zdarzen majgcych wplyw na ocene zarzutow odwotania stan faktyczny nie byt sporny miedzy
Stronami. Po przeprowadzeniu dowody z dokumentacji postepowania Izba potwierdzita, ze opis i kolejnos¢ czynnosci
przeprowadzonych w postepowaniu przez Zamawiajgcego odpowiada prawdzie.

Istota sporu sprowadza sie do oceny wyjasnien ceny oferty zlozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego, przy
czym kluczowe znaczenie, oprécz samych wyjasnien miato wezwanie do ich ztozenia.

Wezwanie, ktére 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego brzmiato:

»(...) na podstawie art. 224 ust. 1 w nawigzaniu do art. 224 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, Zamawiajgcy, w celu ustalenia czy zaoferowane cena w zakresie czesci nr 1 i 2 zaméwienia nie
jest razgco niska wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnienia, w tym do ztozenia dowodoéw dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny.

Zamawiajgcy w szczegdlnosci zwraca sie do Wykonawcy o przedstawienie cenotwérczych elementéw sktadajgcych sie
na wykonanie zamoéwienia z podaniem ich wartosci, a takze

o przedstawienie obiektywnych okolicznosci wiasciwych dla Wykonawcy majgcych wptyw

na zaoferowana cene (...)".

W odpowiedzi Przystepujgcy wskazat:

»~Jednym z kluczowych czynnikéw ksztattujgcych wartos¢ ofert ztozonych przez naszg Spdtke po przeprowadzonych
aukcjach elektronicznych byty negocjacje cenowe z poddostawcami materiatdw i urzgdzen. Uzyskane rabaty miaty
istotny wptyw na koricowg kalkulacje cen. Ponadto, w celu maksymalnego ograniczenia kosztéw realizacji zadania,
zdecydowali$my

sie skalkulowa¢ oferte bez naliczania marzy procentowej dla naszej Spétki, Decyzja ta wynika z potrzeby pozyskania
nowych kontraktéw w celu utrzymania ciggto$ci dziatalnosci oraz zapewnienia stabilno$ci zatrudnienia pracownikow.
Zapewniamy, ze koszty pracy zostaly oszacowane zgodnie z obowigzujgcymi w naszym przedsiebiorstwie stawkami
roboczogodzin, ktére nie sg nizsze niz stawki wynikajgce

z obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegoélnosci Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...). Ponizej przedstawiamy gtéwne elementy cenotwércze skladajace sie na
wykonanie zamowienia:

Czes¢ nr1

Lp. Nazwa Warto$¢ netto Stawka VAT Warto$¢ brutto
1. Koszty materiatéw i urzgdzen 5 888 480,89 zt

2. Koszty pracy 1157 450,00 zt 23%




3, | Koszty dokumentaciji i odbiorow 43 500,00 zt
Catkowita warto$¢ wykonania zadania: 7 089 430,89 zt 1630 569,11 zt 8 720 000,00 z

(...) Dodatkowo, fakt aktywnego udziatu innych Oferentdéw w licytacjach elektronicznych
nr 13014868 oraz 13014869, przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2025 r., potwierdza rynkowy charakter zaoferowanych
cen. Warto rowniez podkresli¢, ze w czesci nr 2 nasza Spotka zakonczyta licytacje na trzecim miejscu w rankingu ofert.
Majac powyzsze na uwadze, potwierdzamy, ze przedstawione przez nas ceny sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia
i nie stanowig cen razgco niskich w rozumieniu ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawa Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.U z 2023r. poz. 1605)”.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Skierowanie przez
zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do wyjasnienia ceny oferty ztozonej w postepowaniu rodzi domniemanie, ze
cena ta jest razgco niska. Na wykonawcy cigzy w takiej sytuacji obowigzek obalenia tego domniemania i udowodnienia
realnego charakteru ceny swojej oferty — pod rygorem jej odrzucenia z postepowania.
Domniemanie razgco niskiego charakteru ceny nie obejmuje jednak kazdego aspektu, ktéry miat wptyw na cene — jego
zakres wynika z tresci wezwania do wyjasnien. To zamawiajgcy okresla, ktére elementy ceny oferty podlegajg
wyjasnieniu, a takze poziom szczegbtowosci wyjasnien.
W tym postepowaniu obowigzek wyjasnienia ceny sprowadzat sie do przedstawienia:

—cenotworczych elementéw skladajgcych sie na wykonanie zamoéwienia z podaniem

ich wartosci,
—obiektywnych okolicznosci wiasciwych dla Wykonawcy majgcych wptyw
na zaoferowang cene.

Istotne jest réwniez znaczenie stowa ,przedstawienia” w kontek$cie zakresu, ale przede wszystkim poziomu ogolnosci
wyjasnien. Zamawiajgcy oczekiwat, ze Przystepujgcy wskaze ww. elementy oraz wskaze okolicznosci, ktdére miaty wptyw
na ich cene. Trudno tym samym oczekiwac, by ztozenie jakichkolwiek dowoddw miato w ramach wyjasnien jakikolwiek
sens — Zamawiajgcy jasno wskazat, ze oczekuje jedynie wskazania mu okreslonych elementéw cenotwérczych.
Zamawiajgcy pozostawit Przystepujgcemu catkowitg swobode, co do sposobu przedstawienia informaciji i poziomu ich
szczegbtowosci.
Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien Izba uznata, ze sg one adekwatne do tresci wezwania
z 24 lipca 2025 r.,, a tym samym Przystepujgcy obalit domniemanie razgco niskiej ceny swojej oferty. Udzielona
odpowiedz w petni wpisuje sie w oczekiwania Zamawiajgcego — Przystepujgcy wskazat elementy cenotworcze oraz
okolicznosci majgce wptyw na cene. Brak ztozenia dowoddw nie zmienia pozytywnej oceny tych wyjasnien, bo nie ma w
nich zadnego twierdzenia, ktére wymagatoby poparcia dodatkowymi dokumentami.
Z kolei stanowisko Odwotujgcego oparte zostato na jego wiasnych projekcjach dotyczacych tego, co powinno zostaé
wyjasnione przez Przystepujgcego, przy czym oczekiwania te byly oderwane od oczekiwan Zamawiajgcego. Stad
wskazanie w odwotaniu na brak wyjasnienia takich czynnikéw jak cho¢by koszty pracy — tyle, ze Zamawiajgcy w ogole o
nie nie pytat, Przystepujgcy nie miat zatem obowigzku przedstawienia informaciji. Stanowisko
Odwolujgcego w rzeczywistosci zostato wymierzone w sposob, w jaki Zamawiajgcy zrealizowat obowigzek badania ceny
oferty pod katem mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny, tyle, ze w odwotaniu brak zarzutéw przeciwko tresci
wezwania z 24 lipca 2025 r. Odwolujgcy nie kwestionowat jednak wezwania do wyjasnienia ceny oferty. Nie moze wiec
liczy¢ na to, ze Przystepujacy udzieli wyjasnien przekraczajgcych wezwanie z 24 lipca 2025 r.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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