Sygn. akt KIO 3849/25

WYROK
Warszawa, 15 pazdziemika 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Hitachi Rail GTS Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie, ul. gen. Jozefa
Zajagczka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna jednostka
prowadzgca postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spodtka akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w
Warszawie, ul. Targowa 74,
Uczestnik po stronie odwotujgcego
Zaktady Automatyki KOMBUD spotka akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawska 10
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3849/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego na Opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Zabudowa Systemu ERTMS ETCS Poziorr
1 Limited Supervision” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym UE 2 czerwca 2025 pod numerem 350915-2025.

3 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat sprostowanie ogtoszenia nr 8 oraz zmiany OPiW.

12 wrzesnia 2025 r. wykonawca Hitachi Rail GTS Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. gen. Jozefa Zajgczka 9 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z
18 lipca 2025 r. udzielone przez prezesa zarzadu i prokurenta. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu. Odwotujgcy odwotat sie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wskazaniu
w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz Opisie Potrzeb i Wymagan (OPiW), ze wykonawca moze ztozy¢ oferte wytgcznie na
maksymalnie cztery dowolne zamoéwienia czesciowe, podczas gdy prawidtowym powinno by¢ uprawnienie wykonawcy
do ziozenia ofert na wszystkie zamowienia czeSciowe (fj. pie¢) przy jednoczesnym wskazaniu w dokumentach
zamowienia obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriébw lub zasad, ktére zamawiajgcy zastosuje w celu wyboru
czesci, w ktorych zostanie wykonawcy udzielone zaméwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia jeden wykonawca miatby uzyskac wiekszg liczbe czesci zamowienia, niz wynosi
maksymalna liczba (j. cztery), na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamowienie, czym zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust.
1w zw. z art. 16 ust.1) i art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy, przy jednoczesnym zaniechaniu zastosowania art. 91 ust. 3 i 4
ustawy, co powoduje brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, a nadto nie zapewni udzielenia zaméwienia w
sposoOb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tych szczegdinosci efektdbw gospodarczych, do
czego zamawiajgcy jest zobowigzany z mocy bezwzglednie obowigzujgcych zasad udzielania zaméwien publicznych.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:

1)zmiany Ogtoszenia 0 zamowieniu przez:

a)w pkt 2.1.4 w ppkt [3] po stowach, ze wykonawca moze ztozy¢ tylko jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na dowolne zamowienie/a czeSciowe, po stowie natomiast wykreslenie tresci, ze ,oferte mozna ztozy¢
wytgcznie na maksymalnie 4 (cztery) dowolne zamowienia czesSciowe” oraz



b)w pkt 2.1.5 wykresSlenie, ze ,maksymalna liczba cze$ci zamoéwienia, na ktére jeden oferent moze sktadac oferty: 4”

i zastgpienie w obu wskazanych punktach nowg trescia, ze: Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci, ktorg moze udzieli¢
jednemu wykonawcy do 4 (czterech) zamowien czesciowych.

2)zmiany Opisu Potrzeb i Wymagan (OPiW) w sposéb okreslony w pkt 1) powyzej, ;.

a)w pkt 5.1 po stowach wykonawca moze ziozyé wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dowolne
Zamowienie/a czeSciowe, wykresli¢ po stowie natomiast tres¢:

LOFERTE MOZE ZtOZYC WYLACZNIE NAMAKSYMALNIE 4 (CZTERY) DOWOLNE ZAMOW IENIA CZESCIOW
miejsce okresli¢, ze: Zamawiajagcy ogranicza liczbe czesci, ktérg moze udzieli¢ jednemu wykonawcy do 4 (czterech)
zamoOwien czesSciowych.

b)w pkt 14.1 po stowach Kazdy wykonawca moze ztozyc¢ tylko jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w zakresie dowolnych zamoéwien czesciowych, wykreslic po stowie natomiast tresé: ,OFERTE MOZE ZLOZY(
WYLACZNIE NA MAKSYMALNIE 4 (CZTERY) DOWOLNE ZAMOWIENIA CZESCIOWE” i w to miejsce okre$
zamawiajacy ogranicza liczbe czesci, ktérg moze udzieli¢c jednemu wykonawcy do 4 (czterech) zamowien czesciowych.
3)zobowigzanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw zamaéwienia (w OPiW):

o okreslone przez zamawiajgcego kryteria lub zasady, ktdrymi bedzie sie kierowat zamawiajgcy w celu wyboru, w ktorych
zamowieniach czesciowych zostanie wykonawcy udzielone zamoéwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia jeden wykonawca miatby uzyska¢ wiekszg liczbe zaméwien czesciowych, niz
wynosi maksymalna liczba (4), na kiére moze zosta¢ mu udzielone zaméwienie albo alternatywnie gdyby na obecnym
etapie byly trudnosci w okre$leniu kryteriow lub zasad, kiérymi bedzie kierowat sie zamawiajacy przy okresleniu
zamowien czesciowych, w ktérych zostanie udzielone zaméwienie wykonawcy, gdyby miat uzyska¢ wiekszg liczbe
czesciowych zaméwien niz zakladana, to

zobowigzanie zamawiajgcego do okreslenia w dokumentach zamowienia, ze szczegotowe kryteria lub zasady, ktore
zastosuje zamawiajgcy w celu wyboru, w ktérych czesciach zostanie wykonawcy udzielone zamowienie w przypadku,
gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia jeden wykonawca miatby uzyska¢ wiekszg liczbe
zamowien czesciowych, niz wynosi maksymalna liczba (4), na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamowienie zostang
podane przez zamawiajgcego w SWZ

ponadto, alternatywnie i z ostroznosci

gdyby opisane powyzej w pkt 3) zadanie odwotujgcego byto uznane za niewystarczajgce do wypetnienia dyspozycii art.
516 § 1 pkt 9 ustawy), to odwotujgcy wniést o zobowigzanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw zaméwienia o
nastepujgcg zasade:

»W przypadku wykonawcy, ktory miatby uzyska¢ wigkszg liczbe czeSciowych zamoéwien niz 4 (cztery), przyznawanie
wykonawcy czesci zamowienia nastepowac bedzie wedtug kryterium warto$ci zaméwienia czesciowego, na ktére ztozyt
oferte — wykonawca otrzyma wieksze cze$ci, natomiast mniejsze zostang przyznane drugiemu w kolejnosci
wykonawcy”.

W ni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw, tj. Ogtoszenia o zaméwieniu (nowe brzmienie z dnia
03.09.2025 r.) oraz OPiW (nowe brzmienie z dnia 03.09.2025 r.) lub innych przedtozonych w toku postgpowania przed
Izbg na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania sie na te okolicznosci w postepowaniu
przed Izbg

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania. Odwotujacy jest wykonawca specjalizujgcym sie w
realizacji zadan objetych przedmiotem zamoéwienia udzielanego w ramach w/w postepowania o udzielenie zaméwienia i
zamierza ztozy¢ w nim oferty na poszczegolne z czesci. Odwotujgcy w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa ma
potencjat i mozliwosci realizacji kazdego z zadanh czesciowych wyodrebnionych przez zamawiajgcego. Jednakze tres¢
dokumentéw zamowienia uniemozliwia mu przygotowanie i ztoZzenie, po przeprowadzonym dialogu, oferty na wszystkie
zamoOwienia czesciowe i tym samym ogranicza jego szanse na uzyskanie zamowienia do czterech dopuszczalnych
czesci. Tym samym, przez zmniejszenie ilosci ofert jakie odwolujgcy moze zitozy¢, efektywnie zmniejsza sie jego
szanse na uzyskanie jednej lub wigkszej iloSci czeSci zamdwienia.

Naruszenie zarzucanych wyzej przepisoéw ustawy bedzie miato bezposredni wptyw na wynik postepowania, bowiem
doprowadzi do udzielenia zamoéwienia w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, utrudniajgc wykonawcom ztozenie
prawidtowych ofert na wszystkie zadania w warunkach uczciwej konkurencji wykonawcom posiadajgcym odpowiednie
zasoby oraz doswiadczenie niezbedne do jego realizacji.

Zamawiajgcy ogfaszajac w/w postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego na roboty budowlane w pierwotnej tresci dokumentéw zaméwienia nie przewidywat podziatu jego



przedmiotu na czesci. Modyfikacjg z dnia 03 wrze$nia 2025 r. (ogloszenie o0 zamdwieniu 350915 oraz zmiana VIII OPiW)
dokonat zmiany przyjetej koncepcji wskazujgc, ze dokonuje podziatu zamdwienia na 5 czesci opisanych w dokumentach
zamoOwienia. Zamawiajgcy przy tym okreslit w ogloszeniu (pkt 2.1.4, pkt 2.1..5) oraz w OPiW (pkt 5.1, pkt 14.1), ze
dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czeSciowych. Zamawiajgcy dodatkowo tez wskazat, ze Wykonawca moze ztozy¢
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dowolne zaméwienie/a cze$ciowe, natomiast OFERTE MOZE
ZLOZYC WYLACZNIE NA MAKSYMALNIE 4 (CZTERY) DOWOLNE ZAMOW IENIA CZESCIOWE.”

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu - w nowym brzmieniu z dnia 03.09.2025 r. Dowod: OPiW —w nowym brzmieniu z dnia
03.09.2025 r.

Odwolujacy, podkreslit, ze nie kwestionuje uprawnienia zamawiajgcego do dokonania zmiany koncepcji realizaciji
zamoOwienia poprzez jego podziat na czesci, ani tez nie neguje przystugujgcego zamawiajgcemu prawa do ograniczenia
liczby czesci zamoéwienia, ktore udzieli jednemu wykonawcy. Odwotujgcy, nie neguje réwniez, ze co do zasady, zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy moze wskaza¢ czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kliku lub
wszystkich czesci zamowienia. Wykonawca wskazuje jednakze, ze zamawiajgcy, wydatkujgcy Srodki publiczne, nie
powinien w sposo6b zupetnie dowolny, przy braku jakiejkolwiek racjonalnosci, ogranicza¢ prawa wykonawcow do ztozenia
ofert na wszystkie czeSci zamowienia. Takie dziatanie zamawiajgcego, trudno uzasadni¢ wzgledami gospodarczymi, do
ktérych zapewnienia w jak najlepszym stopniu zobligowany jest zamawiajgcy stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy.
Oczywiste jest przeciez, ze w ten spos6b nie zapewni wigekszej konkurencyjnosci w postepowaniu. A przeciez
obowigzkiem zamawiajgcego jest udzielenie zamoéwienia w sposob najbardziej efektywny z punktu widzenia
wydatkowania publicznych srodkéw, jakimi dysponuje.

Z pewnoscig dla uzyskania najlepszych efektdbw gospodarczych zamowienia, zamawiajgcy powinien ustali¢ zasady
podziatu zamoéwienia na czesci z zastosowaniem dyspozyciji art. 91 ust. 3 ustawy, ktory to przepis tak samo (ale bardziej
optymalnie) zabezpiecza tez interes zamawiajgcego. Zadane rozwigzanie uprawnia zamawiajgcego do ograniczenia
samego wyboru wykonawcy na maksymalng liczbe okreslonych zaméwien czesciowych (ij. 4), przy jednoczesnym
zachowaniu prawa wykonawcy do ztozenia oferty na wszystkie cze$ci zaméwienia (tj. 5). W takim przypadku, stosownie
do art. 91 ust. 4 ustawy, zamawiajgcy okresla tez kryteria lub zasady, ktére zastosuje w celu wyboru, w ktérych
czesciach zostanie wykonawcy udzielone zamoéwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia jeden wykonawca miatby uzyskaé¢ wiekszg liczbe czesci zaméwienia, niz wynosi maksymalna
liczba, na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamowienie. Przy zastosowaniu powyzszej zasady, tj. dopuszczenia do
Zlozenia ofert przez wykonawcow na wszystkie czeSciowe zamowienia i ustalenie przez zamawiajgcego kryterium na
podstawie ktorych zamawiajgcy ograniczy liczbe zamowien czesSciowych udzielanych jednemu wykonawcy,
zamawiajgcy nie dopusci tez do zachwiania obowigzujgcej go w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej
konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy. Wylgczenie mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcow co do 1
(jednej) i to ,obojetnie ktdrej” czesci zamodwienia, w rzeczywistosci wrecz zmusza wykonawcow do porozumienia sie ze
sobg, aby ,ustali¢”, w ktorych czesciach bedg sktadac oferty, tak by zwiekszy¢ swe szanse na pozyskanie zaméwienia i
tak by na wszystkie cze$ci zamowienia wplyneta oferta.

Réwniez w komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych (ekomentarzpzp.uzp.gov.pl) podkresla sie, ze

,Ograniczenie czesci, ktbre mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy, stuzy tym samym celom, co limitacja czesci
zamowienia, na ktére oferte moze ziozyé jeden wykonawca. Ma jednak nad nig te przewage, ze zapewnia wyzszg liczbe
ofert sktadanych na jedng czes¢, dzieki czemu zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia na poszczegolne czesci na
korzystniejszych warunkach”.

Odwolujacy podkreslit ponadto, ze jego intencjg nie jest narzucanie zamawiajgcemu $cisle okreslonych kryteriow lub
zasad, ktére winien zastosowaé zamawiajgcy w celu wyboru, w ktérych czesciach zostanie wykonawcy udzielone
zamoéwienie w przypadku, gdyby miat uzyskaé wigekszg liczbe czesci zamowienia. Odwolujgcy w petitum (punkt 3)
sprecyzowat co prawda jedno konkretne kryterium, ale zrobit to z ostroznosci, by nie zostat przeciwko niemu podniesiony
zarzut braku okreslenia konkretnego zakresu zadania. Odwotujgcy podkre$lit, Zze wybrat przy tym wytgcznie kryterium
jakie przywotywane jest jako takie podstawowe w doktrynie. Tak np. G.A. i in., Prawo zaméwien publicznych: ,Warunek
stosowania obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteribw lub zasad oznacza, ze kryteria lub zasady muszg byé
uzasadnione przedmiotem zamoéwienia i nie mogg prowadzi¢ do faworyzowania lub dyskryminaciji wykonawcy, jezeli nie
jest to uzasadnione przedmiotem zamdwienia. Obiektywnym i niedyskryminujgcym jest np. przyznawanie wykonawcy
czesci wedtug kryterium warto$ci czesci, na ktére ztozyt oferte — wykonawca otrzyma wieksze czesci, natomiast
mniejsze zostang przyznane drugiemu w kolejnosci wykonawcy.” Tak samo Komentarz do Prawa zamowien
publicznych dostepny na stronie UZP.

Wykonawca ma przy tym Swiadomos¢, ze zamawiajgcy mogiby réwniez przyjaé inne kryteria lub zasady (na obecnym
etapie lub dopiero w SW Z), stad ztozone przez niego dwa pozostate alternatywne zgdania w pkt 3), pozostawiajgce w tej
mierze swobode zamawiajgcemu.



15 wrzeénia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
18 wrzesnia 2025 r. wykonawca Zaktady Automatyki Kombud SA z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawska 10 zglosit swoj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 13 maja 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego. Przystepujacy jako
wykonawca nie podlegajacy wykluczeniu z postepowania, a przy tym posiadajgcy stosowne uprawnienia, wiedze i
do$wiadczenie oraz niezbedny potencjat do wykonania przedmiotowego zamoéwienia jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu oraz zfozeniem oferty. Przystepujacy podziela przedstawione przez odwotujgcego zarzuty i wnioski co do
treSci dokumentacji postepowania. Zdaniem przystepujgcego, zgdania postawione przez odwolujgcego sg uzasadnione i
zastugujg na uwzglednienie. Rozstrzygniecie postepowania odwotawczego na korzy$¢ odwotujgcego umozliwi
przystepujacemu ztozenie oferty i skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego w warunkach
postepowania prowadzonego z poszanowaniem powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegoélnosci w warunkach
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji pozwoli zawrze¢ umowe w sprawie
zamowienia publicznego oraz zapewni zysk z tytutu jej realizacji.
Powotat wyrok z 17 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt KIO 569/19.
13 pazdziernika 2025 r. przystepujacy przedstawit stanowisko pisemne, w ktérym merytorycznie nie kwestionuje samego
uprawnienia zamawiajgcego do wyboru sposobu dywersyfikacji wykonawcéw, z ktérymi chce zawrze¢ umowy w ramach
dokonanego podziatu zamowienia na czesci.
Przystepujacy wyrazit rowniez uznanie i podziekowanie, za to, ze zamawiajgcy w ogole dopuscit skiadanie ofert
czesciowych w postepowaniu — w odpowiedzi na uprzednie postulaty przystepujgcego w tym zakresie.
Przystepujacy postuluje rozwazenie przez zamawiajgcego odmiennego, tj. wskazanego w odwotaniu, sposobu
zapewnienia dywersyfikacji wykonawcow, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3 i 4 ustawy.
Ograniczenie liczb czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, zamiast ograniczenia liczby czesci, na ktéra
mozna sklada¢ oferte, wydaj sie bardziej racjonalne oraz efektywne w kontekscie zwigkszenia konkurencyjnosci
postepowania oraz zastosowania zasad, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy (zamawiajgcy udziela zamdwienia
w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow).
Wedtug powotywanego w tresci odwotania Komentarza UZP: OkreSlajgc liczbe czesci zamowienia, na ktdre oferte moze
zlozy¢ jeden wykonawca, zamawiajgcy uzyskuje gwarancje, ze jeden i ten sam wykonawca nie bedzie wykonywat
cato$ci zamoéwienia.
Takg gwarancje zamawiajgcy uzyska jednak rowniez przez ograniczenie liczby czesci, w ktorych wykonawca moze
uzyska¢ zamowienie, co réwniez wskazano w ww. Komentarzu UZP: Ograniczenie czesci, ktére mogg zosta¢ udzielone
jednemu wykonawcy, stuzy tym samym celom, co limitacja czeSci zamowienia, na ktére oferte moze ziozyé jeden
wykonawca. Ma jednak nad nig te przewage, ze zapewnia wyzszg liczbe ofert skladanych na jedng czes¢, dzieki czemu
zamawiajacy moze udzielic zamowienia na poszczegdlne czesci na korzystniejszych warunkach.
Dopuszczenie do sktadania ofert na wszystkie czeSci zamdwienia spowoduje wiekszg konkurencje w poszczeg6lnych
czesciach postepowania. W tym zwieksza szanse na unikniecie sytuacji, w ktdrej na ktorgs z czesci nie wplywa zadna
oferta.
Reasumujgc, w odréznieniu od prostego ograniczenia liczby czesci, na ktére mozna ztozyé oferte, mechanizm z art. 91
ust. 34 ustawy:

*zwigksza liczbe ofert sktadanych na kazdg czes¢, gdy natomiast niedostateczna liczba ofert moze skutkowac

wyzszymi cenami i mniejszg efektywnoscig postepowania,

sumozliwia poréwnanie ofert na wszystkich czesciach i wybér tych najbardziej korzystnych,

sogranicza ryzyko nieotrzymania zadnej oferty w poszczegolnych cze$ciach zamoéwienia.
Zastosowanie ww. mechanizmu oraz okre$lenie obiektywnych, niedyskryminujgcych kryteriow dotyczacych wyboru
czesci, w kitérych zostanie udzielone zamowienie, wpisuje sie w zasade efektywnego udzielania zamowien publicznych,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 jednoczesnie zapewniajgc petng przejrzystos¢ i konkurencyjnos¢ postepowania.
Innymi stowy, takie rozwigzanie pozwala zachowa¢ peing konkurencje w postepowaniu i jednocze$nie umozliwia
zamawiajgcemu realizacje celu gospodarczego, jakim jest dywersyfikacja wykonawcow i uzyskanie najkorzystniejszych
ofert.
Powyzsze znajduje réwniez oparcie w doktrynie zamdwien publicznych, gdzie wskazuje sie m.in., ze kryterium



efektywnosci nakazuje osiggna¢ najlepsze efekty zamdwienia, kidre dookreslono przez podanie niewyczerpujgcej listy
efektow: spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych. [...] Ustalajgc pozadane efekty do osiggniecia,
zamawiajgcy moze uwzgledni¢c wymagania wynikajgce z przyjetej strategii, charakterystyki zadan do realizacji,
ustalonych celéw przedsiewziecia, ktére jest realizowane przez dany zakup, czy tez zalezne od charakteru zakupu. [...]
Efektywno$¢ zamowienia moze by¢é réwniez rozumiana jako efektywno$é samego procesu udzielenia zaméwienia.
Zamawiajgcy obowigzany bedzie do zastosowania takich procedur i instrumentéw mozliwych do wyboru w celu
przygotowania i prowadzenia postepowania, aby osiggng¢ rezultat w postaci postepowania prawidtowo i sprawnie
przeprowadzonego, zakonczonego udzieleniem zaméwienia, przy mozliwie najbardziej efektywnej alokacji zasobow.

W tym kontekScie mozna postawi¢ teze, iz mechanizm ograniczania liczby czesci, ktére mozna udzieli¢ jednemu
wykonawcy, jest zaréwno zgodny z zasadg uczciwej konkurencji, ale takze bardziej racjonalny ekonomicznie oraz lepiej
odpowiada pozostatym celom ustawy, niz proste ograniczenie liczby czesci na ktére mozna skfadac oferty.

13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci,

2.zasgdzenie od wykonawcy na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg VAT przedstawiong na rozprawie.

Zgodne z art. 172 ustawy, ,W celu ustalenia przez wykonawcdw potrzeb zamawiajgcego dotyczacych charakteru i
zakresu zamoéwienia oraz wymagan formalnych i proceduralnych prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy sporzgdza opis potrzeb i wymagan.”

Celem sporzgdzenia OPiW jest ustalenie przez wykonawcow potrzeb zamawiajgcego dotyczgcych charakteru i zakresu
zamoOwienia oraz wymagan formalnych i proceduralnych prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia oraz
podjecie decyzji, co do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Podstawowg normg okreslajgcg zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia, znajdujgcg odpowiednie
zastosowanie w trybie dialogu konkurencyjnego, jest art. 99 ustawy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP ,przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty”.

Jak wskazano powyzej, przywotana regulacja znajduje odpowiednie zastosowanie na etapie sporzgdzania OPiW (art.
174 ustawy) w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, a wiec jest stosowana z uwzglednieniem
specyfiki trybu postepowania. Owa specyfika w przypadku dialogu konkurencyjnego przejawia sie m.in. w tym, ze
zamawiajgcy ma wstepne zatozenia dot. przedmiotu zamowienia, a w toku dialogu po prowadzeniu rozmow z wybranymi
wykonawcami, wspdlnie z nimi wypracowane zostanie najkorzystniejsze rozwigzanie przed zaproszeniem do sktadania
ostatecznych ofert, co pozwala na doprecyzowanie specyfikacji warunkow zaméwienia.

Dlatego tez, prowadzac postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego, zamawiajgcy na etapie publikacji ogtoszenia o
zamoOwieniu i zaproszenia do dialogu, nie jest zobligowany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawc
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 172).

Ponadto przepis art. 174 ust. 3 ustawy przewiduje, ze ,Informacje zawarte w opisie potrzebi wymagan formutuje sie w
sposoOb wystarczajgco precyzyjny, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamowienia oraz podjecie
decyzji co do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

Sposrod obszernego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wypracowanego na gruncie powotanego przepisu, na
szczegblng uwage zastuguje stanowisko, w ktorym Izba opowiadasie za przyznaniem prymatu potrzebom
zamawiajgcego, nawet kosztem ograniczenia konkurencji oraz wytgczenia niektorych podmiotow z dostepu do
zamoéwienia. Mianowicie: ,Nie narusza przepiséw p.z.p. takie sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia
wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze byé
utozsamiane z konkurencjg absolutng. Jednakze w przypadku opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektorych wykonawcéw lub produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje obowigzek
przedstawienia rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych taki opis.” (Wyrok KIO z 5.02.2024 r., KIO 32/24, LEX nr
3694088).

Z kolei, podstawe prawng dotyczgcg sposobu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego stanowi art. 112 ust. 1 ustawy. Przepis ten przewiduje, ze: ,Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w
postepowaniu w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do



nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Zamawiajgcy nie tylko posiada uprawnienie, lecz przede wszystkim obowigzek takiego uksztattowania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktdére zapewni mozliwos¢ weryfikacji zdolnosci wykonawcoéw do nalezytej realizacji przedmiotu
zamébwienia, okre$lonych w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Przepisy ustawy nie definiujg pojecia "warunkéw udziatu w postepowaniu”, przy czymw nastepstwie zastosowania
wyktadni jezykowej pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne, od istnienia albo
nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie. (tak m.in.: wyrok KIOz 15.05.2017 r., KIO 714/17,
LEX nr 2311255).

Ustawa pozostawia zamawiajgcemu istotny zakres swobody w okre$laniu warunkéw udziatuw postepowaniu, ktdra
jednak nie ma charakteru dowolnosci, gdyz jej granice wyznaczajg potrzeby zamawiajgcego zwigzane z prawidtowym
wykonaniem $ci$le okreslonego przedmiotu zamdwienia oraz obowigzek poszanowania zasad okreslonych w art. 16
ustawy, a wiec zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

Ponadto, zamawiajgcy ma obowigzek przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 16 ustawy, w tym zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i proporcjonalnosci, ktore
zezwalajg zamawiajgcemu na podejmowanie tylko takich Srodkéw ograniczajgcych konkurencje, ktére sg konieczne i
jednoczes$nie wystarczajgce do osiggniecia celu, jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty. (wyrok KIO z 4.03.2021 r.,
KIO 356/21, LEX nr 3163096).

Zamawiajgcy posiada uprawnienie do formutowania warunkéw udzialu w postepowaniuna minimalnym poziomie,
jednakze w spos6b odpowiadajacy jego rzeczywistym potrzebom wynikajgcym z planowanej realizacji przedmiotu
zamoOwienia, w tym wymagan zapewniajgcych, ze wyloniony wykonawca bedzie posiadat zdolno$¢ technicznag,
organizacyjng oraz zawodowg do nalezytego wykonania zamowienia (przy jednoczesnym poszanowaniu zasad w art. 16
ustawy). Co szczegdlnie istotne, zasada proporcjonalnosci wymaga, aby warunki udziatu w postepowaniu pozostawaty w
racjonalnym zwigzku z przedmiotem zamowienia, a jednoczesnie nie stanowity nieuzasadnionej bariery ograniczajgcej
konkurencje.

Przedstawione stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,zgodnie z ktérym ocena
sproporcjonalno$ci warunkéw udziatu w postepowaniu” powinna by¢é dokonywana z perspektywy przedmiotu konkretnego
zamowienia. Oznacza to, ze warunki udzialu muszg pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z charakterem, zakresem i
stopniem zlozonosci danego postepowania, a ich formulowanie winno uwzglednia¢ rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego, zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Mianowicie:

»Zachowanie zasady proporcjonalno$ci przy okre$laniu warunkdéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu
opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zaméwienia, w
tym w szczegélnosci - wartosci zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zaméwienia, zakresu zamoéwienia,
stopnia jego ztfozonosci oraz warunkéw realizacji. Warunki udziatu powinny by¢ okre$lone na minimalnym poziomie, tj.
nie powinny ogranicza¢ dostgpu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym
samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktory
bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zaméwienie, tj. w sposdb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w
SIWZ. Proporcjonalnos¢ warunkéw nie oznacza konicznoSci uwzgledniania doSwiadczenia jakie posiada kazdy
wykonawca dziatajgcy na rynku, a tym samym dostosowywania wymaganego doswiadczenia pod konkretnego
wykonawce, tak aby spetniat on warunki udziatu w postepowaniu.” (wyrok KIO z 4.03.2021 r.,KIO 356/21, LEX nr
3163096).

Podobnie, Krajowa Izba Odwolawcza wypowiadata sie w sprawie zakonczonej wyrokiemo sygnaturze KIO 97/24 z
2.02.2024 r., , LEX nr 3694140, wyrokiem KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096.

W odniesieniu do sposobu ksztattowania kryteriow oceny ofert, nalezy przywota¢ przepis art. 240 ust. 1 ustawy zgodnie z
ktérym zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Natomiast wedtug ust. 2 ww.
przepisu, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zamawiajgcy zwrocit uwage szczegodlnie istotne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,z ktérego wynika, ze kryteria
oceny ofert — w odr6znieniu od warunkéw udziatu w postepowaniu — moga by¢ formutowane na wyzszym poziomie, gdyz
stuzg one wytonieniu oferty najkorzystniejszej np. wyrok KIO z 14.06.2021 r., KIO 1336/21, LEX nr 3240879).
Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko odnoszgce sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Ocena ta



dokonywana bedzie w Swietle przywotanych powyzej norm prawnych oraz utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, co pozwoli wykazac, ze zarzuty odwolujgcego sg niezasadne, za$ przyjete rozwigzania odpowiadajg
wymogom ustawy, jak i obiektywnym potrzebom wynikajgcym z charakteru przedmiotu zamoéwienia.

W zakresie wniesionego odwofania odwotujgcy podnosi, Ze ograniczenie przez zamawiajgcego mozliwosci sktadania
ofert wylgcznie do czterech sposrdd pieciu czesci zamowienia, stanowi naruszenie, przepisu art. 91 ust. 1 ustawy, ale
co istotne jednoczesnie odwotujgcy nie kwestionuje ograniczenia mozliwosci uzyskania zamowienia w wiecej niz 4
sposrod 5 czescil

Podobnie odwolujgcy nie kwestionuje przyjetego przez zamawiajgcego modelu podziatu zamoéwienia na czescil (tak
akapit 2 str. 4 odwotania:

»,Odwolujgcy, podkresla, ze nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do dokonania zmiany koncepcji realizaciji
zamoOwienia poprzez jego podziat na czesci, ani tez nie neguje przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa do ograniczenia
liczby czesci zamoéwienia, ktore udzieli jednemu wykonawcy. Odwotujgcy, nie neguje réwniez, ze co do zasady, zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze wskazac¢ czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kliku lub
wszystkich cze$ci zamoéwienia”), uzasadniajgc zarzut swoim pojeciem ,racjonalno$ci” postepowania, jego rozumieniem
wzgledoéw gospodarczych, oraz potencjalnie zmowami wykonawcow przy ustalaniu czesci, na kidre ztozg oni oferty.
Artykut 91 ust. 1 ustawy przewiduije:

~Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwosé sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamowienia, okreslajac zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czesci zaméwienia.”

Juz jedynie w oparciu o wyktadnie jezykowg wskazanej regulacji zarzut odwolujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny,
skoro ustawodawca wprost dopuszcza jako uprawnienie zamawiajgcego ograniczenie ilosci czesci na jakie oferty moze
sktada¢ wykonawca, w sytuacji gdy dopu$cit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamdwienia

Zapisy zawarte w dokumentach zaméwienia opracowanych przez zamawiajgcego, tji. Ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz
OPIW, pozostajg w pelnej zgodzie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy PZP oraz zasadami prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdélnoSci z zasadg przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, zas kontestacje odwotujgcego co do wypemienia przez zamawiajgcego funkcji i celu
przywotanej regulacji, pozostajg w sferze hipotez.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajacy prawidtowo zastosowat przepis art. 91 ust. 1 ustawy. Uprawnienie do
dokonania podziatlu zaméwienia na czesci, ktérego jak wskazano odwotujgcy nie kwestionuje co do zasady, stanowi
kompetencje zamawiajgcego przewidziang expressis verbis w art. 91 ust. 1 ustawy. Podobnie, do wytacznej decyz;ji
zamawiajgcego nalezy wybdr konkretnego modelu realizacji zaméwienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, w przypadku podziatu zamodwienia na czesci, ustawodawca przewidziat dwa warianty
procedowania, pozostawiajgc zamawiajgcemu swobode wyboru miedzy nimi.

Pierwszy dopuszczalny wariant przewiduje, ze kazda cze$¢ zamodwienia moze stanowi¢ przedmiot odrebnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Natomiast drugi wariant przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia jednego postepowania, w ramach ktérego dopuszcza
sie sktadanie ofert czesciowych, tj. na poszczegodlne czesci zamoéwienia. Wymaga przy tym szczegélnego podkreslenia,
ze w tym wariancie ustawodawca naktada na zamawiajgcego obowigzek precyzyjnego wskazania czy oferte mozna
zlozy¢é w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci (!) Zatem to zamawiajgcy bedgcy dysponentem
postepowania, posiada uprawnienie do sprecyzowania liczby czesci zamdwienia, na ktére potencjalni wykonawcy bedg
uprawnieni do sktadania ofert w ramach jednego postepowania.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w ocenach prawnych przedstawicieli doktryny prawnicze;j:
»<Zamawiajgcy, ktory zdecyduje sie na podziat zamowienia, moze to zrobi¢ w dwdjnasdb. Moze udziela¢ zamdwienia na
wykonanie kazdej z czeSci w ramach odrebnych postepowan. Moze zdecydowac sie takze na przeprowadzenie jednego
postgpowania, w ktorym przewidzi mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych, okreslajgc zakres i przedmiot kazdej z
czesci. W takim wypadku zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia winien rowniez zdecydowac, czy dany wykonawca
moze sktada¢ oferty na realizacje wszystkich czeSci zamdwienia, czy tez takie prawo zostanie mu ograniczone do
wybranych przez zamawiajgcego czesci, przy czym zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wskazania, ze jest dopuszczalne
sktadanie oferty wytacznie na wybrang przez wykonawce jedng czes¢.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
W iktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2025, art. 91).
Zamawiajgcy skorzystat z drugiej mozliwosci przewidzianejw art. 91 ust. 1 ustawy, tj. przeprowadzenia jednego



postepowania, dopuszczajgc mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Jednoczesnie, dziatajac w granicach ustawowych
kompetencji, ograniczyt mozliwo$¢ sktadania ofert przez jednego wykonawce do czterech spo$rdd pieciu przewidzianych
czesci.

Uzupetniajgco, gdyz okoliczno$¢ ta nie jest przedmiotem zarzutu — vide pierwsze zdanie akapitu 2 str. 4 odwotania,
zamawiajacy wskazat, ze decyzja o dokonaniu podziatu zamoéwienia na pie¢ czesci przy jednoczesnym ograniczeniu
mozliwosci sktadania ofert na maksymalnie cztery czesci, zostata podjeta z uwagi na znaczng skale zamoéwienia, jego
wysoki stopien ztozonosci technicznej, organizacyjnej, a przede wszystkim w celu ograniczenia ryzyk kontraktowych dla
zamawiajgcego, W szczegolnoSci przez powierzenie realizacji zamowienia co najmniej dwém odrebnym wykonawcom.
Rozwigzanie to sprzyja zwigkszeniu konkurencyjnosci, utatwia dostep do zamoéwien podmiotom dysponujgcym
mniejszymi zasobami, jak rowniez stwarza mozliwo$¢ pozyskania czeSci zamdwienia przez podmioty bezposrednio
konkurujgce na wspolnym rynku.

W konsekwenciji, dokonany podziat zamoéwienia na 5 (pie¢) czesci oraz ograniczenie ofertowania do 4 z 5 czesci
zamowienia przez danego oferenta, pozwoli zdywersyfikowac ryzyko zwigzane z wytonieniem tego samego wykonawcy
dla wszystkich cze$ci zamdwienia przy zachowaniu konkurencyjno$ci postepowan dla kazdej z czesci.

Zamowienie ma szczegolny charakter, wynikajacy zaréwno ze ztozonosci jego przedmiotu, jak i z kluczowego znaczenia
jakie realizacja zamoéwienia bedzie miata dla przysztego funkcjonowania zamawiajgcego. Przedmiotowe zamowienia jest
pierwszym od wielu lat znaczgcym zadaniem przewidujgcym zaprojektowanie i zabudowe rozwigzan ETCS Poziom 1
Limited Supervision. Zaméwienie obejmuje ok 500 km sieci kolejowej, w odniesieniudo eksploatowanych obecnie przez
zamawiajgcego ok. 53 km linii kolejowych wyposazonych w tego typu rozwigzanie.

Majac powyzsze na uwadze, z punktu widzenia rozwoju polskiego rynku rozwigzan ETCS Poziom 1 Limited Supervision,
dla ktérego to zamowienie jest kamieniem milowym, celowe jest pozyskanie na sieci PLK co najmniej 2 alternatywnych
rozwigzan technicznych. W sytuacji wdrozenia na sieci kilku rozwigzan ETCS Poziom 1Limited Supervision,
Zamawiajgcy bedzie miat do dyspozycji przetestowane konkurencyjne rozwigzania, pozwalajgce mitygowaé ryzyka
zdominowania rynku przez jednego dostawce systemu ETCS Poziom 1Limited Supervision. Ryzyka w tym przypadku
dotyczg zaréwno mozliwosci realizacji zabudowy systemu ETCS Poziom 1Limited Supervision, jak réwniez kwestii
potencjatu wystarczajgcego do $wiadczenia ustug utrzymania takiej instalacji.

Z uwagi na skale, stopien skomplikowania organizacyjnego oraz technicznego, jak réwniez strategiczne znaczenie dla
dalszej dziatalnosci zamawiajgcego, prawidlowa, realizacja zamodwienia - m.in. w zakresie $wiadczenia ustugi
pdzniejszego utrzymania sieci — ma dla Zamawiajgcego szczegolnie istotne znaczenie.

Wobec powyzszego, zastosowany przez zamawiajgcego podziat zamdwienia na czesci, w potgczeniu z ograniczeniem
mozliwosci sktadania ofert do czterech sposrod pieciu czesci, stuzy minimalizacji szeregu ryzyk mogacych wystapi¢ w
trakcie realizacji zamowienia, w szczegolnosSci ryzyka opodznien, trudnosci w nalezytym wykonaniu $wiadczenia czy
nadmiernego obcigzenia jednego wykonawcy warunkami realizacji robét w podobnym okresie czasu na odcinkach
réznych linii kolejowych - w lokalizacjach znacznie oddalonych od siebie. Zgodnie z pkt 2.1. OPIW realizacja zamowienia
obejmuje prace na terenie 10 roznych jednostek organizacyjnych tj. Zaktadéw Linii Kolejowych majgcych swoje siedziby i
prowadzgcych swojg dziatalno$¢ na terenie wojewodziw: mazowieckiego, matopolskiego, opolskiego, S$laskiego,
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, swietokrzyskiego, pomorskiego.

Przyjete rozwigzanie pozwala na roziozenie odpowiedzialnosci pomiedzy kilku wykonawcow, co wzmacnia
bezpieczenstwo realizacji przedmiotu zamowienia, skutecznie zapobiegajac koncentracji zaméwienia w rekach jednego
podmiotu.

Zamawiajgcy w sposob prawidtowy zrealizowat uprawnienie wynikajgce z art. 91 ust. 1 ustawy. Tym samym zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy uznat za oczywiscie nieuzasadniony.

Zastosowane rozwigzanie zostato przyjete z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 91 ust. 1 ustawy dopuszcza mozliwos¢ stosowania rozwigzan skrajnych: od
ograniczenia mozliwosci sktadania ofert wytacznie do jednej czesci, az po dopuszczenie sktadania ofert na wszystkie
czesci zamdwienia. Zamawiajgcy, kierujgc sie potrzebg zapewnienia nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia oraz
konieczno$cig ograniczenia ryzyka koncentracji w rekach jednego podmiotu, zastosowat rozwigzanie posrednie.

W $wietle okolicznosci tej sprawy nalezy uzna¢ zastosowane rozwigzanie za uzasadnionei proporcjonalne, gdyz
odpowiada tresci art. 91 ust. 1 ustawy oraz zasadzie proporcjonalnosci z art. 16 ustawy, réwnowazac interesy
wykonawcow i zamawiajgcego - pozwalajgc wykonawcom na mozliwie szeroki udziat w postepowaniu, przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyk kontraktowych zamawiajgcego zwigzanych z potencjalng monopolizacjg zaméwienia.
Zaproponowane rozwigzanie jest optymalne z punktu widzenia unikniecia monopolizacji zamoéwienia oraz



zagwarantowania rzeczywistej konkurencyjnosci w postepowaniu, w zwigzku z czym nie stanowi naruszenia zasady
proporcjonalno$ci.

W ocenie zamawiajgcego obecnie istnieje wystraczajgce ryzyko zdominowania rynku rozwigzan ETCS Poziom 1 Limited
Supervision przez jednego wykonawce, ktory mégtby zlozy¢ oferty pozornie cenowo najkorzystniejsze dla
zamawiajgcego. Wedle wiedzy zamawiajgcego na rynku polskim jest 5 (pie¢) dostawcédw rozwigzan ETCS Poziom 1
Limited Supervision. Jednakze dla zamawiajacego istotne jest zapewnienia warunkéw rozwoju dla wszystkich
producentéw takich rozwigzan przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci cen zaré6wno na etapie
przedmiotowego zamowienia, jak réwniez przysztych innych wdrozen systemu ETCS Poziom 1 Limited Supervision.
Dodatkowo, zamawiajgcy podkreslit, ze rozwigzanie ETCS Poziom 1Limited Supervision mimo pewnego podobienstwa
do zamawianych obecnie rozwigzan ETCS Poziom 2, charakteryzuje sie istotnymi roznicami technicznymi
pozwalajgcymi na zabudowe w rozproszonych lokalizacjach urzgdzen bez koniecznosci dostosowania i modyfikaciji
oprogramowania w obecnie eksploatowanych na sieci PLK S.A. urzgdzeniach sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej (krajowych), w odroznieniu od wymagan stosowanych przy zabudowie systeméw ETCS poziom 2. jak
réwniez wymagan stosowanych przy zabudowie krajowych komputerowych systemoéw sterowania ruchem kolejowym.
Tym samym przedmiotowe zamoéwienie jest kamieniem milowym dla budowy odrebnego homogenicznego
konkurencyjnie rynku dostawcow systemow ETCS Poziom 1 Limited Supervision, odrebnym od rynku zabudowy
systemow ETCS Poziom 2 oraz zabudowy krajowych systeméw sterowania ruchem kolejowym.

Strona

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby zastosowany przez zamawiajgcego sposéb uksztattowania
postepowania prowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji czy uniemozliwiat udzielenie zamowienia w sposdb
zapewniajgcy osiggniecie najlepszych rezultatdbw. Twierdzenia odwolujgcego majg charakter czysto polemiczny i nie
znajdujg potwierdzenia ani w przepisach prawa, ani w okolicznosciach faktycznych sprawy.

W mysl art. 16 pkt 1 ustawy, ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”

Zamawiajgcy stanowczo nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, jakoby zastosowane ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wylagcznie w zakresie czterech z pieciu czesci zamowienia, naruszato zasade
uczciwej konkurenciji.

Przede wszystkim, jak juz wskazywano powyzej, zastosowany przez zamawiajgcego sposob uksztattowania
postepowania pozostaje w petni zgodny z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy oraz miesci sie w granicach ustawowych
kompetencji zamawiajgcego w zakresie dokonania podziatu zamdwienia na czesci.

Wymaga podkre$lenia, ze wprowadzone przez zamawiajgcego rozwigzanie sprzyja rzeczywistej konkurencyjnosci
postepowania, zapewniajgc (0 czym mowa powyzej), ze co najmniej jedna czeS¢ zamodwienia zostanie powierzona
innemu wykonawcy, a tym samym stanowi szanse oraz zachete do udzialu w postepowaniu dla podmiotéw
bezposrednio konkurujgcych lub dysponujgcych mniejszymi zasobami.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb zastosowane przez zamawiajgcy rozwigzanie
miatoby narusza¢ zasade uczciwej konkurenciji w kontek$cie zasadny réwnosci, tj. stworzenia nierbwnych warunkow
udzialu w postepowaniu, konkurowania, badz uprzywilejowania okre$lonych podmiotéw wzgledem konkurentéw.
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wszystkie podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu, majg réwne
szanse konkurowania, posiadajg mozliwos¢ zapoznaniasie z poszczegdlnymi czeSciami zamodwienia oraz
konkurowania o udzielenie zamoéwienia na wybrane czesci na réwnych zasadach.

Podobnie, zastosowane rozwigzanie pozostaje zgodne z zasadg efektywnosci ekonomicznej, majgcej swe zrodio w art.
17 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy btednie interpretuje zasade efektywnosci ekonomicznej, utozsamiajgc jg (w
sposob nieuprawniony) z obowigzkiem uzyskania przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej cenowo. Art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy stanowi: ,Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdéb zapewniajgcy: uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest
mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw”.

Istota zasady efektywnoSci ekonomicznej zostata wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy, w ktérym wskazano: ,»
Zasada efektywno$ci ekonomicznej wyraza sie w obowigzku udzielenia zamowienia w sposob zapewniajgcy zaréwno
najlepsza jakos¢ przedmiotu zamoéwienia w stosunku do $Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, jak i najlepszy stosunek naktadow do efektéw, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych
«.

W prowadzenie nowej, naczelnej zasady zaméwien publicznych wynika ze zidentyfikowanych problemoéw w dziedzinie



zamowien publicznych, ktére m.in. legly u podstaw uchwalenia aktualnego Prawa zamoéwien publicznych. Chodzito tu o
stwierdzenie, ze zamawiajgcy wybierali do tej pory rozwigzania najtansze, zamiast najbardziej efektywnych w dtuzszym
okresie, nieefektywnie zarzgdzano procesem zakupowym — od planowania udzielenia zamoéwienia, przygotowania
postepowania po podsumowanie jego realizacji, a takze istniata koncentracja zamawiajgcych na spetnieniu wymogéw
formalnych zamiast na uzyskaniu najlepszego jakosciowo produktu lub ustugi. W zwigzku z tym postanowiono w samej
ustawie wprowadzi¢ odpowiednie nakazy majgce zwiekszy¢ owg efektywnos¢ ekonomiczng udzielania zaméwien.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
17).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowane w niniejszym postepowaniu ograniczenie liczby czeSci zamowienia, o ktore
moze ubiegac sie jeden wykonawca, stanowi w istocie odejScie przez zamawiajgcego od prostego kryterium cenowego
na rzecz realizacji innych celoéw. Przede wszystkim chodzi o unikniecie monopolizacji zamoéwienia, zwiekszenie
konkurencyjno$ci oraz zapewnienie udziatu wiekszej liczby podmiotéw w realizacji szczegolnie duzego oraz istotnego (z
perspektywy zamawiajgcego), przedmiotu zamowienia. Takie dziatanie przeklada sie bezposrednio na ograniczenie
ryzyk po stronie zamawiajgcego, moggcych powsta¢ w przypadku powierzenia wszystkich cze$ci zamoéwienia wylgcznie
jednemu wykonawcy, zwtaszcza ryzyka niewykonania lub nienalezytego (nieterminowego) wykonania zamowienia.
Tozsame stanowisko, potwierdzajgce stuszno$¢ dziatania zamawiajgcego oraz odnoszace sie do minimalizaciji ryzyk,
zostato wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku KIO z 15.12.2021 r., KIO 3512/21, LEX ni
3326954.

Wobec powyzszego, zarzuty naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy uzna¢ za
catkowicie niezasadne.

Odwolujacy nawigzuje w swym odwotaniu do tresciart. 91 ust. 3 i 4 ustawy, wskazujgc w swym zarzucie, ze naruszenie
przywotanych przepiséw odbyto sie ,przy jednoczesnym zaniechaniu zastosowania art. 91 ust. 3 i 4 ustawy”.

Artykut 91 ust. 3 i 4 ustawy stanowi:

»3. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, pod warunkiem ze
maksymalng liczbe czesci, jaka moze by¢ udzielona jednemu wykonawcy, wskaze w ogtoszeniu o zamowieniu, a w
przypadku trybu negocjacji bez ogloszenia - w zaproszeniu do negocjacji.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, zamawiajgcy okreSla w dokumentach zamowienia obiektywne i
niedyskryminujgce kryteria lub zasady, ktére zastosuje w celu wyboru, w kiérych czeSciach zostanie wykonawcy
udzielone zaméwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia jeden
wykonawca miatby uzyska¢ wigkszg liczbe czesci zamowienia, niz wynosi maksymalna liczba, na ktére moze zostaé
mu udzielone zamoéwienie.”

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy sporzgdzit dokumenty zamowienia z
Lpominieciem” art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przepisy art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy regulujg dwie odrebne instytucje prawne. Pierwsza z nich
odnosi sig do ograniczenia liczby cze$ci zamdwienia, na kiére jeden wykonawca moze sktada¢ oferty (do jedne;j, kilku lub
wszystkich czesci). Druga natomiast dotyczy ograniczenia liczby czesci, kidre faktycznie mogg zosta¢ udzielone
jednemu wykonawcy w sytuacii, gdy wykonawca mogtby ztozy¢ oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia.

Do powyzszego zagadnienia Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie w wyroku KIO z 15.12.2021 r., KIO 3512/21, LEX n
3326954,

2)Z przepisu art. 91 ust. 1 p.z.p. literalnie wynika, ze okreslajgc czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku
lub wszystkich czesci mozna wzig¢ pod uwage cate zaméwienie, choéby byto udzielane w czesciach, stanowigcych
przedmiot odrebnego postepowania. W konsekwencji rowniez taka mozliwos¢ dotyczy zastrzezenia co do ograniczenia
liczby czeSci zaméwienia, ktére mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 p.z.p.”

Zatem przepisy art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy okre$lajg dwie zblizone do siebie instytucje prawne, ktdérych zastosowanie w
postepowaniu moze prowadzi¢ do podobnych skutkéw dla zamawiajgcego i wykonawcow.

Zamawiajgcy jest uprawniony do zastosowania takich instrumentow prawnych, ktére pozwalajg na realizacje jego
rzeczywistych potrzeb. W rozdziale Il tego pisma przywotano stanowiska prawne, jasno potwierdzajgce uprawnienia
zamawiajgcego do ksztaltowania elementéw postepowania w taki sposob, ktory uwzglednia rzeczywiste potrzeby
zamawiajgcego zwigzane z nalezytym wykonaniem zamaowienia.

Zastosowane przez zamawiajgcego rozwigzanie prawne w petni odpowiada i realizuje rzeczywiste potrzeby
zamawiajgcego, wynikajgce z zamiaru zapobiezenia monopolizacji zaméwienia oraz ograniczenia ryzyk kontraktowych.
Zamawiajgcy podjgt decyzje o zastosowaniu art. 91 ust. 1 ustawy, co bylo w zupetnosci wystarczajgce do osiggniecia



celow zamawiajgcego (o ktérych mowa powyzej). Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat wskazany przepis, nie
naruszajgc przy tym zasad postgpowania. Zapotrzebowaniem zamawiajgcego bylo zapobieZzenie monopolizacji
zamoOwienia (w celu ograniczenia ryzyk kontraktowych), stgd tez zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy w petni odpowiada
zapotrzebowaniu zamawiajgcego. Tym samym, w Swietle orzecznictwa zaprezentowanego w poprzedniej czesci pisma,
zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania postepowania w sposéb odpowiadajgcy jego uzasadnionym potrzebom.
Zamawiajgcy dziatat w granicach prawa, kierujgc sie normgart. 91 ust. 1 ustawy, przyznajgcg mu szerokg swobode w
zakresie podzialu zamodwienia na czesSci oraz ksztattowania zasad sktadania ofert czesciowych. Wbrew zarzutom
odwolujgcego, dokonane czynnosci nie naruszajg ani przepisow ustawy, ani fundamentalnych zasad zamoéwien
publicznych. Wrecz przeciwnie, $wiadczg o racjonalnym i proporcjonalnym uksztattowaniu warunkéw postepowania,
ktérego celem bylo zapewnienie konkurencyjno$ci oraz ograniczenie ryzyk zwigzanych z powierzeniem wykonania
wszystkich czesci zamowienia jednemu podmiotowi.

Stan faktyczny:

W ogtoszeniu o0 zamowieniu:

2.1.4. Informacje ogdine

[2] Zamawiajacy dopuszcza mozliwosci skladania ofert czesciowych.

[3] Wykonawca moze ztozy¢ tylko jeden

wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dowolne Zamowienie/a cze$ciowe, natomiast OFERTE MOZE
ZkOZYC WYLACZNIE NA MAKSYMALNIE 4 (CZTERY) DOWOLNE ZAMOWIENIA CZESCIOWE.

2.1.5. Warunki udzielenia zamaéwienia Warunki zgtoszenia:

Maksymalna liczba cze$ci zamoéwienia, na ktére jeden oferent moze skitadac oferty: 4

W OPiW:

5. ZAMOWIENIA CZESCIOWE, OFERTA WARIANTOWA, ZAMOW IENIA NA

PODOBNE ROBOTY BUDOWLANE

5.1. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dowolne Zamowienie/a czeSciowe,
natomiast OFERTE MOZE Z0ZYC

WYLACZNIE NA MAKSYMALNIE 4 (CZTERY) DOWOLNE ZAMOWIENIA CZESCIOWE.

14. SPOSOBPRZYGOTOWANIA | ZtOZENIA WNIOSKU O DOPUSZCZENIE DO UDZIALU W POSTEPO\
DOKUMENTOW | OSWIADCZEN,

POROZUMIEWANIE SIE Z ZAMAWIAJACYM

14.1. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie
dowolnych Zaméwien czesciowych, natomiast

OFERTE MOZE zt OZYC WYLACZNIE NA MAKSYMALNIE 4 (CZTERY) DOWOLNE ZAMOWIENIA CZESCIOWE.
Dowody:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita w charakterze uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawce
Zaktad Automatyki Kombud spotka akcyjna.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwofania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 ust.1) i art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy, przy
jednoczesnym zaniechaniu zastosowania art. 91 ust. 3 i 4 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami
nie bylo sporne, ze art. 91 ustawy w ust. 1 i 3 przewiduje uprawnienie zamawiajgcego do limitowania dostepu do czesci
zamoéwienia publicznego, w sytuacji, gdy zamawiajgcy decyduje sie na podziat zaméwienia na czesSci. Pomiedzy
stronami byto natomiast sporne, czy zamawiajagcy w Swietle zasad postepowania wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i art. 17 pkt
1 ustawy ma swobode doboru metody wprowadzenia tego limitu. Jak stusznie podnosit zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie i stanowisku pisemnym ustawodawca opisat dwa sposobu limitowania wykonawcom dostepu do zaméwien
czesciowych.

Pierwszy sposob limitowania wynika z art. 91 ust. 1 ustawy i polega na wskazaniu czy oferte mozna sktada¢ w
odniesieniu do jednej, kilku czy wszystkich czesci zamoéwienia. Drugi sposéb opisany w art. 91 ust. 3 ustawy prezentuje
inne podej$cie i pozwala zamawiajgcemu na okreslenie limitu czesci, ktére mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy.
Bezsporne jest, ze zamawiajgcy wybrat pierwszy sposéb limitowania dostepu i okreslit, ze wykonawcy mogg ztozyé
oferty na maksymalnie 4 z pigciu czesci na jakie podzielone jest to zamdwienie. Odwolujacy uwazat, ze taki sposob



wprowadzenia limitu zmniejsza konkurencyjno$¢ postepowania w poszczeg6lnych czesciach i rodzi podwyzszone
ryzyko nieuzyskania zamowienia w danej czesci. Faktycznie taki poglad zostat wyrazony réwniez w komentarzu pod. red.
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza Prawo Zamowien Publicznych Komentarz wydanie Il str. 313 akapit 1. Jednak w
ocenie KIO zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy postepowanie przed KIO jest kontradykioryjne i strona obowigzana jest
dowies¢ swoich twierdzen przed KIO. Tym samym nie jest wystarczajgce wylgcznie przekonanie o istnieniu faktu,
konieczne jest jego udowodnienie, a w przypadku mozliwosci utrudnienia konkurencyjno$ci postepowania jego
uprawdopodobnienie. Temu ciezarowi odwotujacy nie sprostat.
Zamawiajgcy wskazywalt, ze rynek na ktdrym udzielane jest zamdwienie jest doS¢ hermetyczny i ograniczony do pieciu 5
wykonawcow. Odwolujgcy tej tezie nie przeczyt. Zamawiajgcy wskazat, ze jego celem, dla ktérego wprowadzit podziat
zamowienia na czesci, bytlo zwigkszenie konkurencyjnosci postepowania, a z kolei limity dostepu do czesci wprowadzit
w celu uniemozliwienia zmonopolizowania catosci zaméwienia w reku jednego wykonawcy. Aby oceni¢ czy w swojej
istocie zastosowanie przez zamawiajgcego wytacznie modelu opisanego w art. 91 ust. 1 ustawy mogto prowadzi¢ do
naruszenia zasad postepowania, KIO uznata, ze nalezato zbada¢, czy sporne postanowienia s3:
1.stosowane w sposéb dyskryminacyjny - w ocenie KIO tak nie jest, bo kazdy z wykonawcdéw moggcych ztozy¢ w
tym postepowaniu oferte sktada jg na takich samych warunkach, nie moze zlozy¢ wiecej niz 4 oferty czeSciowe,
moze jednak swobodnie wybra¢ zamowienie czesciowe i zadecydowac czy ztozy oferty na maksymalny wymiar
limitu, czy na mniejszg liczbe czesci. Warunki zaméwienia w tym zakresie sg zatem jednakowe dla wszystkich
wykonawcow.
2.Skoro celem zamawiajgcego jest unikniecie monopolizacji cato$ci zaméwienia (co uzasadnia unikatowym
przedmiotem zamédwienia i jego skalg), to czy $rodek zastosowany do tego celu jest odpowiedni - w ocenie KIO
tak, niewatpliwie przynajmniej jedna cze$¢ tego zaméwienia nie znajdzie sie w rekach jednego wykonawcy,
zatem zamawiajgcy wprowadzajgc limit czesci, na ktére mozna sklada¢ zamowienie osiggnie swoj cel,
3.Skoro cel zostanie osiggniety, to nalezy rozwazy¢, czy zastosowana metoda nie wykracza poza to co jest
niezbedne dla osiggniecia tego celu i tu pomiedzy stronami pozostaje spor. Odwolujgcy uwaza, ze dopuszczenie
sktadania ofert na wszystkie czesci zamowienia z limitem cze$ci, na ktére zostanie udzielone zamowienie jest
bardziej proporcjonalna dla osiggniecia celu od monopolizowania zamoéwienia pod warunkiem opisania
obiektywnych kryteribw udzielenia poszczegdlnych czesci wykonawcom. KIO natomiast dostrzega w tym
miejscu, ze odwolujgcy nie podjagt nawet préby scharakteryzowania poszczegdlnych czesci zaméwienia i
wskazania na to, ze proponowane przez niego jako jak sam podawat przyktadowe kryteria zapewnig obiektywnie
sprawiedliwy wybor wykonawcéw w poszczegdinych czesciach. W zasadzie odwotujgcy powtorzyt rekomendacje
powofanego juz wyzej komentarza pod. red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, ale bez przedstawienia analizy
skutkdéw doboru kryteriow w tym konkretnym postepowaniu i na rynku tego konkretnego zamoéwienia. Bez tej
argumentacji nie mozna dokonaé oceny, czy mozliwe jest skonstruowanie kryteribw udzielania zaméwien w
poszczegélnych czesciach, ktére bedg obiektywne i niedyskryminujace. W ocenie KIO,, stusznie zauwazyt
zamawiajacy, ze potencjalnie wyzsza ilos¢ ofert w poszczegdinych czeSciach jest jedynie teoretycznym
zatozeniem odwotujgcego, ktore moze ale nie musi wystgpi¢. Jednoczesnie ta metoda generuje dodatkowe
ryzyka po stronie zamawiajgcego zwigzane z doborem wykonawcy, ktéremu udzielona zostanie limitowana
czes¢ zambwien. Moze zaistnie¢ potrzeba choCby rozwazenia sytuacji, gdy przy wskazanym przez
odwotujgcego kryterium warto$ci czesci moze zaistnie¢ potrzeba ustalenia, czy chodzi tu o warto§¢ zaméwienia,
czy wartos¢ ceny oferty i co w przypadku, gdy na dwie rézne czesci zostang ztozone oferty najkorzystniejsze
réznych wykonawcéw, ale z tymi samymi cenami. Te niedogodno$S¢ stosowania metody wskazywanej przez
odwotujgcego réwniez dostrzezono w powotanym komentarzu wskazujgc ,Natomiast wadg moze by¢ ziozony
proces oceny ofert, ktérego stopien skomplikowania wzrasta wraz z liczbg czesci oraz ofert przypadajgcych na
jedng czes¢”. W ocenie KIO zatem odwolujgcy nie wykazat, ze metoda opisana w art. 91 ust. 3 ustawy daje
faktycznie wyzszg rekojmie zachowania zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
efektywnosci postepowania niz réwniez ustawowo dopuszczona metoda z art. 91 ust. 1 ustawy.
W ocenie KIO zamawiajgcy stusznie zatem podnidst ro(wnowaznos¢ obu opisanych metod i ich dopuszczalnos¢ na
gruncie ustawy, a odwotujgcemu w ocenie KIO nie udato sie dowies¢ stanowiska przeciwnego.
Z tego wzgledu odwotanie nalezato oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow
odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajacy wnidst o zasadzenie kosztéw i ztozyt fakture, z tego wzgledu KIO



nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania w postaci wydatkéw petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiiinann.
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