Sygn. akt: KIO 3805/25
WYROK
Warszawa, 15 pazdziernika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 14 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej8
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce ATF Polska spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polczynie-Zdroju przy ul. Stonecznej 2b(78-320 Polczyn-Zdré) w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatogard — Urzad Miasta Biatogard z siedzibg w Bialogardzie przy ul. 1 Maja
18 (78-200 Biatogard)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym czesci zarzutu podniesionego w pkt 1.3. petifum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu:

1.1. dokonanie zmiany tresci § 13 ust. 7 pkt 2) projektu umowy (zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamowienia)
przez okreslenie, ze strony umowy bedg mogly wystapi¢ z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia, jezeli warto§¢ ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, za ostatnie 3 miesigce poprzedzajgce ztozenie wniosku,
wyliczona na podstawie sumy miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zgodnie

z komunikatami Prezesa GUS (gdzie poprzedni miesigc = 100) bedzie wyzsza badz nizsza

o co najmniej 10%;

1.2. wykreslenie z treSci § 13 ust. 7 pkt 3) projektu umowy (zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamowienia)
sformutowania przewiduje sie jednokrotng moZliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy .

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ATF Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Potczynie-Zdroju w czesci 4/5 oraz zamawiajgcego Miasto Biatogard — Urzad Miasta Biatogard z siedzibg w Biatogardzie
w czesci 1/5 i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ATF Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie-Zdroju tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 170 zt 00 gr (cztery tysigce sto siedemdziesiat ztotych
zero groszy) stanowigca koszty zamawiajacego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i noclegu;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Biatogard — Urzedu Miasta Biatogard z siedzibg

w Biatogardzie na rzecz wykonawcy ATF Polska spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Polczynie-Zdroju, kwote w wysokosci 384 zt 00 gr (trzysta osiemdziesiat cztery ziote zero groszy)
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacCy:.......cocuveiiniiiiiieeieee e

Sygn. akt: KIO 3805/25
Uzasadnienie

Miasto Biatogard — Urzad Miasta Biatogard zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu miasta Biatogard w okresie
od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2028 r., o numerze referencyjnym 1ZP.271.1.17.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 sierpnia 2025 r.
pod numerem publikacji: 566015-2025 (numer wydania Dz.U. S: 165/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



8 wrzesnia 2025 r. wykonawca ATF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Potczynie-Zdroju(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 112 in. Pzp w zw. z art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 68b pkt 3 lit. d) w zw. z art. 36a ustawy z dnia 11
stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1289 ze zm.), zwanej dalej:
,2u.ep.a.” przez nieprawidlowe sformutowanie warunku w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ")
rozdziat IX pkt 1.3. dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy polegajagce na nieuwzglednieniu
wymogow wynikajgcych z u.e.p.a. w zakresie okreSlenia norm emisji spalin pojazdéw, w sytuacji gdy ustuga
zakwalifikowana zostata pod CPV 90511000-2 wywdéz odpaddw (rozdziat IV pkt 5 SWZ), a pojazdy $wiadczace te ustuge
nie podlegajg wylgczeniu (art. 68e u.e.p.a.) — zamawiajgcy powinien zapewni¢ minimalny udziat pojazdéw nisko-
i zeroemisyjnych w okresie do 31 grudnia 2025 r., czego zaniechat; okreslenie wymogu
w zatgczniku nr 1 do SWZ rozdziat V pkt 2, 3, 4 tj. w Opisie Przedmiotu Zamowienia zapewnienia w realizacji przedmiotu
umowy udziatu 2 pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 2 u.e.p.a., napedzanych paliwami
alternatywnymi, w przypadku wykorzystania do jego realizacji tacznie 8 pojazdéw w calym okresie realizacji umowy, co
stanowi ominiecie art. 112 i n. Pzp i utrudnia ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;
2) art. 124, 126, 128 Pzp przez zaniechanie zgdania srodkéw dowodowych pozwalajgcych zbada¢ w sposob nalezyty
zdolnosci wykonawcow, w postaci przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie pojazdéw wymaganych
warunkami; braku okreslenia wymogdéw w zakresie nisko emisyjnosci spalin oraz warunkéw elektromobilnosci w
warunkach udziatu
w postepowaniu w SWZ, a co za tym idzie w zgdanych srodkach dowodowych;
3) art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” iw zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 kc.wzw. z art. 16 pkt 1i 3
Pzp w zw. z art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 oraz ust. 4 Pzp oraz
w zwigzku art. 58 k.c., przez okreslenie wspdiczynnika umozliwiajgcego wystgpienie
o waloryzacje wynagrodzenia na poziomie nierealnym:
- poprzez ustalenie, ze jezeli z komunikatow Prezesa GUS wynika¢ bedzie wzrost/spadek cen za miesigc, w ktorym
uplywa 6 miesiecy od dnia, w ktérym uptynat termin skifadania ofert,
w poréwnaniu z miesigcem, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert, wynosi co najmniej (+/-) 20%,
- przez umozliwienie waloryzacji dopiero po uptywie 12 miesiecy zamiast po uptywie 6 miesiecy,
- przez umozliwienie dokonania waloryzacji tylko jeden raz w ciggu 36 miesiecy trwania kontraktu,
- przez okre$lenie maksymalnego putapu waloryzacji do 5% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 2
(§ 13 ust. 7 pkt 2), 3), 4) projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ), zapis klauzuli waloryzacyjnej nie
znajduje uzasadnienia w obecnej sytuacji gospodarczej, co stanowi niczym nieuzasadniong ingerencje zamawiajgcego
w regulacje odnoszace sie do podstaw dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wskazanych w Pzp, a przez to narusza
rbwnowage ekonomiczng stron umowy i powoduje brak ekwiwalentnosci Swiadczen, a ponadto przemawia za
iluzorycznoscig i pozornoscig zastosowania przez zamawiajgcego art. 439 ust. 1 Pzp;
4) art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) zwanej dalej: u.c.p.g. przez brak zdefiniowania przez zamawiajgcego okreslenia
yhiewielkich iloéci” odpadéw odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych w dokumentacji zamdwienia, co moze
doprowadzi¢ do utrudnien w realizacji zamowienia;
5)art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 k.c. i w zw. z art. 353" k.c. w
zw. z art. 387 § 1 kc. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 6ka u.c.p.g., przez okre$lenie w dokumentach
przetargowych tj. w zatgczniku nr 1 — Opisie Przedmiotu Zamowienia (rozdz. VIl pkt 1, 3 i 4, rozdziat X pkt 2-4) oraz
powigzanych zapis6w we wzorze umowy (§ 11 ust. 1 pkt 22), § 7 ust. 6 zatgcznik nr 2), ktore naktadajg na wykonawce
obowigzki w zakresie:
- monitorowania jakosci selektywnej zbiorki,
- powiadamiania wia$cicieli nieruchomosci o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach,
- braku dopuszczenia rownowaznych form raportowania,
- przekazywania zamawiajgcemu kopii i ,potwierdzen powiadomienia witasciciela”, pod rygorem kar umownych (w tym
kary 100 zt za kazdy przypadek niepoprawnie zaraportowanej nieprawidtowosci).

W  zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgcy wniésto uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
- dokonania modyfikacji w rozdziale IX pkt 1.3. SWZ przez dodanie punktu 5) dotyczgcego warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawcy w zakresie dysponowania wyposazeniem do odbioru odpadéw zgodnego z wymogami
wynikajgcymi z art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. a) u.e.p.a. w zw. z art. 36a u.e.p.a. tj., iz wykonawca powinien posiada¢ co



najmniej 2 pojazdy specjalistyczne, ktore bedg napedzane paliwami alternatywnymi w rozumieniu u.e.p.a. kategorii N2 i
N3 a co za tym idzie dostosowanie zatgcznika nr 8 do SWZ — wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen
technicznych - do zmodyfikowanego warunku poprzez umieszczenie w tabeli dwoch pojazddw kategorii N2 i N3;

- dokonania zmiany w projekcie umowy (zatgcznik nr 2) w § 13 ust. 7) przez okre$lenie punktéw 2), 3) i 4) w sposbéb
nastepujacy:

2) kazda ze stron moze wystgpic z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia, jezeli warto$¢ ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia, za ostatnie 3 miesigce poprzedzajgce ztozenie wniosku, wyliczona na podstawie
sumy miesiecznych wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatami Prezesa GUS (gdzie
poprzedni miesigc = 100), bedzie wyzsza bgdz nizsza o co najmniej 2%;

3) pierwsza waloryzacja moze nastgpic po uptywie 6 miesiecy od dnia sktadania ofert i bedzie wyliczona jako Srednia
arytmetyczna ze wskaznika za okres poprzednich 3 miesiecy; przewiduje sie 5 krotng waloryzacje wynagrodzenia w
okresie obowigzywania Umowy;

4) wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 30% wynagrodzenia,

0 ktérym mowa w § 8 ust. 2,

- wprowadzenia definicji ,niewielkich ilosci” odebranych odpadéw selektywnie zbieranych

w dokumentacji zamaowienia w celu prawidlowej realizacji zamowienia;

- usuniecia ze wzoru Umowy § 11 ust. 1 pkt 22), § 7 ust. 6;

- usuniecia z zatgcznika nr 1 do SWZ rozdziat VIl punktu 4;

- zmiany zatgcznika nr 1 do SWZ rozdziat VIl punktu 3 przez wykreslenie z niego

i powiadamiania wasciciela nieruchomosci o powodzie odebrania odpadéw jako niesegregowanych, wg wzoru
stanowigcego zafgcznik nr 7 do umowy i dodanie alternatywy dla ulotki w postaci naklejki ostrzegawczej oraz wykreslenia
obowigzku sporzgdzania notatki na podstawie zatgcznika nr 8 do umowy, a co za tym idzie wykreSlenia ze wzoru umowy
(zatgcznik nr 2 do SWZ) zatgcznika nr 7i 8.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu, a zakwestionowane — wadliwe i niekonkurencyjne - postanowienia SWZ, OPZ i zatgcznika nr 2 znaczaco
utrudniajg mu m.in. rzetelne sporzgdzenie oferty, oszacowanie ceny ofertowej, wplywajg rozszerzajgco na krag
potencjalnych wykonawcow, ktdérzy mogg nie posiadaé wymaganego dla nalezytej realizacji zamoéwienia potencjatu
technicznego lub zawodowego, a co za tym idzie uzyskanie zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze w razie
wyeliminowania podniesionych naruszen bedzie mogt ztozy¢ oferte na korzystnych dla zamawiajgcego warunkach i
przedmiotowe zaméwienie uzyskac, otrzymujgc wysokg ocene we wszystkich prawidtowych kryteriach oceny ofert.
Przyja¢ nalezy, ze kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwo$¢ zlozenia oferty i podpisania waznej umowy (za
wyrokiem z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2036/10). Wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, deklaruje
zainteresowanie postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamoéwienia, natomiast sposob uksztattowania
postanowien SWZ i pozostatych dokumentéw zaméwienia, w tym opisu przedmiotu zamowienia i przysztych warunkéw
wykonywania umowy przektada sie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu i mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.
Odwotujgcy wskazat, ze uzyskanie przez wykonawce zamowienia na pierwotnych warunkach dokumentaciji przetargowe;j
wigze sie z niepowetowang szkodg i brakiem rentownosci w uzyskaniu zamdwienia, a takze zagrozeniem dla
prawidtowej realizacji zamoéwienia publicznego (przez wykonawce nieposiadajgcego odpowiednich zdolnosci do
prawidlowego wykonywania powierzonych zadan, niejasnosci zapiséw dokumentacji przetargowej, w tym
projektowanych zapiséw umowy). Odwolujgcy stwierdzit, Ze moze poniesé szkode w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp, co wypetnia materialnoprawne przesfanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa
w art. 513 Pzp. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zamoéwienia, ustalania warunkow
udziatu
w postepowaniu, czy tez formutowania obowigzkéw umownych bgdz zatgcznikédw dotyczacych wykazéw, uksztattowanie
tredci tych dokumentow w taki sposéb, ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy
zfozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto
takie postanowienia SWZ prowadzg do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi
wigzac sie moze uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

13 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 1 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
2) dokumenty zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:
- umowe nr 0S.7031.8.2023 z 23 lutego 2024 r.;
- tabela — Wymagania dotyczace pojazddéw spetniajgcych warunki ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
dla zaméwien udzielanych w latach 2021-2025.

Izba ustalita co nastepuije:

W tresci rozdziatu IX pkt 1.3 SWZ zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu

w postepowaniu, ktory odnosit sie do wymogow wynikajgcych z art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. a) u.e.p.a. w zw. z art. 36a u.e.p.a.

W konsekwencji zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przy czym
zamawiajgcy nawigzat do wymogow dotyczacych ww. przepisow we wzorze umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do

SWZ. Postanowienia w tym zakresie zostaty okreslone w § 4 ust. 22 — 24 i posiadaly nastepujgca tresc¢:

22. Wykonawca o$wadcza, Ze zapewnia w realizacji przedmiotu umowy udziat 2 pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktérych
mowa wart. 68a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1289 z p6ézn. zm.), napedzanych palivami alternatywnymi, w przypadku wykorzystania do jego realizacji
fagcznie 8 pojazdéw w calym okresie realizacji umowy. Przed podpisaniem umowy Wykonawca przedkfada
Zamawajgcemu wykaz wszystkich pojazdéw wykorzystywanych do realizacji umowy zawierajacy wskazanie ilosci i
rodzaju pojazdow, wtym ilosci pojazdow kategorii N2

i N3, stanowigcy zatgcznik nr 6 do umowy. Zmiana zatgcznika nie wymaga aneksu do umowy.

23. Wykonawca oswiadcza, ze w przypadku wystgpienia zmian w ilo$ci lub rodzaju pojazdéw specjalistycznych
wykazanych w wykazie przekaze Zamawajgcemu uaktualniony wykaz tych pojazddéw w terminie 2 dni od daty powstania
Zmiany. Zmiany nie mogg skutkowa¢ wykorzystywaniem do realizacji umowy pojazdéw w ilo$ci mniejszej lub o innym

rodzaju lub

0 parametrach nizszych niz wymagane przez Zamawiajgcego w umowie i SWZ, przy czym nalezy zapewni¢ odpowiedni
udziat pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktorych mowa w 68a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2024 r, poz. 1289 z pdzn. zm.), napedzanych palinami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazddw tych kategorii wykorzystywanych do realizacji zamdwienia w catym okresie
realizacji umowy:

1) przy zwiekszeniu iloSci pojazdéw kategorii N2 i N3 do obstugi zamdéwienia od 9 szt. do 13 szt., nalezy zapewnic tgcznie
2 pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi,

2) przy zwiekszeniu iloSci pojazdéw kategorii N2 i N3 do obsfugi zaméwienia od 14 szt. do 24 szt., nalezy zapewnic tgcznie
3 pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi,

3) przy zwigkszeniu ilosci pojazdow kategorii N2 i N3 do obstugi zamoéwienia od 25 szt. do 35 szt., nalezy zapewnic tgcznie
4 pojazdéw napedzanych palivami alternatywnymi,

4) przy zwiekszeniu iloSci pojazdéw kategorii N2 i N3 do obstugi zamdwienia od 36 szt. do 46 szt., naleZzy zapewnic tgcznie
5 pojazddw napedzanych palivami alternatywnymi.

24. W przypadku konieczno$ci zwiekszenia w trakcie wykonywania zamowienia ilosci pojazdéw wykorzystywanych do
realizacji zamdwienia ponad ilosci wskazane w ust. 23, nalezy kazdorazowo ustalic z Zamawiajgcym w formie pisemnej
wymagany udziat pojazdéw kategorii N2 i N3 napedzanych paliwami alternatywnymi, o ktérych mowa w 68a ust. 1 pkt 2
ustawy

z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilno$ci i palinach alternatywnych.

Dodatkowo, na wypadek niewywigzywania sie wykonawcy z obowigzku wykorzystania do realizacji umowy pojazdéw



napedzanych paliwami alternatywnymi zamawiajacy przewidziat kary umowne dla wykonawcy.

Zamawiajgcy w § 13 ust. 7 pkt 1-4 wzoru umowy okre$lit nastepujgce postanowienia odnoszace sie do waloryzacii
wynagrodzenia:

7. Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 6, dokonana bedzie zgodnie z ponizej okreslonymi zasadami:

1) waloryzacja wynagrodzenia bedzie odbywac sie w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ustalany
przez Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego i ogtaszanego

w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski’, zmiana wynagrodzenia zostanie dokonana

w sytuacji zmiany cen paliva,

2) kazda Strona moze wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia, jezeli z komunikatow Prezesa GUS wynikac
bedzie wzrost/spadek cen za miesigc, w ktérym uplywa 6 miesiecy od dnia, w ktérym uptynagt termin skfadania ofert, w
poréwnaniu z miesigcem, w ktorym uptynat termin skfadania ofert, wynosi co najmniej (+/-) 20%,

3) pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po uptywie 12 miesiecy od dnia sktadania ofert i bedzie wyliczona jako Srednia
arytmetyczna ze wskaZnika za okres poprzednich 12 miesiecy; przewiduje sie jednokrotng moZliwo$¢ waloryzacji
wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy,

4) wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 5% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 2.
Postanowienia SWZ tj. wzoru umowy (zatgcznik nr 2) oraz opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1) dotyczace
obowigzkéw natozonych na wykonawce zwigzanych

z raportowaniem/sprawozdawczoscig:

- § 7 ust. 6 wzoru umowy:

6. W przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku

w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych Wykonawca obowigzany jest do przekazania Zamawajgcemu
powiadomienia o powyzszym wformie pisemnej, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do umowy.

Powiadomienie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) adres nieruchomos$ci, na ktérej odpady sg zbierane w sposob niezgodny z przepisami prawa miejscowego,

2) date odebrania odpadow jako niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych

w zwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku

w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

3) notatke w przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez wWasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, sporzgdzong wg wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 8 do umowy, zawierajgcg: date i opis
zdarzenia, wtym szczegdtowy opis odpadow, ktore nie zostaty zebrane selektywnie,

4) dokumentacje fotograficzng dowodzgcg, ze odpady nie sg zbierane w sposoéb selektywny, zdjecia powinny zostac
wykonane tak, aby bez watpliwosci pozwalaty na przypisanie pojemnikow lub workéw do zgtaszanej w informacji
nieruchomosci,

5) dane osobowe pracownikow Wykonawcy, ktorzy stwierdzili niedopetnienie przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku w
Zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

6) kopie powiadomienia przekazanego przez Wykonawce wascicielowi nieruchomosci, sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do umowy, w przypadku odebrania odpaddw jako niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych w zwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych (powiadomienie wtasciciela nieruchomosci musi nastgpic w sposob
skuteczny oraz wformie, ktéra umozlivia udokumentowanie tej czynnos$ci),

7) sposoéb oraz potwierdzenie powiadomienia wiasciciela nieruchomosci o odebraniu odpadéw jako niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych w zwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia przez wWasciciela nieruchomosci
obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddw komunalnych.

- § 11 ust. 1 pkt 22 wzoru umowy:

1. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej:

(-..)

22) wwysokosci 100 zt za kazdy przypadek niestosowania lub niewtasciwego stosowania procedury okreslonej w§ 7 ust.
6 — opracowanej na okoliczno$¢ stwierdzenia przez Wykonawce niedopetnienia przez wasciciela nieruchomos$ci
obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddw komunalnych, wtym za nieskuteczne poinformowanie Burmistrza
Biaftogardu lub wasciciela nieruchomosci o przyjeciu odpaddw jako niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych, za brak okazania potwierdzenia powiadomienia wlasciciela nieruchomosci, za sporzgdzenie dokumentacji
fotograficznej

w sposoéb niepozwalajgcy na jednoznaczng ocene jako$ci segregacji odpadow lub na przypisanie pojemnika lub worka do
wlasciwej nieruchomosci.

- rozdziat VIl ust. 3 i 4 opisu przedmiotu zaméwienia:



3. W przypadku niedopetnienia przez wasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, Wykonawca odbiera te odpady jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne w najblizszym
terminie odbioru odpadow niesegregowanych (zmieszanych) planowanym w harmonogramie, lub w terminie uzgodnionym

z Wascicielem nieruchomosci, i powiadamia wlasciciela nieruchomosci

0 powodzie odebrania odpaddw jako niesegregowanych, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do umowy, oraz dostarcza

mu ulotke informacyjng, o tresci zgodnej z przepisami prava

wtym prawa miejscowego i uzgodnionej z Zamawiajgcym, dotyczgcq poprawnej segregacji odpadow komunalnych.

Na opisang okoliczno$¢ Wykonawca sporzadza rowniez odpowiednig notatke, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do
umowy, (szczegdfowy opis braku segregacji wraz

z dokumentacja fotograficzng).

4. W przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku

w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych Wykonawca obowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu
powiadomienia o powyzszym, wformie pisemnej, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do umowy,

Powadomienie powinno zawiera¢ w szczegdlnoSci:

1) adres nieruchomos$ci, na ktérej odpady sg zbierane w sposdéb niezgodny z przepisami prawa miejscowego,

2) date odebrania odpadow jako niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych

wzwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku

w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych,

3) notatke w przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez Wasciciela nieruchomos$ci obowigzku w zakresie selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, sporzadzong wg wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 8 do umowy, zawierajgcg: date i opis

zdarzenia, wtym szczegdtowy opis odpadow, ktore nie zostaty zebrane selektywnie,

4) dokumentacje fotograficzng dowodzgcg, Ze odpady nie sg zbierane w sposob selektywny; zdjecia powinny zosta¢
wykonane tak, aby bez wgiplinoSci pozwalaty na przypisanie pojemnikdw lub workéw do zgtaszanej w informacji
nieruchomosci,

5) dane osobowe pracownikow Wykonawcy, ktorzy stwierdzili niedopetnienie przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku w
zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

6) kopie powiadomienia przekazanego przez Wykonawce wascicielowi nieruchomos$ci, sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do umowy, w przypadku odebrania odpaddw jako niesegregowanych (zmieszanych)

odpadow komunalnych w zwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpaddw komunalnych (powiadomienie wtasciciela nieruchomosci musi nastgpic w sposob
skuteczny oraz wformie, ktora umozlivia udokumentowanie tej czynnos$ci),

7) sposdb oraz potwierdzenie powiadomienia wtasciciela nieruchomosci o odebraniu odpadow jako niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddw komunalnych w zwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia przez wasciciela nieruchomosci
obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddw komunalnych.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 112 Pzp — Zamawajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zZamowienia oraz umoZlimiajgcy oceng zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyraZajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey. ;

- art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. a) u.e.p.a. — 1. Zamawiajgcy zapewnia, aby:

(-..)

2) udziat pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2018/858, napedzanych palinami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazddw tych kategorii objetych zamowieniami, o ktérych mowa w art. 68b, wynosit co
najmniej:

a) 7 % — do dnia 31 grudnia 2025.,;

- art. 68b pkt 3 lit. d) u.e.p.a. — Przepisy art. 68a stosuje sie do zamdwien:

(--)

3) o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, jezeli do udzielenia tych zamdwienr majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,

i ktérych przedmiotem sg ustugi oznaczone nastepujgcymi kodami Wspdlnego Stownika Zamdwieri (CPV), o ktorych



mowa w zatgczniku | do rozporzgdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w
sprawie Wspdlnego Stownika Zamdwieri (CPV) (Dz. Urz. UE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6Zn. zm.):

(...)

d) CPV 90511000-2, wywoz odpadow;;

- art. 36a u.e.p.a. — Udziat pojazdow; o ktorym mowa w art. 34-36, art. 68 i art. 68a, oblicza sie, stosujgc zasade, zgodnie
Z ktorg wielkos¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dof,

a wielko$c tego udziatu 0,5 i powyzej zaokragla sie wgore.

- art. 124 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy:

1) Zgda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;

2) moze zgdac podmiotowych $rodkdw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji;

- art. 126 Pzp — 1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyZej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych $rodkoéw dowodowych.

2. JezZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania

0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub niezwtocznie po ich ztoZzeniu, wezwac wykonawcdow do ztoZzenia wszystkich
lub niektérych podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzieri ich ztoZenia.

3. Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz
aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwaC wykonawce Ilub wykonawcow do ztoZenia wszystkich Ilub
niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.;

- art. 128 Pzp - 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczer sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca skfada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
ztoZenia.

3. ZfoZenie, uzupetienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych $rodkow
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekciji.

4. Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

5. JezZeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub
dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentdéw.

6. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz
formy, wjakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnos$ci podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdéw i oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.;

- art. 8 ust. 1 Pzp —Do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow

w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.;

- art. 5 kc. —Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
Jest unazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.;

-art. 353" k. — Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.;

art. 387 § 1 k.c. — Umowa o $wiadczenie niemoZliwe jest niewazna.;

-art. 58 § 1i 2 kc. —§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,



chyba ze Wasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowieri czynnosci
prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego.;

- art. 16 pkt 1i 3 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

(...)

3) proporcjonalny ;

- art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 oraz ust. 4 Pzp — 1. Umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub
ustugi, zawarta na okres dfuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg

zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, upravwniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany

wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegolno$ci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlno$ci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku ktorych

Zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia oraz okreslenie
okresow, wktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawajgcy w efekcie zastosowania postanoweri o
zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

(...)

4. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztoéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow jak i ich obniZenie,

wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.;

- art. 6d ust. 4 pkt 5) u.c.p.g. —4. WOjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw
zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci:

()

5) instalacje, w szczegdinosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wfascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekazac odebrane odpady —

w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw od wlascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do
wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow;

w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych moZliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady;

- art. 99 ust. 1 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

- art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp — 1. SWZ zawiera co najmniej:

(-..)

4) opis przedmiotu zamdwienia;

- art. 6ka u.c.p.g. — 1. W przypadku niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wlasciciela nieruchomosci.

2. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w
sprawie okreslenia wysokoSci optfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta okresSla, w drodze decyzji, wysoko$¢ opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomoS$ci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktorych
nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysoko$C stawki opfaty
podwyzszonej, o ktérejf mowa w art. 6k ust. 3.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.



W przypadku dwéch pierwszych zarzutéw, Izba odniosta sie tgcznie. Wynikato sie to
z tego, ze byly one ze sobg potgczone, a zarébwno odwotujgcy jak i zamawiajgcy przedstawili zbiorcze stanowisko wobec
nich.
W zakresie tych zarzutéw Izba w petnej rozciggtoSci przyjeta stanowisko zamawiajgcego, uznajgc je zasadne. W
pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze z art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. a) u.e.p.a. oraz art. 68b pkt 3 lit. d)
u.e.p.a. wynika, ze zamawiajacy jest zobowigzany zapewni¢ odpowiedni udziat pojazddw kat. N2 i N3 w opisanych w tych
przepisach zamoéwieniach, w wysokosci 7% dla zamoéwien udzielonych do 31 grudnia 2025 r. oraz w wysokosci 9% dla
wszystkich zamowien udzielonych od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r. Przepisy te okre$lajg wymagania w tym
zakresie dla zamawiajgcego i to zamawiajgcy musi w taki sposéb organizowaé zaméwienia publiczne, aby wywigzaé sie
z natozonego obowigzku.
Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy przepis art. 68b u.e.p.a. okre$la kategorie zaméwien, ktérych wymaog dotyczy, ale
jednocze$nie nie wskazuje, ze wymogi w nim zawarte muszg stanowi¢ warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
tym zamawiajgcy moze narzuci¢ wykonawcy obowigzki w tym zakresie w rézny sposéb, w tym réwniez odpowiednio
ksztaltujgc postanowienia wzoru umowy, stanowigcej element SWZ. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zamawiajacy tak wtadnie postgpit. Taki sposdb wypetnienia obowigzku wynikajacego z przepisdéw u.e.p.a. nie naruszat
przepiséw Pzp dotyczgcych konstruowania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym przede wszystkim art. 112 Pzp,
ktéry stanowi, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym zamawiajgcy okre$lit wymagania co do
odpowiedniego udzialu pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi w postanowieniach umownych i opisie
przedmiotu zamédwienia, stanowigcych integraing czes¢ SWZ, a z ktdérych wynikato, ze wykonawca jeszcze przed
podpisaniem umowy zobowigzany jest przedtozy¢é zamawiajgcemu wykaz pojazdéw, kidre wykorzysta do realizacji
umowy, ktory juz na tym etapie musi zawiera¢ wykaz pojazdéw kategorii N2 i N3, spetniajgcych wymagania art. 68a
u.e.p.a. Postanowienia w tym zakresie zostaty okreslone
w § 4 ust. 22-24 wzoru umowy. Dodatkowo, na wypadek niewywigzywania sie wykonawcy
z obowigzku wykorzystania do realizacji umowy pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi zamawiajgcy
przewidziat kary umowne dla wykonawcy, ktdére stanowig zabezpieczenie dla prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy. Wykonawca, ktory zdecyduje sie na ziozenie oferty powinien przewidzie¢ cigzar narzucanych zobowigzan
umownych oraz ryzyko, jakie z nich wynika.
Odwolujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy nie uwzglednit wymogu udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi, o
ktérych mowa w u.e.p.a. w zamdwieniu realizowanym w latach 2023-2024. W tym kontekscie sktad orzekajgcy zwrocit
uwage na stanowisko zamawiajgcego wskazujgce, ze z art. 68a ust. 2 ww. ustawy wynika, ze udzialy pojazdéw w
catkowitej liczbie pojazddw objetych zamoéwieniami, o kiérych mowa w art. 68a ust. 1, zwane ,minimalnymi udziatami”,
dotyczg tgcznie wszystkich zamdwien wymienionych w ust. 1, udzielonych przez zamawiajgcego w okresach do 31
grudnia 2025 roku oraz od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy nie musiat
stawia¢ takich wymagan juz przy pierwszym planowanym zamodwieniu w ww. okresie (a doktadnie na okres realizacji
umowy od 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r.), tym bardziej, ze planowat kolejne zamowienia
w okresie wynikajgcym z ww. ustawy. W kolejnych zamoéwieniach zamawiajgcy ustanowit wymagania dotyczgce udziatu
pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi w taki sposob, aby udziat tych pojazdéw zostat zapewniony we
wszystkich zamowieniach udzielanych
w wymaganym okresie, w tym réwniez w zamowieniu udzielonym jako pierwsze w ustawowo wskazanym okresie. Juz w
kolejnym zaméwieniu na lata 2024-2025 (a doktadnie na okres od 1 kwietnia 2024 r. do 31 grudnia 2025 r.) zamawiajgcy
okreslit wymoég udziatlu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi w postanowieniach umownych oraz opisie
przedmiotu zamodwienia na takim poziomie, ktéry miat mu gwarantowac uzyskanie odpowiedniego udziatu tych pojazdow
w catym okresie liczonym do 31 grudnia 2025 r. Na tg okoliczno$¢ zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie
umowe nr 0S.7031.8.2023 z 23 lutego 2024 r., z ktérej wynikato, ze postanowienia tej umowy przewidywaty obowigzki
wynikajgce z art. 68a ust. 1 pkt 2 u.e.p.a. (§ 4 ust. 22-24 tej umowy). Fakt ten musiat by¢ znany odwotujgcemu, poniewaz
byt on wykonawcg ww. umowy.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy rowniez okreslit wymagania wynikajgce z ww. przepisow, stad zatozenie
odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie przestrzegat wymagan w tym zakresie i nie uwzglednit ww. wymagan w
zamowieniach udzielanych w 2024 r. okazato sie bezpodstawne. Odwolujgcy w zarzutach dotyczacych wymagan w
zakresie udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi dokonat analizy prowadzonych przez zamawiajgcego
postepowan w okresie od 25 grudnia 2021 r. do 31 grudnia 2025 r. w celu wykazania, ze zamawiajgcy miatby dopusci¢
sie bledu w wymaganiach dotyczgcych przepisow
o elektromobilnosci, a na potwierdzenie swoich twierdzen powotat sie na postepowania udzielone w 2023 i 2024 r.



wskazujac, ze nie uwzgledniano w nich wymagan wynikajgcych

z u.e.p.a. Odwolujgcy pomingt jednak postanowienia, ktére zamawiajgcy w tym okresie wprowadzit, a w konsekwenciji
wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski. Odwotujgcy nie uwzglednit w swojej argumentaciji zamowienia publicznego, jakie
zamawiajacy udzielit na okres od 1 kwietnia 2024 r. do 31 grudnia 2025 r. i w ktorym okre$lit wymagania dotyczgce
pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi, o ktérych mowa powyzej. Co wiecej odwotujacy de facto nie odnidst sie
do argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie, przez co Izba nie znalazta powodoéw do zakwestionowania stanowiska
zamawiajgcego.

Ponadto zamawiajgcy stusznie argumentowat, ze zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek, sformutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz moze okre$la¢ warunki udziatu

w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem, ze nie spowoduje to wyeliminowania z
ubiegania sie o zaméwienie wykonawcow, ktdérzy mogg to zamowienie wykonac. Co istotne zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowania przepiséw z u.e.p.a., jednak zaden przepis tej ustawy nie naktadat na niego obowigzku skutkujacego
koniecznoscig ustalenia w tym kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu. To w powigzaniu z trescig art. 112 i nast.
Pzp, nie moglo skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu w sposaob, ktory
miat by¢ w zatozeniu wypetmieniem obowigzku wynikajgcego z przepiséw u.e.p.a. Zamawiajgcy obowigzki w tym zakresie
zawart we wzorze umowy co, zdaniem skladu orzekajgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byto
wystarczajgce.

Dodatkowo, gtéwny argument odwotujgcego w ramach dwoch pierwszych zarzutow, zaprezentowany na rozprawie
odnosit sie do wyroku z 26 wrzesnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3499/25. W orzeczeniu tym Izba uwzglednita
analogiczny zarzut i nakazata modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu przez dodanie wymogdw zwigzanych

z obowigzkiem wynikajgcym z u.e.p.a. Argument zwigzany z ww. orzeczeniem, nie przekonat Izby do uwzglednienia
dwoch pierwszych zarzutéw, poniewaz w tamtej sprawie byt inny stan faktyczny. Po pierwsze z uzasadnienia zarzutu w
sprawie o sygn. akt KIO 3499/25 wynikato, zeZapisy tozsame z regulacjami ustawy o elektromobilnosci i palivach
alternatywnych nie znalazty sie w SWZ i innych dokumentach zaméwienia Po drugie odwolujgcy zatozyt w tamtej
sprawie, ze zamawiajgcy nie przestrzegat juz we wczesniej prowadzonych postepowaniach przepiséw naktadajgcych na
niego obowigzki wynikajgce z ww. ustawy. W okolicznosciach tej sprawy natomiast, zamawiajgcy przewidziat w
dokumentach zamoéwienia tj. we wzorze umowy obowigzki wynikajgce z u.e.p.a., co zostato jednoznacznie wykazane
powyzej. Po drugie

w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy obalit zatozenie odwotujgcego, co do tego, ze nie stosowat przepiséw z u.e.p.a.
we wczesniejszych postepowaniach. W konsekwencji obie sprawy rozpatrywane przez Izbe dotyczyly innego stanu
faktycznego, co prowadzito do uznania, ze argumentacja odwoltujgcego w tej sprawie nie mogta znalez¢ potwierdzenia.
Tym samym Izba oddalita zarzuty podniesione w pkt 1.1. i 1.2. petitum odwotania.

Zarzut trzeci okazat sige czesciowo zasadny. W tym kontekscie Izba uznata, ze postanowienia § 13 ust. 7 pkt 2) wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ naruszalty przepisy art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego ustalenie zmiany cen na poziomie 20% przez poréwnanie wskaznika inflacji z dwoch
miesiecy (miesiecy sztywno okreslonych) jako réznicy miedzy wysokoscig wskaznika inflacji z miesigca, w ktérym
uptyngt termin skiadania ofert a wskaznika inflacji po uptywie 6 miesigcy od terminu skiadania ofert, byto wtasciwie
nierealne do osiggniecia, a co za tym idzie stanowito niczym nieuzasadniong ingerencje zamawiajacego

w regulacje odnoszgce sie do podstaw dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wskazane

w Pzp. W zwigzku z tym ww. postanowienie umowy w sposéb niedopuszczalny naruszato rbwnowage ekonomicznej
stron umowy i w sposéb uzasadniony mogto powodowac brak ekwiwalentnosci Swiadczen, a ponadto mogto prowadzié¢
do pozornosci zastosowania przez zamawiajgcego art. 439 ust. 1 Pzp. Izba doszta do przekonania, ze w obecnych
warunkach ekonomicznych witadciwie nierealne jest osiggnigcie réznicy w poziomie wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych po poréwnaniu wskaznika z dwéch miesiecy na poziomie 20%. Co wiecej warto$¢ ustalona na
poziomie 20% w zasadzie wytgcza mozliwo$¢ ubiegania sie przez wykonawce o waloryzacje wynagrodzenia, w sytuaciji
gdy wzrost kosztéw realizacji ustugi jest zjawiskiem poza wptywem wykonawcy. Okreslony przez zamawiajgcego w § 13
ust. 7 pkt 2) wzoru umowy poziom wzrostu cen byt w ocenie sktadu orzekajgcego zbyt wysoki, przez co w praktyce
bedzie mato prawdopodobne lub nawet niemozliwe skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej i zrealizowanie celu, jakiemu
stuzy¢ ma przepis art. 439 Pzp. Jak stusznie zauwazyt odwolujgcy waloryzacja powinna odpowiadaé faktycznym
wahaniom cen, a nie by¢ sztucznie uzalezniona od co najmniej 20% réznicy wskaznika inflacji z miesigca sktadania ofert,
a miesigca po uptywie 6 miesiecy od dnia sktadania ofert. Tym samym odwotujgcy przekonat sktad orzekajacy, ze w
konsekwenciji ustalenia tak wysokiego poziomu zmiany cen i materiatdéw, jak to uczynit zamawiajgcy we wzorze umowy,
postanowienie umowne dotyczace waloryzacji mozna bylo uzna¢ jako bardzo mato prawdopodobne lub nawet
niemozliwe do spetnienia.

Ponadto okreslenie wspotczynnika umozliwiajgcego waloryzacje dla zachowania obiektywno$ci mogito odnosi¢ sie do



wskaznika zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych w Polsce prezentowanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego. Zastosowanie do okreslenia wspdtczynnika zmiany cen kosztoéw i materiatdbw wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miato wigkszg szanse zapewnienia zmierzenia
wzrostu cen kosztdéw i materiatdbw w sposoéb rzetelny, a co najwazniejsze obiektywny.

W konsekwencji Izba zdecydowata sie nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci § 13 ust. 7 pkt 2) projektu
umowy przez okreslenie, ze strony umowy bedg mogly wystgpic¢

z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia, jezeli wartoS¢ ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
za ostatnie 3 miesigce poprzedzajgce ziozenie wniosku, wyliczona na podstawie sumy miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie

z komunikatami Prezesa GUS (gdzie poprzedni miesigc = 100) bedzie wyzsza badz nizsza

o co najmniej 10%. Jak wynikato z powyzszego sktad orzekajacy nie zrealizowat w cato$ci zgdania postawionego w tym
zakresie przez odwotujgcego. Odwotujgcy domagat sie obnizenia wskaznika z 30% do 2%. Izba kierujgc sie zasadami
dos$wiadczenia zyciowego uznata, ze przedmiotowy wskaznik nalezato obnizy¢ do 10%. W ten spos6b zamawiajgcy nie
bedzie musiat sie obawia¢ wystepowania koniecznosci czestych zmian umowy, ale sama klauzula waloryzacyjna bedzie
funkcjonalna i w nalezyty sposob zabezpieczy interesy obu stron umowy.

Konsekwencjg nakazania zmiany § 13 ust. 7 pkt 2) projektu umowy, byt nakaz zmiany § 13 ust. 7 pkt 3) wzoru umowy
przez wykreslenie z jego tresci sformutowania przewiduje sie jednokrotng mozliwos$¢ waloryzacji wynagrodzenia w okresie
obowigzywania umowy. Majac na uwadze okres obowigzywania umowy (36 miesiecy), przewidzenie mozliwosci
jednokrotnej waloryzacji wynagrodzenia byto zbyt daleko idgce. Strony powinny mie¢ mozliwos¢ waloryzacji
wynagrodzenia w zaleznosci od wystepujgcych okolicznosci, czego nie mozna osiggna¢ przez sztywne wyznaczanie
konkretnej liczby mozliwych waloryzacji wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy. Stad w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy przewidzenie tylko jednej waloryzaciji, jak tez préba ustalenia pieciu waloryzacji wynagrodzenia w
trakcie realizacji umowy byly niezasadne, szczegolnie przy zmianie § 13 ust. 7 pkt 2) projektu umowy, ktéry ma
wprowadza¢ mozliwos¢ waloryzacii, jezeli wartos¢ ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych

z realizacjg zamowienia, za ostatnie 3 miesigce poprzedzajgce ziozenie wniosku, ktéra wyliczona ma by¢ na podstawie
sumy miesiecznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatami Prezesa GUS.

W tym miejscu Izba zdecydowata sie wskazac, ze przy orzekaniu w zakresie waloryzacji wynagrodzenia nie mozna
traci¢ z pola widzenia postulatu prowadzgcego do takiego ustalania postanowiern umownych, aby nie obarczaty one w
sposob nadmierny jednej ze stron. Sktad orzekajgcy zgodzit sie z czescig argumentéw odwolujgcego podniesionych w
ramach tego zarzutu, natomiast z drugiej strony nie dato sie nie zauwazyc¢, ze odwoltujgcy przez swoje zgdania prébowat
tak zmieni¢ postanowienia projektu umowy dotyczace waloryzacji wynagrodzenia, aby obréci¢ sytuacje na swojg
korzys¢. Mowigc wprost, odwolujgcy nie dagzyt do proby wyrdwnania pozycji obu stron umowy, ale do
zmaksymalizowania swojej pozycji kosztem zamawiajgcego. Stad Izba stanela przed dos¢ trudnym zadaniem, ktore
polegato na prébie pogodzenia intereséw i dgzen stron w zakresie waloryzacji wynagrodzenia.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut w pozostatym zakresie uznajgc, Ze takie dziatanie w sposéb optymalny doprowadzi
do realizowania postawionego przed nig zadania.

Przechodzac do meritum nalezato wskaza¢, ze odwotujgcy domagat sie zmiany § 13 ust. 7 pkt 3) projektu umowy przez
ustalenie, ze pierwsza waloryzacja mogta nastgpi¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia sktadania ofert i miata by¢é wyliczona
jako $rednia arytmetyczna ze wskaznika za okres poprzednich 3 miesiecy. Przepis art. 439 ust. 1 Pzp wskazuje, ze
umowa, ktérej przedmiotem sg ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy

w przypadku zmiany ceny materiatdbw lub kosztdw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Z tego przepisu nie wynika
konieczno$¢ przeprowadzenia pierwszej waloryzacji po uptywie 6 miesiecy od dnia sktadania ofert. Odwotujgcy w tym
zakresie nie wykazat zasadnos$ci przedstawionych argumentéw. W wyniku czego Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut

w zakresie terminu przeprowadzenia pierwszej waloryzaciji nie znalazt potwierdzenia.

Podobnie jak w czesSci odnoszacej sie do postanowienia okreSlonego w § 13 ust. 7 pkt 4) projektu umowy. W tym
zakresie odwotujgcy dazyt do tego, aby w wyniku waloryzacji wynagrodzenie mogto zosta¢ zmienione maksymalnie do
30%, zamiast 5% ustalonych przez zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy ocenit, ze odwotujgcy zadat zbyt duzej zmiany
przedmiotowego wskaznika. Co istotne jednak odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob zasadnosci takiej zmiany. Izba
przyjeta tym samym stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze zarzut w tej czeSci nalezato oddalic.

Ponadto na rozprawie odwotujgcy podnosit argumenty dotyczace tresci § 13 ust. 7 pkt 1) projektu umowy. Izba
pozostawita te argumenty bez rozpoznania, poniewaz w odwotaniu nie zostaty postawione zarzuty dotyczace ww.
postanowienia umowy. Skiad orzekajgcy w tym zakresie kierowat sie dyspozycja wynikajgcg z art. 555 Pzp, ktéra
stanowi, ze Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba czesciowo uwzglednita zarzut wskazany w pkt 1.3. petitum odwotania.



W przypadku czwartego zarzutu Izba przyznata racje zamawiajgcemu i uznata, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 6d ust. 4
pkt 5) u.c.p.g., zamawiajacy pozostajgc w zgodzie

z obowigzujgcymi przepisami, wskazat w dokumentach zamoéwienia, ze w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadéw selektywnie zebranych, wykonawcy mogg wskazac

w ofercie podmiot zbierajgcy odpady komunalne. Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie zdefiniowat pojecia
Lhiewielkich ilosci”, poniewaz zdefiniowanie tego pojecia bedzie mozliwe dopiero na etapie realizacji umowy. Pojecie
»hiewielkich ilosci” nie zostato sprecyzowane w obowigzujgcych przepisach prawa. Jednak w zakresie interpretaciji tego
sformutowania nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska wyrazonym

w odpowiedzi na interpelacje nr 32130 z 6 maja 2015 r. w sprawie nowelizacji ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z ktérego wynika, ze sformutowanie ,niewielkich ilosci” powinno zostac
okreslone indywidualnie przez gmine, biorgc pod uwage m. in. catkowitg mase wytwarzanych w danej gminie odpadow,
koszty transportu, organizacje systemu odbierania odpadéw komunalnych. Odpady selektywnie zebrane, jezeli nie sg
zanieczyszczone innymi odpadami mogg stanowi¢ surowiec nadajgcy sie do recyklingu. Nie w kazdym regionie lub
wojewodziwie istniejg zaktady recyklingu (np. papiernia lub huta szkta), dlatego tez, aby obnizy¢ koszty transportu
ustawodawca wskazat mozliwos¢ przekazywania odpadéw podmiotowi zbierajgcemu odpady.

Sktad orzekajgcy przyjmujgc argumentacje zamawiajagcego w pemni podzielit powyzszg interpretacje i uznat, ze kryteria
takie jak chociazby faktyczna ilos¢ odbieranych odpaddéw czy koszty transportu, wplywajgce na ocene pojecia
Lhiewielkich ilosci” bedg znane dopiero

w trakcie realizacji umowy. Kazdy z potencjalnych wykonawcéw posiada inne zaplecze

i warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére w indywidualnej ocenie mogg réznicowaé pojecie ,niewielkich
ilosci” np. biorgc pod uwage chociazby odlegto$¢ docelowej instalacji zagospodarowania odpadéw od miasta Biatogard,
jak i od siedziby wykonawcy czy posiadanej bazy magazynowo-transportowej, ilosci posiadanego sprzetu, wielkosci
(tadownosci) pojazdéw, ilosci pracownikéw, organizacie i logistyke pracy kazdego

z przedsiebiorcow indywidualnie. Sztywne okreslenie ilosci odpaddéw uznanej w danej chwili (w chwili prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia) za ,ilosci niewielkie” moze

w znaczgcy sposob wplywac na kalkulowanie oferty przez poszczegolnych, zainteresowanych wykonawcéw, rowniez w
sposoOb negatywny i wykluczajgcy czes¢ podmiotow potencijalnie zainteresowanych zamowieniem, poniewaz kazdy z
przedsiebiorcéw zainteresowanych zamowieniem posiada indywidualne warunki prowadzonej przez siebie dziatalno$ci i
okresla logistyke dziatania oraz koszty prowadzonej dziatalno$ci z najlepszym rezultatem i zyskiem dla siebie.

Co wigcej zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp odwotanie przystuguije na niezgodng z przepisami ustawy czynno$é
zamawiajacego podjetg w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. przez brak zdefiniowania okre$lenia w dokumentach zamowienia ,niewielkich ilosci”
odpadéw. Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy wskazany przepis nie nakazuje zamawiajgcemu zdefiniowania tego
okreslenia w dokumentach zaméwienia. Skoro taki obowigzek nie wynika z ww. przepisu to nie mozna bylo czyni¢
zamawiajacemu zarzutu, ze takiej definicji nie przewidziat. Jednoczesnie odwotujgcy nie wskazat zadnego przepisu Pzp,
ktéry zostatby naruszony przez zamawiajgcego w tym zakresie.

Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1.4. petitum odwotania.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu, Izba w znacznej mierze uznata za zasadne stanowisko zamawiajgcego. W
pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy wskazat, ze zgodnie

z art. 6d ust. 4 pkt 4a u.c.p.g. zamawiajgcy okreslit sposob postepowania wykonawcy

w przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomos$ci obowigzkow

w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, i zrobit to w sposéb szczegotowy, zgodnie z wymaganiami
tego przepisu, wigcznie z okre$leniem wzoréw dokumentow, jakie nalezy sporzadzi¢ na te okoliczno$¢. Powyzsze
pozwoli utatwi¢ wykonawcy poprawne wypetnianie cigzgcych na nim obowigzkdw, wynikajgcych nie z samej umowy, ale
z przepisOw prawa rangi ustawowej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze to nie zamawiajgcy, bez zadnej podstawy,
okreslit w dokumentach postepowania wymagania wobec wykonawcy w przypadku stwierdzenia braku segregaciji
odpadoéw, polegajgce na powiadamianiu wiasciciela nieruchomosci oraz burmistrza. Wymagania te zobowigzany jest
wykonywaé przedsiebiorca na podstawie przepiséw prawa, a zadaniem zamawiajgcego byto okreslic szczegdtowy
sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw w dokumentach zaméwienia, co
tez zamawiajgcy uczynit, a opracowany sposéb postepowania mozna byto potraktowaé jako niezbedne minimum,
konieczne do wypeinienia obowigzkéw cigzacych zaréwno na wykonawcy (sporzadzenie powiadomien i opracowanie w
tym zakresie niezbednej dokumentaciji) jak i na zamawiajagcym (przeprowadzenie w sposob rzetelny postepowania
administracyjnego w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie
odpowiednio przygotowanej dokumentaciji przez wykonawce).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze opracowat wzory powiadomien i notatki, dziatajgc na podstawie posiadanych doswiadczen



wspotpracy z przedsiebiorcami w przesztosci, kiedy to wykonawcy nie wykonywali prawidtowo swoich obowigzkéw w
tym zakresie. Z zatozenia wynikajacego

z obecnie ustanowionych postanowien, wykonawca stwierdziwszy brak segregacji podczas odbioru odpadow:

- wykona dokumentacje fotograficzng oraz notatke, w ktorej opisze stwierdzone bledy (zazwyczaj jeszcze na miejscu
odbioru odpadéw i dla utatwienia wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do umowy);

- odbierze odpady jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

- nastepnie powiadomi o odbiorze odpaddw jako niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych witasciciela
nieruchomosci oraz burmistrza Biatogardu (dla utatwienia na wzorach stanowigcych zatgczniki do umowy).

Taki sposob postepowania sktad orzekajgcy ocenit jako prosty i prawidtowy w zakresie dotyczgcym spetnienia
wszystkich wymagan okreslonych w art. 6ka u.c.p.g.

Idac dalej, odwotujacy argumentowat, ze wykonawca nie zna wiascicieli poszczegolnych nieruchomosci i nie ma zadnej
mozliwosci ustalenia do kogo nalezy kierowa¢ powiadomienie, a w zwigzku z tym powiadamianie wiascicieli
nieruchomosci jest niewykonalne. Odnoszac sie do tego argumentu sktad orzekajgcy ponownie podkreslit, ze obowigzek
powiadamiania wtasciciela nieruchomosci przez wykonawce o odebraniu odpaddéw jako niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych z powodu stwierdzenia niewtasciwej ich segregaciji jest obowigzkiem wykonawcy
wynikajgcym z przepisow ustawowych (art. 6ka u.c.p.g.), a nie zostal on narzucony przez zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowej. Gdyby obowigzek ten byt niewykonalny nie znalaziby miejsca w akcie prawnym rangi
ustawowej. Ponadto ustalanie wtasciciela nieruchomosci zawsze musi odby¢ sie we wspdipracy z zamawiajgcym — jest
to dziatanie oczywiste. Przekazywanie wykonawcy wykazu wszystkich wiascicieli nieruchomosci nie ma sensu,
poniewaz tytut prawny posiadania nieruchomosci to czynnik zmienny. Dlatego w przypadku stwierdzenia niepoprawnej
segregacji wykonawca ma obowigzek ustali¢ aktualnego wiasciciela nieruchomosci. W tej kwestii musi wspotpracowac z
zamawiajgcym, co zamawiajgcy przewidziat w § 17 ust. 1 projektu umowy zapewniajgc przekazywanie wykonawcy
niezbednych danych osobowych koniecznych do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z postanowien zawartych w
umowie i celu jej realizacji. W § 6 wzoru umowy zamawiajgcy zobowigzat sie do biezgcej i statej wspotpracy z
wykonawcg w celu zapewnienia wykonania przedmiotu umowy zgodnie z jej postanowieniami, natomiast § 14 ust. 3
zapewnia wspétprace stron w trakcie wykonywania umowy polegajacg na przekazywaniu sobie przez strony umowy
wszelkich zawiadomien, zapytan, informacji lub danych zwigzanych lub wynikajgcych z realizacji przedmiotu umowy.
Ustalenie wiasciciela nieruchomosci w ramach realizacji umowy nie jest wiec czynnikiem niemozliwym do wykonania,
cho¢ oczywiscie wymaga pewnego zaangazowania w wykonywane obowigzki.

Kolejny argument odwolujgcego odnosit sie do obowigzku okazania przez wykonawce potwierdzenia powiadomienia
wiasciciela nieruchomo$ci o odebraniu odpadow jako niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych.
Odwolujacy podniést, ze jest to obowigzek niemozliwy do wykonania, poniewaz oznacza konieczno$¢ prowadzenia
korespondencji wytgcznie listowej, gdyz w zaden inny spos6b wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ pokwitowania
odbioru, a ponadto préba osobistego doreczenia przez pracownikéw wykonawcy powiadomienia jest nierealna, bo
wiasciciel nieruchomosci nie ma obowigzku odbiera¢, ani kwitowa¢ takiej informacji. Powyzsze twierdzenia
odwotujgcego nie przekonaly sktadu orzekajgcego. Po pierwsze, postanowienia dokumentacji zamowienia nie
wskazywaty na obowigzek prowadzenia korespondencii listowej. Po drugie, wykonawca ma obowigzek poinformowaé
wiasciciela nieruchomosci o odebraniu odpadéw jako odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) w zwigzku ze
stwierdzeniem niewtasciwej ich segregacii.

W zwigzku z powyzszym wykonawca umowy ma swobode w decydowaniu w jakiej formie

i w jaki sposodb poinformuje wiasciciela nieruchomosci o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach. Zamawiajgcy nie
ograniczat wykonawcy w tym zakresie (nie narzucit mu formy listu ani zadnej innej), a w rozdziale VIl ust. 4 pkt 6 i 7 opisu
przedmiotu zamowienia wskazat jedynie, sugerujgc sie orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, ze powiadomienie
wiasciciela nieruchomosci musi nastgpi¢ w sposob skuteczny oraz w formie, ktéra umozliwia udokumentowanie tej
czynno$ci. Sposob, jaki wybrat wykonawca do powiadomienia wtasciciela nieruchomo$ci oraz potwierdzenie, ze
powiadomienie zostato skutecznie doreczone wiascicielowi, wykonawca musi wskaza¢ w powiadomieniu skierowanym
do zamawiajgcego. Wykonawca ma wiec swobode w decydowaniu o sposobie doreczenia powiadomienia wtascicielowi
nieruchomosci. Przy czym, nawet jezeli wykonawca uzna, ze

w jego przypadku, w jego indywidualnych warunkach wykonywania dziatalnosci, przekazanie powiadomienia
wiascicielowi nieruchomosci jest mozliwe tylko i wytgcznie w formie listu poleconego za potwierdzeniem odbioru, to nie
oznacza to, ze jest to czynnos$¢ niemozliwa do wykonania.

W dalszej kolejnosci odwoltujgcy podnidst, ze natozony na wykonawce obowigzek udokumentowania powiadomienia
wiasciciela nieruchomosci prowadzi do sytuacii, w ktdrej wykonawca nie jest w stanie skalkulowac ceny oferty, poniewaz
nie wie ile powiadomien bedzie musiat wystac. W ocenie skladu orzekajgcego argument ten réwniez okazat sie
nieprzekonujgcy. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia wskazat ilos¢ punktow odbioru odpaddéw na terenie



Biatogardu, a wiec niezbedne dane do oszacowania oferty. W rozdziale Ill opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajacy
wskazat, ze liczba nieruchomosci (wedlug stanu na dzieh 1 lipca 2025 r.), z ktérych bedg odbierane odpady komunalne

na terenie Biatogardu wynosi fgcznie 2825 punktéw w tym 2288 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, 517 budynkow

wielorodzinnych, 20 nieruchomosci niezamieszkatych. Sg to punkty, w ktérych potencjalnie moze dochodzi¢ do

nieprzestrzegania obowigzku segregacji odpadéw komunalnych. Zainteresowany zamowieniem wykonawca umowy,

ktéry posiada doswiadczenie i podejmuje sie wykonywania umowy powinien potrafi¢ oszacowac ryzyko

w tym zakresie wedtug wtasnych kryteriéw, wybranego przez siebie sposobu powiadamiania wtasciciela nieruchomosci

czy tez wtasnego do$wiadczenia. Obowigzek powiadamiania wtasciciela nieruchomosci nie jest obowigzkiem nowym dla

potencjalnych wykonawcoéw, funkcjonuje w przepisach od lat i nie powinien stanowi¢ przeszkody dla doswiadczonego

przedsiebiorcy w szacowaniu oferty, a takze z calg pewnoscig jest obowigzkiem wykonalnym i przewidywalnym

kosztowo.

Odwolujgcy wskazat réwniez, ze w przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci udostepnia do odbioru odpady w

uszkodzonych pojemnikach — zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy pozostawienia wtascicielowi nieruchomosci ulotki

informacyjnej, natomiast w przypadku niewtasciwej segregacji zamawiajgcy wymaga stosowania powiadomien, ktore

zdaniem odwotujgcego stanowig bardziej skomplikowang i kosztowng procedure oraz nie majg racjonalnych podstaw. W

odpowiedzi na wskazany argument, zamawiajgcy stusznie podkreslit, ze w przypadku stwierdzenia niewlasciwej

segregacji obowigzujgce przepisy prawa zobowigzujg podmiot odbierajgcy odpady do wykonania konkretnych zadan —

odebrania odpadéw jako niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, co w konsekwencji prowadzi do

zwiekszenia kosztow ich zagospodarowania, a takze do wykonania konkretnych zadan przez organ — przeprowadzenia

postepowania administracyjnego w celu ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co

wymaga zgromadzenia dokumentaciji w sprawie. Powiadomienie wiasciciela nieruchomosci w przedmiotowej kwestii

stanowi dowéd w sprawie administracyjnej. Ponadto w SWZ (rozdziat VIl ust. 3 OPZ) wykonawca zostat zobowigzany dc
stosowania ulotek informacyjnych, o poprawnej segregacji odpadéw. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX pkt 8
zalgcznika nr 1 do umowy wykonawca jest réwniez obowigzany do wspierania zamawiajgcego w osiggnieciu

wymaganych przepisami obowigzujgcego prawa poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych

biodegradacji przekazywanych do skladowania, poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych, nieprzekraczania poziomow skiadowania odpadéw komunalnych oraz do podejmowania w tym celu

wszystkich koniecznych oraz mozliwych dziatan informacyjnych i edukacyjnych we wspotpracy

z zamawiajgcym. Dziatania edukacyjne sg formg dziatania, ktdéra podejmowana przez wykonawce moze przyczyni¢ sie

realnie do poprawy segregaciji odpadéw komunalnych.

W sytuacji jednak, gdy dochodzi do nieprzestrzegania obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow

komunalnych, zaréwno wykonawca, jak i zamawiajacy, zobowigzani sg do stosowania przepiséw prawa.

Co istotne, w ocenie skladu orzekajacego, na przedmiotowy zarzut nalezato spojrze¢ przez pryzmat zadan

sformutowanych przez odwotujgcego. W przypadku odwotan dotyczacych tresci SWZ powigzanie zarzutéw i zgdan ma
szczegolnie donioste znaczenie. Oceniajgc zarzut pod tym katem Izba doszia do przekonania, ze takze z tego powodu
nie powinien on zastugiwa¢ na uwzglednienie. Przez sformutowane zgdania odwolujgcy dazyt de facto do wykreslenia z

tresci SWZ obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z powiadamianiem wiascicieli nieruchomosci o przypadkach
niedopetnienia przez nich obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Jak wskazano powyzej, obowigzek
ten wynika z przepiséw u.c.p.g., zatem wykonanie zgdan wskazanych przez odwotujgcego nie mogto mie¢ miejsca.

Odnoszac sie natomiast do wniosku odwotujgcego o wykreslenie kar umownych za niepoprawne zaraportowanie

nieprawidtowosci, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy umowy ,raportowania” w zakresie

dotyczacym sytuacji stwierdzenia nieprawidtowej segregacji odpaddéw. Przeswiadczenie wykonawcy o tym, ze

postanowienia umowy wprowadzajg obowigzek ,raportowania’ Swiadczyto o nadinterpretacji jej tresci. Wykonawca

zobowigzany jest stosowaé przede wszystkim przepisy prawa, a szczeg6towy sposob postepowania zostat w tym

zakresie okreslony w § 7 ust. 6 wzoru umowy. Cata procedura zawsze dotyczy indywidualnej sprawy konkretnego

wiasciciela nieruchomosci. Nie ma potrzeby prowadzenia dodatkowego ,raportowania’. W powotanym przez
odwotujgcego § 11 ust. 1 pkt 22 umowy przewidziano kary umowne za niestosowanie lub nieprawidiowe stosowanie

procedury, okreslonej na wypadek stwierdzenia nieprawidiowej segregacji odpadéw. Usuniecie tego postanowienia

spowodowatoby, ze zamawiajgcy maogtby straci¢ kontrole nad przestrzeganiem tej procedury przez wykonawce. Kary

umowne z zalozenia majg zabezpieczyé zamawiajgcego, a jednoczesnie stanowi¢ motywacje dla wykonawcy do

rzetelnego wykonywania okreslonych obowigzkéw, co dodatkowo w tym przypadku lezy

w interesie publicznym. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze koszty zagospodarowania odpadéw zmieszanych sg
kilkukrotnie wyzsze niz koszty zagospodarowania odpadéw segregowanych. Odebranie odpadéw jako
niesegregowanych, a jednoczesnie nieprawidiowe stosowanie procedury opisanej przez zamawiajgcego w umowie

doprowadzi do sytuaciji,



w kidrej zamawiajgcy zostanie obcigzony dodatkowymi kosztami, a wiascicielowi nieruchomosci nie bedzie mozna
podwyzszy¢ w drodze decyzji administracyjnej, optaty
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi za miesigc, w ktérym nie przestrzegat on zasad segregaciji odpadow, z
uwagi na niewtasciwe przygotowanie dokumentacji przez wykonawce. Jest to sprzeczne nie tylko z przepisami prawa,
ale réwniez z interesem publicznym. Odwotujgcej podkreslat przy tym, ze opisana powyzej kara umowna zniecheci
wykonawcow do prowadzenia kontroli przez co bezpieczniejszg ,strategig” dla wykonawcy bedzie zaniechanie kontroli i
sraportowania”. W tym kontek$cie nalezato jeszcze raz podkreslic, ze to nie zamawiajgcy ustanowit obowigzek
odbierania nieprawidtowo posegregowanych odpadéw jako zmieszanych i sporzgdzanie na te okoliczno$¢ odpowiednich
powiadomien, ale wynika to z przepisu art. 6ka u.c.p.g. Zamawiajacy nie moze ,zwolni¢” wykonawcy z wykonywania tego
obowigzku, a ,strategia” unikania prowadzenia kontroli przez wykonawce, ktérg odwotujacy okreslit jako ,bezpieczniejszg”
to w istocie celowe omijanie przepiséw i unikanie wykonywania obowigzkéw z nich wynikajgcych, co nie mogto spotkac
sie z akceptacjg Izby.
Odwolujgcy na rozprawie zmodyfikowat Zgdanie przedstawione w pkt Il ust. 6 odwotania
i wniést dodatkowo o wykres$lenie z tresci zatgcznika nr 1 do SWZ postanowien zawartych
w rozdziale VII ust. 4 pkt 5 i 7. Izba uznata powyzszg modyfikacje zgdania za bezprzedmiotowg. W ocenie skiadu
orzekajgcego w odwotaniu nie zostaty podniesione zarzuty wzgledem ww. postanowien opisu przedmiotu zamdéwienia.
Tym samym Izba, majac na uwadze dyspozycje wynikajgcg z cytowanego wczesniej art. 555 Pzp, nie mogta orzec w
tym zakresie, poniewaz stanowitoby to wyjScie poza zarzuty odwotania.
W konsekwencji Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1.5. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w zakresie dotyczacym czesci zarzutu podniesionego w pkt 1.3. pefitum odwotaniai na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Potwierdzenie czesci zarzutu wskazanego
w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w wWw. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp sformutowat postanowienia
okreslone w § 13 ust. 7 pkt 2) i 3) projektu umowy (zatgcznik nr 2 do SW2Z).

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych pieé¢ zarzutéw. Jeden zostat
czesciowo uwzgledniony,

a w pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone. W konsekwencji Izba obcigzyta kosztami odwotujgcego w czesci
4/5 oraz zamawiajgcego w czesci 1/5.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 zt) koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zi) oraz koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petlnomocnika zamawiajacego i noclegu (4 170,00 zt). Lacznie suma kosztéw wynosita 22 770,00 zt.
Zamawiajgcy ponidst koszty w wysokosci 4 170,00 zt (wynagrodzenie petnomocnika i jego nocleg), a odpowiadat za
koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 4 554,00 zt (22 770,00 zt x 1/5). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory
koszty w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia peinomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 18
216,00 zt (22 770,00 zt x 4/5). Wobec powyzszego lzba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote
384,00 zt (18 600,00 zt — 18 216,00 zt), stanowigcg réznice pomigdzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i d)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).
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